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第１予算審査特別委員会（第２日目） 1 

H30.3.16 (金)10：00～ 2 

第 二 委 員 会 室 3 

開  会 ９：５４ 4 

委 員 長 皆さん、おはようございます。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 7 

         これより本日の会議を開きます。 8 

 民生費 9 

委 員 長 民生費の説明を求めます。 10 

国嶋部長 （民生費について説明する。） 11 

委 員 長 説明が終わりました。 12 

 これより関連議案第14号、第24号、第25号、第26号及び第32号を含めて一括質 13 

疑に入ります。質疑ございますか。 14 

安  樂 79ページ、３款１項４目生きがいと健康づくりの推進費の中の説明欄なのです 15 

けれども、在宅ケア推進事業に要する経費のうち福祉除雪委託料1,116万6,000 16 

円計上されているのですが、29年度どういう業者に頼んでいるのかと、契約形 17 

態、これは入札か、随契か、見積もり合わせでやっているのか。あと、具体的 18 

にこれは委託をして、どういうことをやっているのかをお伺いします。 19 

土橋課長補佐 29年度福祉除雪につきましては、市から社会福祉協議会に委託をかけさせてい 20 

ただいております。社会福祉協議会が地域の除雪の事業者さんと再委託を結ぶ 21 

ような形態となっています。その際には入札と聞いております。 22 

 やっている事業としましては、除雪の労力の確保が難しい高齢者の方などに対 23 

して、玄関先から最寄りの道路までの最低限の通路の確保を旨としている制度 24 

でございまして、おおむね10センチ以上の降雪があった際におきまして申し込 25 

みのありました各世帯を除雪事業者が回り、除雪をしているところです。 26 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 27 

柴  田 保育所費の参考資料、保育所の入所申し込み状況調べを見ますと、当然といえ 28 

ば当然なのですが、例えば中央ですとか一の坂、花月、要するに街なかの保育 29 

所については定員に対して入所者の数も非常に多いし、定員が実際埋まって、 30 

あるいは定員を超えているという状況ですが、例えば江部乙、これは定員60人 31 

に対して極めて少ない。当然といえば当然で、少ないことに私は特に問題を指 32 

摘するわけではないのですが、ただ江部乙は街なかから離れているということ 33 

での入所者の数だと思うのです。けれども、何らかの方法で江部乙保育所の利 34 

用者をふやしていく必要がある。私は需要があると思っているのです。これだ 35 

け街なかに集中するわけですから。例えば全国的に見れば、保育所の子供たち 36 

を別な場所で受けて、町外れの保育所に送迎をしているというような実例も私 37 

は見てきているので、市としてやるということではないのですが、事業団が管 38 

轄しているのですから、そういったことで実は市民の方からも街なかだったら 39 

預けやすい、預けたいけれども、江部乙だとちょっと無理だという声も出てい 40 

ると聞いております。そういった定員を調整する、あるいは江部乙の利用者数 41 

をふやすというお考え、市として事業団にこれを促すということについてはお 42 

考えになっていないのかお伺いをいたします。 43 

柳 課 長 江部乙の入所の拡大に向けた取り組みの考え方ということですが、おっしゃる 44 
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とおり、江部乙の入所につきましては他の保育所より入所率が低いものですか 45 

ら、利用率を上げていくということが必要とは思っておりますし、申し込みが 46 

あったときには利用のお勧めをするなど、そういう働きかけはしているところ 47 

です。確かに距離がネックになって、利用率が低いのかなというふうには感じ 48 

ているところです。 49 

 送迎ということで、保育所の受け入れにつきましては、江部乙の場合は大抵朝 50 

７時半から９時半の間でお送りされて、迎えは４時半から６時ぐらいというこ 51 

とで、親によっては勤務時間なども変わるので、大体その時間の幅で送迎をし 52 

てもらっている形になっております。そういう時間の幅がちょっとあるので、 53 

そういう送り迎えを別な場所でやるときにどういう時間の設定がいいのかとい 54 

うのは一つ課題としてあるかなと思っているところです。それと、幼稚園であ 55 

れば３歳以上の子ですので、バスの添乗員１人程度でそういうのができるとい 56 

う環境にあるかもしれませんが、保育所の場合５カ月から受け入れているもの 57 

ですから、バスに添乗する人員も確保が必要かなと。さらに、乳児を寝かせる 58 

ベッドも装置をつける必要があるかと思っております。ただ、既にやられてい 59 

る事例もあるということですので、研究しながら、そういう課題があることも 60 

踏まえて事業団とは相談したいと思います。 61 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 62 

小  野 75ページ、民生費の社会福祉費、３款１項１目の民生委員の活動に要する経費 63 

ですが、民生委員の現状というか、今の体制をお伺いします。 64 

 それから、３款１項２目障害者福祉費があるのですが、障害者自立支援給付に 65 

要する経費の中で介護給付費扶助が減額になっているのですが、この減額にな 66 

っている理由とその内訳を教えてほしい。 67 

 それから、77ページ、３款１項２目障害者福祉費の精神障害回復者小規模施設 68 

等通所交通費補助金について、この対象者はどういう人を指すのか。 69 

 ３款１項３目の中の老人福祉費で老人福祉センターの管理代行負担金、この具 70 

体的な項目と金額、それから老人クラブの運営費補助金、若干下がっているの 71 

ですが、この減額の理由。 72 

 81ページ、３款２項１目の児童母子福祉費の中で、ひとり親家庭等医療に要す 73 

る経費で件数と医療扶助が減額になっている理由とその他諸費の内訳。 74 

 それから、83ページ、３款２項１目の児童母子福祉費の中の地域子育て力強化 75 

事業に要する経費、これは具体的に何をするのかお聞きします。 76 

 ３款２項２目、保育所の運営管理に要する経費の中のその他諸費、これは中央 77 

保育所と東栄保育所を含んだ金額と解釈していいのかどうか。もし含んでいな 78 

ければどうなっているのかお聞きします。 79 

 85ページ、３款２項３目の児童福祉施設費、児童館の運営管理に要する経費の 80 

中で児童館と児童センターの数には変更はないのですが、管理委託料の減額、 81 

清掃委託料の増額、児童館母親クラブ活動費補助金の減額、その他諸費の内訳 82 

とその理由を聞きます。それと、放課後児童クラブ事業に要する経費の増、放 83 

課後子ども教室に要する経費の減額理由と内訳もお教え願いたい。 84 

 87ページ、３款３項１目の生活保護費で、ケースワーカーの受け持ち世帯数、 85 

ケースワーカーの受け持ち標準は何世帯なのか、現状は適正なのかをお聞きし 86 

ます。 87 

高橋係長 ケースワーカーの人員についてのご質疑にお答えいたします。 88 
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 今現在でケースワーカー６名います。標準でいけば７名の配置になりますが、 89 

29年度中に途中退職が１名おりましたので、今は１名標準数を割っている状況 90 

でございます。標準世帯数は80でございまして、今現在１人当たり約90世帯を 91 

受け持っている形となってございます。 92 

庄野係長 中央老人福祉センターの管理代行負担金の内訳を説明いたします。 93 

 内訳は、賃金218万3,000円、共済費24万円、事務局長の人件費相当分30万円、 94 

消耗品費９万円、燃料費80万円、光熱水費85万3,000円、修繕料としまして３万 95 

6,000円、通信運搬費５万8,000円、手数料18万2,000円、委託料165万9,000円、 96 

歳出合計で640万2,000円になりまして、そこから入浴料ですとか貸し室料の63 97 

万7,000円を引きまして、合計576万6,000円を管理代行負担金として支出するも 98 

のです。 99 

 続きまして、老人クラブ運営費補助金の減額理由ですけれども、老人クラブへ 100 

の補助金におきましては、平成29年度より単位クラブ数が１つ減少したことに 101 

よりまして３万2,000円減額となっております。 102 

塩尻主任主事 ３款２項１目、児童母子福祉費のひとり親家庭等の医療に要する経費とその他 103 

諸費の内訳についてです。 104 

 まず、対象者数としては1,268名を見込んでおります。親子の比率として、おお 105 

むね子供が７割、残りが親ということで当初予算を見込んでおります。 106 

 続きまして、その他諸費がふえた要因としましては、平成30年度の北海道の医 107 

療給付事業の見直し、これは国民健康保険が都道府県化になることに伴いまし 108 

て、医療機関において従来は保険請求分と公費医療費助成分の請求は別々の請 109 

求書において請求されていたのですが、８月診療分から医療分のレセプト１枚 110 

の中で請求書をまとめて医療機関が請求することができるように事務の簡略化、 111 

簡素化をするように北海道医師会と調整する制度改正を見込んでおります。こ 112 

のレセプトを受け取るためのデータを準備するためにシステムの改修が必要と 113 

なりまして、その他諸費の委託料部分で増額要因として見込んでいます。 114 

髙木係長 民生委員の状況です。現在94名の方に活動いただきまして、欠員23名となって 115 

おります。 116 

浅山係長 まず、介護給付費の扶助費の減についてです。内訳としましては、ふえている 117 

ものもあるのですが、減になったサービスだけを申し上げます。まず、１つが 118 

生活介護、これが29年度から比べまして月平均人数４名の減、金額は512万9,000 119 

円減になっております。次に、施設入所支援、食費も含めましてこの分につき 120 

ましては月人数が５名減、金額は441万4,000円減になっております。次に、相 121 

談支援、計画相談につきましては、月平均７名の減、金額は年間134万9,000円 122 

となっております。増になったサービスも含めまして、合計で871万4,000円の 123 

減になっております。 124 

 次に、精神障害回復者小規模施設等通所交通費補助金の対象者は市内の在宅の 125 

精神障がいをお持ちの方を対象としております。実績としましては、27年は実 126 

人員31名です。28年度は25名、29年度におきましては今の時点で26名利用して 127 

おります。 128 

小山係長 83ページ、保育所の運営管理に要する経費のその他諸費ですが、中央保育所、 129 

東栄保育所、二の坂保育所の公立の備品、それから施設修繕、通信運搬等を含 130 

めた内訳で1,064万6,000円となっております。 131 

関山主査 85ページ、児童館の運営管理に要する経費についてです。管理等委託料の減額 132 
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につきましては、シルバー人材センターに管理委託をしております中央、花月 133 

の清掃管理業務の作業の時間等を実績ベースで精査しまして減額となりました。 134 

 児童館母親クラブ活動費補助金の減額につきましては、昨年まで９クラブあっ 135 

た母親クラブの大町母親クラブが29年３月に解散いたしまして、１クラブ減に 136 

なったことによる減額です。 137 

 あと、児童館のその他の内訳につきましては、燃料費316万9,000円、光熱水費 138 

89万1,000円、修繕費11万3,000円、手数料26万2,000円、通信費９万円、消耗品 139 

費10万円などとなっています。 140 

 放課後児童クラブ事業に要する経費についてですが、学童クラブ児童の増加に 141 

伴う賃金の増額によるものです。 142 

 あと、放課後子ども教室に要する経費の減額については、賃金を実績ベースで 143 

積算したことによる減額です。 144 

米澤所長 83ページ、地域子育て力強化事業に要する経費の内容についてですが、こちら 145 

につきましてはファミリーサポートセンター事業で45万2,000円、乳児家庭全戸 146 

訪問で61万6,000円、養育支援事業で９万2,000円となっております。 147 

橋本課長補佐 先ほどの81ページのひとり親家庭等医療に要する経費のその他諸費の内訳につ 148 

いて補足説明させていただきます。 149 

 その他諸費の内訳といたしましては、大きなものでは賃金が48万2,000円、手数 150 

料227万8,000円、委託料が105万3,000円でございます。 151 

関山主査 児童館の運営管理に要する経費の清掃委託料の増額につきましては、人件費単 152 

価のアップに伴うものです。 153 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 154 

  堀 75ページ、民生委員の活動に要する経費の件ですが、現在23地区の民生委員23 155 

名欠員しているということですが、この欠員状況は多分ふえていると思うので 156 

すが、それに対する対策はどうなのか。また、その減っていく要因は何か理由 157 

があると思うのですが、そのことについて伺います。 158 

 次に、77ページの重度障害者タクシー料金補助事業に要する経費ですが、対象 159 

者の数に変化があるという説明をされたと思いますが、条件等の変化があった 160 

のか確認をします。 161 

 次に、79ページの老人福祉費の、老人クラブ運営に要する経費の補助金の質疑 162 

も他の委員からありましたが、私が聞きたいのは、市老連から増額の要望はあ 163 

ったのか、なかったのか、これについてお伺いいたします。 164 

 それと、79ページの生きがいと健康づくり推進費の中で福祉除雪委託料の件で 165 

すが、社協に委託して、社協から業者に委託しているということですが、その 166 

中で社協のほうからか、または個人から市のほうにニーズだとかトラブルや苦 167 

情がもしあればお聞きしたいことと、この社協にお願いしている委託費が前年 168 

と全く同じだということは、増減には関係なく固定しているものなのかどうな 169 

のか、この確認をお願いいたします。 170 

杉山課長 75ページ、民生委員の活動に要する経費のご質疑ですが、民生委員さん23名の 171 

欠員の主な要因についてですが、従前から欠員地区はございましたが、近年に 172 

つきましては不慮の事故ですとか病気、またお亡くなりになられる委員さんも 173 

何名かいらっしゃったもので、今現在23人の欠員となっているところです。 174 

 その欠員補充の対策につきましては、市役所内部以外で町内会の方々、もしく 175 

は民生委員その他の方々にご協力をお願いして適任者を推薦していただいて、 176 
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事務局で足を運んでお願いするということを行っております。ただ、なかなか 177 

見つけられないというのが現状でございます。 178 

浅山係長 77ページ、重度障害者タクシー料金補助事業についてですが、事業開始当初か 179 

ら条件は変わっておりません。 180 

土橋課長補佐 79ページ、老人クラブ運営補助金につきまして市老連等からのご要望というこ 181 

とでいいますと、日々いろいろなご相談等はございますが、こちらの補助金が 182 

道の補助金を財源とした補助の構造となっているものですから、こういう事業 183 

についてどういう経費が該当になるかというご相談のレベルを積み重ねる部分 184 

がほとんどでして、ただ日々単純になかなか経営が苦しいので、何とか補助金 185 

を、どれがではなく何とか上げてほしいというご要望はあるところです。 186 

 それと、同じく79ページ、福祉除雪委託料の関係ですが、社協に委託をさせて 187 

いただいているところですが、日々お客様からの苦情につきましては、社協だ 188 

けではなく市に直接どんどんいただいています。我々もニーズ、トラブル、苦 189 

情といたしましては、きょう除雪が入るのかどうかというお問い合わせですと 190 

か、大雪ですので、投げるところがことしにつきましてはなくなってお困りに 191 

なっているですとか、あとは除雪の時間がどうしても大雪の日はおくれがちに 192 

なりますことから、そういった部分を随時お電話等でお問い合わせいただいて 193 

おります。その際につきましては、社協任せではなく、我々市の職員と社協、 194 

事業所と３者で必ず現場を確認させていただいて、お客様に直接ご説明申し上 195 

げながら、納得をしていただけるように努めているところです。 196 

 続きまして、昨年と予算が同額だという除雪の関係ですが、こちらにつきまし 197 

ては、昨年大規模に事業所さんと社協ともご相談申し上げながら予算額を引き 198 

上げたところでございます。ことしは、特別異常なほどの大雪という状況下も 199 

ございましたので、30年度ベースにつきましてはそういった経過も踏まえなが 200 

ら同額とさせていただき、また日々状況を見守りながらご相談をさせていただ 201 

きたいと思っているところです。 202 

  堀 １点目の民生委員の件ですが、私も町内会長をやっていますが、もう２年ほど 203 

民生委員の方は不在になっています。町内会に相談されたことはありません。 204 

それを申し添えておきますが、やはりいろいろな面で不便を感じているのはあ 205 

りますので、ぜひ町内でできることがあったら協力しますから、やっぱり不在 206 

がないようにしていかなければならないと思うのです。民生委員というのは道 207 

の委託ですよね。聞いているところによるとほぼガソリン代で、賄えないぐら 208 

い一生懸命やっても与えられている給付が少ないというようなことも聞いてい 209 

ますので、そういう改善も必要なのではないかと思っています。答えられる範 210 

囲で構いませんが、要因の中にはそういうものもあるのではと思います。 211 

 それから、もう一点、福祉除雪の件ですが、私は市民からの相談の中でことし 212 

は12月に随分降りましたから、市営住宅でも個人でも当然暖気になると、屋根 213 

から落ちてくる雪、それから一緒につらら等々の氷も落ちます。そのときにそ 214 

ういう類いのものは除雪しないと、それは個人でやってくれと言われたという 215 

案件を聞いています。自分でできないからお願いしているのであって、そこで 216 

降った雪以外のものは、業者を頼んでやるとか、人に頼んでお金を払ってやる 217 

とかということになっているわけです。そういう面ではいかがなものかと思っ 218 

ています。今後高齢化が進んで、独居老人がふえて、核家族化が進んでお子さ 219 

んが近くにいないということがどんどんふえていくと思いますので、ぜひそう 220 
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いう対策はしていかなければならないと思います。現状での見解を伺います。 221 

土橋課長補佐 ２点目の福祉除雪の関係です。今おっしゃられたような具体的な苦情は我々の 222 

耳にも聞き及んでおります。現地を確認させていただきまして、いろいろと確 223 

認もしておりますが、ただ総体といたしましてやはりいろんなお客様に安価な 224 

価格で通路の確保を最低限行う上で、どうしてもご自分でご負担をお願いしな 225 

ければならないそういった領域が出てくるのも事実でございます。ただ、その 226 

際に委員さんおっしゃられましたように自分で勝手に業者を頼んでやってくれ 227 

ということではなく、お客様には料金が比較的安価なシルバー人材センターを 228 

主にあっせんさせていただいて、丁寧にいつ入れるかだとか、どういう状況だ 229 

とかそういった部分も含めてきめ細かに、お客様にご自分でどうしていいかわ 230 

からないという悩みに答えるように対応はさせていただいているつもりです。 231 

杉山課長 まず、堀委員さんの地区でご相談に伺っていなかったということで、改めてお 232 

伺いさせていただきますが、身分については委託ではなく、国並びに道からの 233 

委嘱によって活動しています。 234 

 また、活動費は非常に悩ましいところなのですが、一応法律では無報酬という 235 

ボランティアという位置づけが規定されております。実際の活動費につきまし 236 

ては、地方交付税の単位費用の中に含まさっておりまして、個々人の活動費、 237 

あと地区ごとの活動費、それと滝川市の場合は市からの支援という形で活動費 238 

に充ててもらっております。ガソリン代云々につきましては、そういうお声も 239 

聞いていますが、現状を理解していただき活動していただいています。 240 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 241 

本  間 83ページ、説明欄の上段のほう、食育事業に要する経費と子ども・子育て会議 242 

に要する経費についてお伺いします。 243 

 まず、食育事業については、新しい年度でどのような内容のことをされるのか、 244 

またそれを行う上での課題についてお伺いします。 245 

 それから、子ども・子育て会議に要する経費についてもその内容と目的、そし 246 

て行う上での課題についてお伺いします。 247 

小山係長 食育事業についてご説明いたします。 248 

 保育所において楽しみながら食べる習慣をつけることにより、食に対する基礎 249 

を身につけることを中心に事業を重ねております。年齢に応じて、調理の様子 250 

やエプロンシアターなどで少しずつ食べ物と体のかかわりについて興味を持た 251 

せたり、展示食を通して保護者へ向けた食育事業も行っております。内容につ 252 

いては、食材の栽培、ジャガイモやピーマンなどを植えたり、農業体験、トマ 253 

トや枝豆の収穫、それからエプロンシアターは絵などにより栄養等の指導、そ 254 

れからクッキング保育といいまして食に触れ、料理にかかわるということで、 255 

これらを通して指導、啓発、地域との連携に努めております。 256 

柳 課 長 83ページ、子ども・子育て会議の関係でございます。平成27年度に子ども・子 257 

育て支援新制度が実施されることに伴いまして、新たに支援事業計画をつくら 258 

ないといけなくなったということで、その事業計画をつくるに当たって幅広く 259 

意見を聴取するために滝川市子ども・子育て会議というのを設置しております。 260 

平成25年度から行っております。 261 

 来年度、５年間の計画の残り２年を迎えるのですが、31年度には次期計画に向 262 

けての策定作業というのが進んでいきます。来年度については来年度の取り組 263 

みの実施状況の報告をしながら、次に向けてのご意見をいただき、次期計画に 264 
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向けて前回はアンケート調査を行っておりましたので、来年度も予定している 265 

ところでございます。 266 

小山係長 子供たちに食べ物を通じて食になれ親しんでもらうということを重点的にやっ 267 

ておりますので、特に大きな課題はないものと思っております。 268 

本  間 子ども・子育て会議の構成メンバーってどういう関係の方なのか参考までに教 269 

えてほしい。 270 

柳 課 長 子ども・子育て会議については条例で定めておりまして、委員構成につきまし 271 

ては保護者の方、ＰＴＡ連合会の方、あと事業主、これは商工会議所だとか商 272 

工会の方、それから労働者、これは連合の方と、それから子育て事業者、幼稚 273 

園だとか保育所の方、それから学識経験者では短大の先生、校長会の方、あと 274 

市民公募委員ということで子育てサークルの方に入っていただいて、総勢16名 275 

で行っております。 276 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 277 

清  水 75ページ、社会福祉費の社会福祉協議会貸付金250万円について、３万円限度の 278 

貸付金と思いますが、返済されないのもあると思うのですが、その状況につい 279 

て。また、その分は社協と市のどちらが負担しているのか。また、これは生活 280 

保護を受けている方以外は保証人が要るのですが、返済が滞ったときに連絡な 281 

どは行っているのか。 282 

 同じく75ページ下段ですが、障害者自立支援給付に要する経費、第５期障がい 283 

福祉計画素案では、就労支援Ａ型の利用見込みが34名から36名、Ｂ型が185名か 284 

ら200名としています。期間は限定されていないとはいえ、一般就労への移行に 285 

向けた事業でもあります。一般就労化の実績、その取り組みなどは全て道の管 286 

轄なのか。市は、要するに補助金を受けて出すという役割だけなのか、そのほ 287 

かにもこういった把握をする役割があるのであればご答弁をいただきたい。ま 288 

た、その際通所者の声などを聞き、改善に向けた取り組みを市として行う必要 289 

はないのかを伺います。 290 

 79ページ、老人福祉費の中央老人福祉センターですが、既に有識者、市老連の 291 

役員も入れた市民会議の中で、老朽化で維持できないということで、センター 292 

機能を持てるそういう施設への統合移転を検討することになっていますが、新 293 

年度話し合いや計画をどのように進めるのか。 294 

 79ページ下段です。敬老特別乗車証に要する経費ですが、利用者数の動向につ 295 

いて伺います。敬老パスの保持者は、当然のように増加していると思いますが、 296 

一方でバスの利用は増加しているのか、減少しているのか伺います。 297 

 82ページ、保育所費ですが、収容人数460名に対し、30年１月31日現在の申し込 298 

み状況は426名。定員を超えているのは、中央保育所が80名に対して84名、一の 299 

坂保育所が90名に対して105名でした。全国で問題になっている待機児童は、ど 300 

のような申し込み数になれば生ずるのか。つまり定員の２割を超えたら即待機 301 

状態になるとか、それが２年間続けばどうだとか何か基準があると聞いたので、 302 

滝川の場合どのような状態で待機者が発生するのかについて伺います。 303 

 83ページ、保育所費です。二の坂保育所を社会福祉事業団が建てかえるという 304 

報告を既に受けているのですが、問題は保育所等整備交付金の手続準備がうま 305 

く順調に進んでいるのかということです。この補助金は補助対象額が約１億円。 306 

数億円かかるうちの１億円ですから、事業団の負担も大変なものだと思うわけ 307 

で、建設費が幾らで、補助対象額が幾らでというような形で、市が受ける形に 308 
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なる。この保育所等整備交付金の手続準備はどのように進められているのか。 309 

 また、市の建てかえられない保育所を建てかえていただけるわけだから、その 310 

際施設建設費に対して市が一般財源で一定程度出すということも当然と考えま 311 

すが、今回の予算ではどのように反映されているかについて伺います。 312 

 85ページ、児童福祉費です。放課後児童クラブ事業に要する経費で、これまで 313 

何回も定員オーバーしていますが、定員オーバーする見込みはないのか。これ 314 

まで場所をふやすという答弁があったけれども、結果ふえていないとか二転三 315 

転していると思うのです。ここのところの考え方をはっきりしっかりさせるこ 316 

とが必要だと思う。定員オーバーの場合の考え方について伺います。 317 

 87ページ、生活保護費の生活困窮者自立支援法による相談就労支援事業委託料 318 

は予算書では415万円で、その他諸費630万1,000円が計上されています。内容は、 319 

自立相談支援、住居確保給付金、就労準備支援、一時生活支援、家計相談支援、 320 

学習支援、いろいろメニューがありますが、見込み件数と金額について伺いま 321 

す。 322 

 ２点目は、この委託料415万円は、月形町にある特定非営利活動法人コミュニテ 323 

ィワーク研究実践センターそらち生活サポートセンターで岩見沢市以外の空知 324 

管内の７市及び空知総合振興局が14町の分を担当として委託をしているわけで 325 

すが、滝川市民の相談件数とサポート実績、また月形のサポートセンターには 326 

実際何人の職員がいるのかをお伺いします。 327 

 それと、85ページで放課後子ども教室に要する経費が減額したことは賃金実績 328 

ベースで見直したという答弁でしたが、これは行政言葉だと思うのです。要す 329 

るに賃金実績ベースで見直したらというのは賃金の何のベースなのか。つまり 330 

時間なのか、人数なのか。実績が多かったから減らすということは、仕事の分 331 

よりもお金を払っていたのか、そんなことはあり得ないのですが、そういう答 332 

弁をしたのでないということはわかるのです。ただ、賃金実績ベースで見直し 333 

たというその意味がよくわからないので、伺います。 334 

 それと、81ページの乳幼児医療に要する経費5,850万5,000円なのですが、これ 335 

が国保の都道府県化に伴って、いわゆる独自助成分についてのペナルティーが 336 

廃止されると聞いています。これは、ペナルティーというからには国の国庫支 337 

出金が減るということだから、歳入で聞けと言えば歳入で聞きますけれども、 338 

歳出関連ということでご答弁いただけるのであれば、その影響がどのように出 339 

ているのか。 340 

 最後、福祉除雪の件が３人の方からご質疑がございましたが、79ページ福祉除 341 

雪委託料で、堀委員が言われた１階から落雪したものは契約外ですという話だ 342 

とか、もう一つは契約では１階建てについては１年に１回屋根の雪おろしをす 343 

るとうたわれていると思うのですが、これは本当に行われているのか、また行 344 

うのか。その契約の内容と実態について伺います。 345 

杉山課長 75ページ、社会福祉協議会貸付金250万円のご質疑ですが、清水委員のお見込み 346 

のとおり、３万円を限度とする福祉資金貸付事業の原資になっているものです。 347 

この250万円につきましては、年度末に同額を償還してもらう、予算書に記載と 348 

なる事業になっています。貸付事業の主体につきましては、滝川市社会福祉協 349 

議会のほうで貸付事業並びに徴収事業をやっておりまして、返済状況につきま 350 

しての詳細は承知してございませんが、近年につきましては滞りなく償還され 351 

ていると聞いております。 352 
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 あと、保証人ですが、生活保護受給者以外につきましては保証人を置かなけれ 353 

ばならない規定になっていまして、社会福祉協議会のこの事業の指針で貸し付 354 

けされた方に対して電話、郵便、訪問、何の返答もない場合10カ月超えた段階 355 

で保証人の方とこの先どうするか協議をするという形になっています。 356 

橋本課長補佐 81ページ、乳幼児医療に要する経費に関して拡大分の調整交付金の減額調整が 357 

なくなるのではないかというご質疑についてですけれども、この歳出に関して 358 

は減額調整のなくなる部分に関しての影響はございません。 359 

山本課長補佐 87ページ、生活困窮者自立支援事業に要する経費ですが、業務委託料の415万円 360 

は、生活困窮者自立支援制度の必須事業であります相談支援事業の委託料とな 361 

っております。人件費や事務費などから積算しておりまして、相談件数につき 362 

ましては３年間の実績からおおよそ30件程度を見込んでおります。住居確保給 363 

付金につきましても必須事業でありまして、平成30年度の見込みは複数世帯が 364 

３件ということで見込んで積算しております。その他諸費の630万1,000円につ 365 

きましては、生活保護適正化事業等として計上しています。 366 

 それと、相談件数とサポート実績につきましては、新規の相談件数は平成27年 367 

度が25件、そのうち就労や増収につながったケースは８件ほどありました。平 368 

成28年度の相談件数は30件、就労、増収につながったのは３件。平成29年２月 369 

末では相談件数は24件で、今のところ就労につながっているのは１件となって 370 

おります。 371 

 あと、センターの職員ですが、滝川を含む北空知を担当している職員は４名と 372 

なっております。全部で南の担当者も含めると７名と聞いております。 373 

小山係長 待機児童の具体的人数ですが、施設型給付費の給付基準が認可定員の120パーセ 374 

ント以内で入所させることが可能となっていることから、市内５カ所の保育所 375 

の合計の認可定員が460名なので、120パーセント以内の552名を超え入所できな 376 

い児童がいた場合は、待機児童が発生します。委員さんから２年間というよう 377 

なことが出てきましたが、以前は２年間の定員が120パーセントを超える場合は、 378 

定員を見直すこととなっていましたが、最近は恒久的に定員を超える場合は定 379 

員見直しを行うというような形になっております。 380 

浅山係長 75ページの障害者自立支援給付についてのご質疑ですが、一般就労に向けての 381 

取り組みにつきましては、基本的には道が事業所に対して監査及び指導を行っ 382 

ております。その中で市としての役割、取り組みについてですが、まず窓口に 383 

ご本人やご家族の方が相談に来られた場合などは、障がい者雇用登録をするハ 384 

ローワーク及び道から委託している就労生活支援センター、ハローワークと企 385 

業とのパイプ役を担っている機関なのですが、そこと連携をとりながら、その 386 

方がどのような仕事を希望されているのか、あるいはどのような作業をしたい 387 

のか、賃金、その要望を聞きながら、この３つで市が連携をとりながら一般就 388 

労への取り組みにつなげております。また、実際に通所している事業所から本 389 

人の意向や、あるいは本人のふだんの作業能力を踏まえながら、さらにその能 390 

力をステップアップさせるために、こちらから本人へ一般就労を促す場合もご 391 

ざいます。その一つとして、ハローワークと相談をし、連携をとりながら、一 392 

般企業への職場実習を体験させるなどして一般の就労へつなげていく取り組み 393 

を行っております。 394 

 あと、一般就労に移行した実績についてですが、平成29年度現在において３名 395 

ほど一般就労に移行しております。内訳としては、近隣では赤平市のコチョウ 396 
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ランの栽培をしているオーキッド、砂川におきましては北斗、清掃業者です。 397 

滝川市内におきましては、スーパーのマックスバリュ、以上となっております。 398 

土橋課長補佐 79ページ、中央老人福祉センターの話し合い等の進め方の関係につきましては、 399 

今年度から滝川市老人クラブ連合会の三役の皆さんと中央老人福祉センターの 400 

あり方につきまして場を設けさせていただいて、ご意見をよく伺っているとこ 401 

ろです。今後におきましても引き続き同センターの指定管理者であり、かつ利 402 

用の中心となっています老人クラブ連合会の皆さんとお話し合いの場を継続し 403 

て設けさせていただきたいと考えている時点です。 404 

 続きまして、同じく79ページの福祉除雪に関するご質疑ですが、１階からの落 405 

雪、屋根雪おろし等につきまして年１回本当に行っているのかということでは、 406 

今年度におきましては既に30回ほど実績もございますし、皆様方からご相談が 407 

ありました際によくお話を聞きながら、我々ができる部分は最大限派遣をさせ 408 

ていただいております。参考までに業者が行けない場合におきましても例えば 409 

ＦＦストーブの排気口が落雪によってストーブが消火などの事例もことしにお 410 

きましては多々起きております。そういった場合は契約外云々ではなく、我々 411 

職員が直接即時対応させていただいているところです。契約書を今手持ちして 412 

おりませんので、文言一文字一文字ということではご答弁はあれなのですけれ 413 

ども、趣旨といたしましては何でもかんでも年１回できるのではなく、家屋の 414 

倒壊ですとか損傷、そういった危険がある場合に年１回に限ってそういった業 415 

者の派遣をプラスアルファでさせていただくという趣旨の制度となっています。 416 

柳 課 長 83ページ、二の坂保育所関係でございます。二の坂保育所の建てかえにつきま 417 

しては、31年度に予定しております。したがって、30年度予算にはなっており 418 

ません。 419 

 制度につきましては、保育所等整備交付金を活用するということで、昨年もご 420 

答弁させていただきましたけれども、保育所の定員によって交付基準額が定め 421 

られておりまして、その額が定額補助なのですけれども、90人規模の保育所で 422 

１億円弱となっております。国の補助率が２分の１ですので、国の定額の補助 423 

が１億円を受けるためには、その倍の事業費がないと１億円弱の支援は受けら 424 

れないということになります。市の支出につきましては、その保育所等整備交 425 

付金の制度上、国の２分の１を支出することになっておりますので、市として 426 

は国の額の半分を支援するという形になります。建設費につきましては、30年 427 

度建設主体となります社会福祉事業団が地質調査だとか基本設計をこれから進 428 

めていきますので、その中で積算されていくということになってまいります。 429 

庄野係長 79ページの敬老パスにつきましては、その保持者数は対象となる75歳以上人口 430 

の増加と比例しまして増加傾向にありますが、バスの利用状況につきましては、 431 

現在まさに３年に１度の聞き取り調査を行っている最中であります。現時点で 432 

ははっきりしたことはわかっておりません。参考までに申し上げますと、年間 433 

利用回数は、平成24年度の調査では17万4,055回、平成27年度の調査では15万 434 

8,246回と減少傾向となっております。 435 

関山主査 85ページの児童福祉費についてです。学童クラブの事業についてのご質疑にお 436 

答えいたします。 437 

 定員についてですが、今年度定員300名のところ現在360名の登録がありました。 438 

特に花月地区、北地区、東地区の登録が上回っております。 439 

 あと、定員オーバーについての場合の考え方ですけれども、登録児童全てが毎 440 



- １１ - 

 

日利用することはなく、各月の利用平均を見ますと、これまでは定員内におさ 441 

まっている状況であります。東地区につきましては、今年度94名の登録が今現 442 

在ありまして、昨年より15名ふえているところです。学童クラブ室、児童室、 443 

体育室、この３つの部屋を使って子供たちは活動しておりますが、グループに 444 

分けて時間でローテーションをしながら活動をするなど、子供たちを見る中で 445 

工夫が必要と考えられます。対応する児童厚生員が不足する場合は、加配する 446 

などして現場が混乱しないように対応したいと思っております。 447 

 もう一件、子ども教室の費用の減額につきまして賃金の減の理由といたしまし 448 

ては、今まで臨時職員、嘱託職員の年休取得分の枠をいっぱい含めて積算して 449 

おりましたが、実際に取得している時間数などを考慮して、勤務時間を精査し 450 

たということです。この年休を取得した分は、代替職員が勤務することになり 451 

ますので、そういう時間数などの精査も加わります。 452 

清  水 まず、82ページ、保育所費で市内の総定員の1.2倍552名。この場合例えばある 453 

１つ、２つの保育所が1.5倍とかになっても、総定員が552名未満ならいいとい 454 

うことなのか。そうだとすれば、仕事とかの関係でどうしてもここに行きたい。 455 

しかし、まちの中の保育所は1.2倍超えてしまった。そうすると、事実上の待機 456 

者が出るということになるのか、ならないのか。つまり１つの保育所が1.5倍、 457 

1.8倍になってもいいという基準なのかを確認したいと思います。 458 

 次に、85ページ、放課後児童クラブ、これは今のご答弁では、確かに実際に利 459 

用する子と登録と違うという、これはわからないわけではない。わからないわ 460 

けではないけれども、そういうことを言い始めたら定員なんて要らない。そこ 461 

まで織り込んで、定員というのは実利用する児童数のことであるなんてそんな 462 

定義をしているのか。そうではないと思う。やはり登録者数、定員をもとに指 463 

導員の配置をしているわけだから、指導員の配置の基礎となる定員と、実際に 464 

使う上限を定員とするのか、この２つの基準が違ったらおかしいことになりま 465 

す。そこについてお考えを伺います。 466 

 それと、東地区については、さらにこれはふえる勢いがある。だから、緑町コ 467 

ミセンに児童館をふやすとか、３年前は北地区を２つに分けると言っていたわ 468 

けだから、くるくる変わるのでなくて、やはりきちっとした方針に今年度すべ 469 

きではないでしょうか。お考えを部長に求めたいと思います。 470 

 それと、87ページ、そらち生活サポートセンターですけれども、これは７市で 471 

一緒にやっている。毎年委託を契約する。今聞いただけではそこそこ実績は上 472 

がっているように聞こえるが、本当に広域でその人、その人にぴったり親身に 473 

なって触れ合って、親身な相談対応ができるようにするには、岩見沢事業所は 474 

岩見沢市１市で同じＮＰＯ法人がある。だから、滝川も滝川事業所をつくって 475 

もらうようなことも考えるべきではないのかと思うのですが、状況について伺 476 

います。 477 

国嶋部長 まず、放課後児童クラブの考え方でございますけれども、３年前はいざ知らず 478 

昨年共産党、舘内議員のご質問にお答えいたしましたとおり、例えば一時的、 479 

また１カ所的にふえて、それが収容し切れない場合は、当然増なり、ほかの場 480 

所を考えなければならないことは認識しております。ただ、事例で挙がりまし 481 

た東地区につきましても、近場、同じ学校区での案内をされても親御さん、ご 482 

本人が希望されない、お友達、同僚で行きたいということで膨らんでおります。 483 

定員と登録の考え方でございますが、実際の利用者の方によって希望がありま 484 
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すので、登録はふえているけれども、実利用に支障がない場合は、ちょっと現 485 

状を注視させていただきたいと思っております。 486 

 それと、87ページの生活困窮者の自立支援事業でございますけれども、正直申 487 

しまして一番手厚いフォローといたしましては、滝川市に事業所、滝川市に専 488 

任の職員を置いていただくことが手厚いことは重々承知しております。ただ、 489 

今７市から６市に減っておりますけれども、これの話し合いをしましたところ 490 

近隣の対象者数、それに応じて独自に置くときの経費の高額、その中から６市、 491 

当時は７市でしたけれども、担当者が一年にわたる話し合いを複数回重ねまし 492 

て、また事業所等の職員の配置、聞き取りも含めて今に至っております。です 493 

から、先ほどご答弁いたしましたとおり、現状の相談件数、またＮＰＯの方が 494 

来てやっていただいている対応とご報告内容を認識している限りは、現状の体 495 

制を続けてまいりたいと考えております。 496 

小山係長 82ページの待機児童の関係ですが、１施設で120パーセントを超えたら待機とい 497 

うような基準です。施設がオーバーした場合、別な施設での入所の調整を行っ 498 

て利用していただいているのが現状です。どうしてもここの施設でなければだ 499 

めだという場合は、調整し切れなかったといいますか、納得していただけない 500 

場合は、潜在待機児童というくくりになりますが、今のところ滝川市ではおり 501 

ません。 502 

清  水 もう一度部長にお伺いいたしますが、学童クラブについては、実態を注視する 503 

という考えを示されましたが、私も何回も見ているけれども、体育館の中で本 504 

当にぶつかり合いそうになるような感じで１輪車に乗っているのです。本当に 505 

これでちゃんと安全確保できるのかなと思うわけです。何のために定員がある 506 

かといったら、それはやっぱりその定員を超えたらぱっと変えるようでないと、 507 

まだ大丈夫だろうとかそういうことではないと思うのです。それで、実質的に 508 

利用する方が定員を１名でも超えたら２カ所に分けると。親御さんが何を言お 509 

うが、それはお互い言い分があるわけだから、そこは市だって親が言うからで 510 

はなくて、市としても危険を回避するために２カ所に分けたいというふうに進 511 

める考え方について伺います。 512 

国嶋部長 もちろん通っていただいている児童に危険がないということは、第一の前提で 513 

あります。ただ、今お話にありましたようにいっぱいだから２カ所に分けたら、 514 

より安全性が高まるということは認識してはおりますけれども、例えば東地区 515 

についても実質そのような候補地となる施設を何カ所か当たりましたけれども、 516 

候補として使用できるものがないのが現状でございます。考え方としては、今 517 

ご質疑にありましたように定員がふえて、危険性が増していることが感じられ 518 

た場合は、児童厚生員の加配を行う、そういった対応はさせていただきたいと 519 

考えております。 520 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 521 

副委員長 予算書の87ページ、生活保護に要する経費、参考資料では30ページに詳しい内 522 

訳になります。ちょっと今まで認識がなかったので、これだけ細かい内訳とい 523 

うか、積算をしているのだなということで実は驚いたのです。例えば生活とか 524 

住宅とか教育とかある程度読めるものは簡単に積算、ある程度予想はつくと思 525 

うのですが、仮に医療扶助であれば、結果的には出来高ということになるので、 526 

例えば医療扶助の入院でいくと件数は減っているけれども、金額はふえている。 527 

入院外は、件数が減っているので、多分単価に掛けていけば減るというのはわ 528 
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かるのですけれども、件数が減って何で金額がふえているのだということもで 529 

きればお答えいただきたいのですが、その疾患できちっと積算しているのだと 530 

いうことであればそれはそれでいいのですが、国庫が２分の１でしたか、道の 531 

４分の１、国庫と道が支出している。ここで伺いたいのは、予算化するときに 532 

国とか道から相当細かい積算基準が義務づけされているとか求められるとか、 533 

そういう実態があるのかを伺いたいです。 534 

杉山課長 生活保護費の国庫及び道費の負担金の積算ですけれども、年に何回か経過報告 535 

等をして、最終的に実績、精算という形になるのですが、予算書に記載の各扶 536 

助に要した経費をその都度報告し、最終的に負担金として入ってくるというも 537 

のです。ですので、実際に毎月の扶助費の細かい積算を積んでいけば、それほ 538 

ど事務的にはシビアなものとはなっていません。 539 

副委員長 それはよくわかりました。その仕組みはわかったのですが、では逆に先ほど言 540 

ったように入院の件数が減る予測なのに金額はふえるということは、相当細か 541 

い積算をしているということ、疾患ごとにとかという仕組みで積算をされてい 542 

るということでいいですか。 543 

杉山課長 済みません。答弁漏れでした。医療費につきましては、当該ケースが今抱えて 544 

いる月額の医療費がこれくらいであろうという見込みから予算積算しておりま 545 

すので、今回の場合は件数は減りましたけれども、それだけ重度の医療費がか 546 

かるケースがいるということで理解していただきたいと思います。 547 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 548 

（なしの声あり） 549 

委 員 長     それでは、質疑の留保はなしと確認してよろしいでしょうか。 550 

（異議なしの声あり） 551 

委 員 長     以上で民生費、関連議案第14号、第24号、第25号、第26号及び第32号の質疑を 552 

終結します。 553 

     午前中に衛生費に入ってよろしいでしょうか。 554 

（異議なしの声あり） 555 

委 員 長 それでは、休憩いたします。11時35分に再開いたします。 556 

休  憩 １１：２０ 557 

再  開 １１：３３ 558 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開いたします。 559 

 衛生費 560 

委 員 長 衛生費の説明を求めます。 561 

国嶋部長 （衛生費の保健福祉部所管の部分について説明する。） 562 

舘 部 長 （衛生費の市民生活部所管の部分について説明する。） 563 

委 員 長 説明が終わりました。 564 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 565 

山  口     91ページ、休日夜間初期救急維持確保事業に要する経費ですけれども、今の医 566 

師、アルバイトの医師の派遣先と、勤務体系、勤務時間、時間報酬単価を教え 567 

てもらいたいと思います。 568 

森 課 長 まず、どこから来ているかということですが、北海道大学病院からでございま 569 

す。月３週を北大病院の先生が担っておりまして、月１週を市立病院の先生が 570 

担っていただいている状況です。勤務体系ですが、土曜日が午後２時から翌朝 571 

午前９時までの19時間、そして日曜日、祝日については午前９時から翌日の午 572 
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前８時までの23時間でございます。単価は１時間当たり１万2,000円になってお 573 

ります。 574 

山  口 これは、アルバイトの方を雇って医師報酬2,500万円払っているが、このぐらい 575 

の勤務時間で専任の2,000万円ぐらいの医者を、退職した高齢の医者を雇ったほ 576 

うが安いのではないかと思うのですが、そういうふうな制度設計の変更は考え 577 

たことありますか。 578 

国嶋部長 体制の変更については、市立病院に移転するときに種々検討はいたしました。 579 

ただ、専任の医師を確保することがまず困難であるということ、そして休日夜 580 

間から朝にかけてですので、１人では担い切れないということ、この体制を組 581 

むとしましたら最低でも３人のドクターは雇用しなければならない。そうなる 582 

と3,200万円ははるかにオーバーする見込みのもとから、現状医師の確保ができ 583 

ている限りはこの体制を継続してまいりたいと考えております。 584 

山  口 これは、勤務時間は２人いるということで理解していいのですか。常に１人で 585 

はなくて、常に２人勤務しているということですか。 586 

国嶋部長 勤務している時間帯は１人でございます。ただ、土日と続きますので、最低で 587 

も２人は要る。その中で、その来ていただいている先生が毎週末、祝日だけ２ 588 

人確保というのは困難で、ローテーションで回すのを考えると３人は要るので 589 

はないかなと見込んだ次第です。 590 

山  口 これは、例えばアルバイトの北大の方をやめることになると、市立病院の医師 591 

派遣等に対するほかの影響ってありますか。 592 

国嶋部長 今来ていただいている先生方がもし仮に全員やめられたということになれば、 593 

市立病院での初期救急体制というのはかなり困難になると考えております。そ 594 

れを全て市立病院にいるドクターに担っていただくということになりますと、 595 

さらに負担過多になりますし、当直という体制は市立病院はとれるかもしれま 596 

せんが、初期救急の外来ということは難しくなるかなと考えております。 597 

山  口 ちょっと意味が通じなかったみたいですが、そういう意味ではなくて、例えば 598 

専任の方を雇ったとした場合、北大から今来ていただいている若い人を受けな 599 

いといった場合に、普通の平日の医局から来てもらっている北大の方々にそう 600 

いうものを切るのならもう出さないよとかという影響がありますかという意味 601 

のことです。 602 

国嶋部長 確保が困難になってきている状況で、また来ていただいている先生も医局から 603 

の派遣という形ではございませんので、その点は特段の影響はないかとは思っ 604 

ております。 605 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 606 

清  水 91ページ、保健衛生費、予防接種の関係ですから感染症等対策に要する経費か 607 

ら何点かお伺いします。 608 

 まず、明苑中学校が３月上旬に16学級中13学級が学級閉鎖した。学校に限らず、 609 

インフルエンザの罹患率が高まっているのではないかと危惧します。年齢を問 610 

わず、これについては素人考えですが、予防接種の必要が高まっているのでは 611 

ないかと感じますので、お伺いいたします。 612 

 ２点目は、93ページ、予防接種手数料と予防接種委託料について、手数料につ 613 

いては支払い先、単価等について。予防接種委託料については１件当たりの単 614 

価で、ここでお聞きをしたいのは、予防接種というのは国で決めているもので 615 

すから、単価というのは標準単価がもちろんあるというのは当然わかるのです。 616 
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ただ、人口密度の高いところと低いところで単価が違う、あるいは医師の忙し 617 

さとかいろいろあると思うのですが、滝川の場合医師会と契約をしていると思 618 

うのですが、そういった中で適正な単価を決める手続が経られているかという 619 

ことでお伺いをいたします。 620 

 95ページ、じん芥の収集処理に要する経費、ここでは豪雪時の収集運搬につい 621 

てはパッカー車の運行、ごみの掘り出し、また作業員の動き方などで、大変危 622 

険な状況を含めてさまざまな課題があると思うのです。豪雪時の事故やトラブ 623 

ルについて伺います。 624 

 97ページ、ごみ減量化推進事業に要する経費の資源回収等委託料が443万9,000 625 

円、集団資源回収奨励金が357万6,000円、奨励金は町内会に払うと思うのです 626 

が、委託料については資源再生組合の事業者が高齢化や人手不足で資源回収そ 627 

のものがやりにくくなっている状況が出てきているのかを確認したいと思いま 628 

す。 629 

 97ページの下段、し尿処理費。まず、件数の減少傾向はどの程度か。し尿収集 630 

委託料2,065万円の積算内訳で車両台数、稼働時間、職員数、これは具体的に作 631 

業をされている運転手とペアの方など伺います。 632 

 今、運搬の単価増と説明がありました。何でその単価が上がるのか、詳しくお 633 

伺いしたいと思います。 634 

 次、ごみ最終処分場の運営管理に要する経費については3,224万8,000円、管理 635 

委託料が1,818万3,000円ですが、積算内容について重機の種類、重機の減価償 636 

却をどの程度見ているのか、燃料、職員数、稼働時間などについて伺います。 637 

 最後に、不用品データバンクの状況について、ごみ減量化というところにも入 638 

ってくるのかなと思いますが、不用品データバンクがありますが、実際にはな 639 

かなか使いにくい。実際に欲しい人が欲しいときにぴったり合えばいいのだけ 640 

れども、そうはならない。登録や成立、課題について伺います。 641 

運上係長 91ページの年齢を問わずインフルエンザ予防接種の必要性が高まっているので 642 

はないかという考え方についてお答えします。 643 

 滝川保健所管内のインフルエンザについて、ことしの流行状況が、過去数年と 644 

比べますと罹患率が最も多かったのが2016年で、ことしは２番目という状況で 645 

す。年齢別に見ますと、中学生の罹患がほかの年齢に比べると多かったという 646 

状況でありまして、流行のピークも若干例年より遅く、１月下旬から２月に流 647 

行のピークを迎えたという状況でした。インフルエンザというのは、ワクチン 648 

接種により発症そのものを完全に防ぐことはできないのですが、重症化を抑え 649 

るという目的で行っておりまして、抵抗力の弱い高齢者や身障内部疾患の１級 650 

の方を除いては任意接種となっております。市としても国と同様の考え方で実 651 

施しております。 652 

 次の質疑ですが、予防接種の適正な単価設定がされているかということについ 653 

てですが、単価設定の積算根拠は初診料、技術料、乳幼児加算等の診療報酬単 654 

価とワクチン単価の合計で積算しております。 655 

 支払い先は、手数料は滝川市立病院、委託料は滝川市医師会の20医療機関に支 656 

払っておりまして、手数料、委託料とも接種料金は同じになります。 657 

佐々木主任主事 95ページの清掃費、豪雪時の収集運搬についてと、97ページ、集団資源回収と 658 

不用品データバンクの状況について、これをまとめて説明させていただきます。 659 

 まず、95ページの豪雪時の収集運搬について、パッカー車の運行、ごみの掘り 660 
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出しなどさまざまな課題があるが、事故やトラブルがないのかというご質疑で 661 

すが、ことしの大雪に関しましては一部の農村地域に吹雪の視界不良や、パッ 662 

カー車が道路ではまってしまって運行ができなくなったというトラブルに見舞 663 

われまして、収集が危険であると判断し、途中で収集を断念したことが２回ご 664 

ざいました。こちらにつきましては、同じ週に代替の収集日を設けて対応しま 665 

して、また吹雪や雪の壁による視界不良やごみ袋が雪に埋もれてしまうなど、 666 

収集漏れとなるケースが例年より若干多かったこと、あと道路が狭くていつも 667 

の時間帯よりおくれての収集ということがありましたが、市民の皆様のご理解 668 

やご協力をいただいたほか、収集業者さんのノウハウや工夫と努力により幸い 669 

なことに大きな事故やトラブルの報告はございませんでした。 670 

 続きまして、97ページ、集団資源回収等の委託料についてですが、今のところ 671 

個人で事業を行っている組合員の高齢化は進んでおりますが、組合からは組合 672 

員さんが減るとか、あと人手不足という相談や報告は受けておりません。 673 

 最後に不用品データバンクの状況についてご説明いたします。29年度の今現在 674 

の登録と成立実績につきまして、３月現在登録が201件ございまして、うち成立 675 

が84件となっております。27年から29年度といたしましては、登録件数自体に 676 

はばらつきがありますが、登録件数に対して成立した割合は40パーセント前後 677 

となっております。 678 

 課題と申しますか、人気のある品物につきましては、広報配付後すぐに四、五 679 

件ほど重なってお問い合わせがあるものがありまして、ご連絡いただいたとき 680 

には、先着順のご案内となりますので、もう既に成立していることがございま 681 

す。あと、そのほかお問い合わせをいただいて、実際に品物を見たり、譲って 682 

いただく方からのお話を伺った結果、形状や品物の状態が思っていたものと違 683 

うといったお声があったり、あと広報へは最長２カ月の掲載となりますので、 684 

譲ってくださる方へ連絡したときには品物が既に処分されていたことがありま 685 

す。こちらにつきましては、受け付け時に可能な限り品物の詳細を確認するほ 686 

か、あとは掲載までの時間や掲載後のお問い合わせの期間を利用される方々に 687 

事前に説明を行い、ご理解いただくように努めております。 688 

金子主任主事 97ページ、衛生費、し尿の収集処理に要する経費についてご説明させていただ 689 

きます。 690 

 まず、件数の減少傾向については、水洗化世帯の増加などにより収集世帯が減 691 

少しております。５年前の平成24年度は収集件数4,408件、収集量では2,932キ 692 

ロリットルに対し、平成28年度では収集件数は約13パーセント減の3,838件、収 693 

集量は約８パーセント減の2,687キロリットルとなっております。 694 

 次に、委託料2,065万円の積算内容ですが、車両台数は３台、収集にかかる時間 695 

は年間約2,000時間、収集作業員は６名などを踏まえまして、単価による積算を 696 

しております。 697 

大橋係長 今のご質疑の補足でございます。単価増に至った経緯ですが、平成27年度に奈 698 

井江浄化センターのほうに受け入れが変わったのですが、この際に距離延長が 699 

されたということで、まず単価を増しております。その後、実績ですが、実際 700 

収集を始めますと、今まで収集車に満載で衛生センターのほうに受け入れして 701 

いたのですけれども、それが奈井江浄化センター自体は６市６町で運営してお 702 

りまして、各市町の受け入れ時間が決まっています。それに合わせるためには 703 

満載で入れることができなくなり、例えば50パーセントとか60パーセントで入 704 
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れるということで、今までよりも収集の往復回数がふえたということで、それ 705 

に伴い単価が増になったという経緯でございます。 706 

 奈井江浄化センターに移行したというような経緯でございますけれども、それ 707 

まで組合のほうに収集運搬に係る処理に関するものについては、3,000万円近く 708 

払っていたものが、奈井江浄化センターになったことによって1,000万円近くに 709 

なり、2,000万円近く減額になったので、収集委託料増にはなりましたけれども、 710 

十分メリットがあると考えております。 711 

高橋主任級技師 97ページ、清掃費、ごみ最終処分場の運営管理に要する経費、管理等委託料の 712 

積算について私からご説明させていただきます。 713 

 維持管理料が1,711万円、水質調査及び浄化槽清掃費などで107万円になります。 714 

処分場の主な業務内容といたしましては、廃棄物の受け入れ、埋め立て処分地 715 

の覆土及び整地、調整池の運転及び保守点検、汚水処理設備の運転、保守点検 716 

及び測定、手数料徴収業務、配水池の運転及び保守点検業務になります。処分 717 

場で使用されている重機につきましては、バックホー、ホイールローダー、ダ 718 

ンプトラックの３機種になります。ダンプトラックにつきましては、市からの 719 

貸与になります。年間の燃料消費量は約8,000リッターになります。職員数は２ 720 

名で、内訳は技術管理者１名、重機オペレーター１名になります。稼働時間は、 721 

月火木金で、受け入れ時間は８時45分から16時30分、年間で1,536時間になりま 722 

す。重機の稼働時間は、年間で936時間です。 723 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 724 

（なしの声あり） 725 

委 員 長     それでは、質疑の留保はなしと確認してよろしいでしょうか。 726 

（異議なしの声あり） 727 

委 員 長     以上で衛生費の質疑を終結いたします。 728 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 729 

 次回は３月20日火曜日午前10時から会議を開きます。 730 

 本日はこれにて散会いたします。 731 

散  会 １２：０３ 732 


