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第１予算審査特別委員会（第１日目） 1 

H30.3.15 (木)10：00～ 2 

第 二 委 員 会 室 3 

開  会 ９：５７ 4 

委員長挨拶 5 

委 員 長 皆さん、おはようございます。きょうから４日間、第１予算審査委員会を私た 6 

ちで取り仕切りますので、皆さんよろしくお願いいたします。 7 

 ただいまより第１予算審査特別委員会を開会いたします。 8 

 委員動静報告 9 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 10 

 これより本日の会議を開きます。 11 

 本委員会に付託された事件は、 12 

 議案第１号 平成30年度滝川市一般会計予算 13 

         議案第14号 滝川市保健福祉部の公の施設の指定管理者の指定に係る管理期間 14 

の特例に関する条例 15 

         議案第15号 滝川市産業振興部の公の施設の指定管理者の指定に係る管理期間 16 

の特例に関する条例 17 

         議案第19号 滝川市個人情報保護条例の一部を改正する条例 18 

         議案第22号 滝川市立高等学校教員等の定数、給与、勤務時間その他の勤務条    19 

件及び定年による退職等に関する条例の一部を改正する条例 20 

         議案第23号 滝川市文化センター条例の一部を改正する条例 21 

         議案第24号 滝川市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関す 22 

る条例の一部を改正する条例 23 

         議案第25号 滝川市こども発達支援センター条例の一部を改正する条例 24 

         議案第26号 滝川市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例 25 

         議案第30号 滝川市農業振興条例の一部を改正する条例 26 

         議案第32号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター） 27 

         議案第33号 公の施設の指定管理者の指定について（滝川中高年齢労働者福祉 28 

センター） 29 

 以上の12件となっております。 30 

 なお、関連議案は全て歳出関連でありますので、ご留意願います。 31 

 次に、審査の方法について協議いたします。 32 

 まず、日程についてですが、配付されています別紙日程表に基づいて進めるこ 33 

ととし、終了時間については遅くとも午後４時をめどとして取り進めることで 34 

よろしいですか。 35 

（異議なしの声あり） 36 

委 員 長 異議なしと認めます。 37 

 よって、そのように決定いたします。 38 

 次に、審査の進め方について協議いたします。 39 

 まず、審査の進め方ですが、歳出は款別に、歳入は一括して説明を受けた後そ 40 

れぞれ関連議案を含めて質疑を行うものとしますが、消防費、公債費、諸支出 41 

金、職員費、予備費につきましては科目数が少なく、関係所管も限られている 42 

ことから、一括して審査することとし、討論、採決については最終日に行うこ 43 

とでよろしいでしょうか。 44 
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（異議なしの声あり） 45 

委 員 長 そのように決定いたします。 46 

 なお、意見は討論の際に述べていただくことになっておりますので、質疑は簡 47 

潔に行っていただき、特に付託事件以外の質疑は行わないようにご配意願いま 48 

す。 49 

 また、答弁については、部課長に限らず、内容の知り得る方で原則係長以上の 50 

方が行ってください。なお、氏名、職名等を告げられないで答弁の許可を得た 51 

場合は、所属、職名、氏名を述べてから答弁してください。 52 

 次に、市長に対する総括質疑は審査日程の最終日に予定しておりますが、審査 53 

の過程で特に留保したものに限ることでよろしいですか。 54 

（異議なしの声あり） 55 

委 員 長 そのように決定いたします。 56 

 次に、討論ですが、付託されております12件の議案について一括して各会派の 57 

代表の方に行ってもらうこととし、その順序は会派清新、会派みどり、新政会、 58 

公明党、日本共産党の順とすることでよろしいでしょうか。 59 

（異議なしの声あり） 60 

委 員 長 そのように決定いたします。 61 

 なお、各会派から出されました討論要旨につきましては、後日事務局で一括整 62 

理し、議員にのみ印刷配付することになっておりますので、ご承知願います。 63 

 最後に、資料要求の関係でお諮りいたしますが、予定されている資料につきま 64 

してはお手元に配付されております。これ以外の関係で資料要求される方はそ 65 

の都度要求を願い、その必要性を会議に諮り、所管部局の都合を確認した上で 66 

決定したいと思いますが、これでよろしいでしょうか。 67 

（異議なしの声あり） 68 

委 員 長 そのように決定いたします。 69 

 まず、冒頭に資料要求をされる方はいますか。 70 

清  水 ３点ですが、まず１点目、起債残高の概要について。主な大型施設の起債残高、 71 

支払利息、残りの償還年数、対象につきましては、市庁舎や花月保育所につい 72 

ては決算委員会でいただいておりますので、その次に来るものということで、 73 

残高5,000万円以上で多いほうから上位５件、社会教育施設、学校教育施設、福 74 

祉施設で、交付税措置があるものについては措置率を記載していただきたい。 75 

要求理由は、新たな起債を新年度に起こす上で、借り入れと返済のバランスを 76 

見るためということです。 77 

 ２点目です。市町村分の地方交付税算定台帳、平成29年度のものはできていな 78 

いのかちょっとわかりませんが、これはインターネットなんかでも手に入らな 79 

いので、これを要求いたします。 80 

 ３点目は、滝川警察署建てかえに伴う除去費用等総額8,379万8,000円の歳出が 81 

計上されておりますが、これに対する歳入もわかる資料ということで、65ペー 82 

ジに滝川建設会館購入費、緑町学生会館解体工事、旧事業所内職業訓練センタ 83 

ー解体設計工事、国有地購入費、新振興公社ビル改修費が歳出に計上されてお 84 

ります。そこで、歳出関連の歳入財源がわかる一覧表のようなものがないと、 85 

非常に多岐の歳出と多岐の財源ということになると思いますので、そういった 86 

ものがまとめられた資料ということで、以上３点を要求したいと思います。 87 

委 員 長 ただいま清水委員から３件について資料要求がありましたが、所管は用意でき 88 
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ますか。 89 

堀之内課長    今ご説明いただきました資料については用意できます。交付税算定台帳につき 90 

ましても29年度のものと。ただ、起債については、１点、その借り入れ年度と 91 

起債のメニューで条件として出していただいた残高5,000万円以上というところ 92 

での資料となっておりますので、ご理解いただきたいと思います。 93 

委 員 長     所管で対応可能ということなので、清水委員から要求がありました３件につい 94 

て本委員会として要求することに異議ありませんか。 95 

（異議なしの声あり） 96 

委 員 長 以上で審査方法についての協議を終了し、早速審査に入りたいと思いますが、 97 

よろしいでしょうか。 98 

（異議なしの声あり） 99 

委 員 長     それでは、日程に従いまして審査を進めます。 100 

 総括 101 

委 員 長 最初に、総括についての説明を求めます。 102 

中島部長 （総括について説明する。） 103 

委 員 長 説明が終わりました。 104 

         これより質疑に入りますが、冒頭決定したとおり審査は款別に進めることにな 105 

りますので、総括は款別にならないように質疑願います。質疑ありますか。 106 

清  水     ５点あります。それぞれの款で聞いていては重複するということで、ここでお 107 

聞きします。 108 

 １点目、室内照明のＬＥＤ化について、既存施設の室内照明のＬＥＤ化を随時 109 

行う予定はあるのか、ないのか。照明器具を丸ごと取りかえても、今後施設を 110 

10年とか一定年数以上使えば１年当たりの費用は低くなるはずですが、その点 111 

について伺います。 112 

 ２点目、市の臨時職員について、障がい者雇用枠は設けていないということで 113 

すが、目標人数はあるのか。障がい別の内訳で精神障がい者の雇用をふやした 114 

いなどの考え方を持っているのか伺います。また、職種別の臨時職員の賃金に 115 

ついてと北海道地域のアップ額との比較についてお伺いいたします。 116 

 ３点目は、基金残高ですが、平成30年度末基金残高見込みは16億6,361万6,000 117 

円で、財政健全化計画では30年度末11億円から32年度末12億円程度に対し16億 118 

円を超える予算となっておりますが、財政健全化計画の進捗が計画を５億円程 119 

度上回っていると考えていいのか伺います。 120 

 ４点目、公会計化について。ホームページに関係４表が掲載されておりますが、 121 

市民や議員が見ても活用方法がわかりません。市民や議員に対する説明、また 122 

周知と活用についての考え方をお伺いいたします。 123 

 ５点目は、各施設の駐車場等の排雪について、豪雪の場合に各施設の排雪ある 124 

いは雪庇落としで、各施設や指定管理者が当然予算オーバーになります。そこ 125 

で、指定管理者とはどのような契約になっているのか伺います。燃料単価が一 126 

定割合上がれば、単価の再決定をすると契約に書かれておりますが、豪雪の場 127 

合の排雪、除雪の経費が一定程度ふえて必要な場合については、契約にはうた 128 

われていないと思います。財源がある場合はいいですが、指定管理施設の場合 129 

はそうなっていないのではないでしょうか。豪雪の場合、排雪業者にお願いし 130 

て去年と同じ料金でやってもらうとか、聞くところによるとそんなこともある 131 

ようです。状況と対策について伺います。 132 
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稲井主幹     １点目のＬＥＤ化の関係でございますけれども、公共施設マネジメント方針の 133 

３番目におきまして、省エネルギー化を含む計画的な修繕を行っていくという 134 

方針を基本的に持っております。最近の導入事例といたしましては、新設であ 135 

れば消防本部あるいは緑町団地でＬＥＤ化されておりますし、また既存の施設 136 

の入れかえという観点におきましては、市立病院におきまして24時間点灯して 137 

おります医局、ナースステーション、これを最近ＬＥＤ化しているという実例 138 

がございます。また、12時間ほど点灯している部分についても29年度から順次 139 

取りかえ作業を進めているというふうに聞いてございます。 140 

 清水委員ご指摘のこういったことをきちっと比較検討して、優位であれば取り 141 

入れていくべきだという考え方についてはそのように思っておりますし、一方 142 

で今公共施設に多く使っておりますＨｆ灯ですか、そういったものについては 143 

割と高効率で今電気料というものも算定されるものが入っておりますので、十 144 

分10年、15年ということも加味して、投資回収が何年でできるのか、あるいは 145 

何時間点灯している部分であればそういった投資回収が早いのかということも 146 

十分に検討しながら、適宜検討していきたいと。いわゆる計画書のようなもの 147 

はございませんが、そのような考え方で進めていきたいと思っております。 148 

岡崎係長 基金残高の関係についてお答えさせていただきます。 149 

 健全化計画でお示ししております基金残高につきましては、歳入歳出の収支見 150 

通しを推計しまして、事務事業の見直し等の効果額を踏まえた上で、収支不足 151 

に対して基金を繰り入れた後の基金残高推計となっておりますけれども、現在 152 

事務事業の見直しにつきましては、平成30年度予算で約92パーセントが達成さ 153 

れるという見込みの中で、さらに基金残高が上回っている要因としましては、 154 

まず平成27年の普通交付税が１億9,500万円ほど上振れしたため、この年の基金 155 

の繰り入れが1,400万円ほどで済んだということと、さらに１億2,700万円ほど 156 

積み立てることができたということがまず１点。それと、ふるさと納税による 157 

寄附がここ最近伸びているため、ふるさと基金の残高がふえているということ、 158 

それと平成28年に広域圏から中空知ふるさと市町村圏基金の一部切り崩しに伴 159 

いまして１億8,000万円戻ってきまして、それを財政調整基金に積んでいること、 160 

これらのことから決算ベースでは毎年基金の繰り入れ一部ストップすることが 161 

できておりますので、それらのことを踏まえて健全化計画よりはこれだけ基金 162 

の残高が多くなっているというようなことになっております。 163 

神馬主査 私のほうから臨時職員に係る質疑について大きく２点についてお答えさせてい 164 

ただきます。 165 

 まず、１点目の障がい者雇用の目標人数と精神障がい者をふやす考えについて 166 

でございますけれども、目標人数として特に何人という数値はございませんが、 167 

現在雇用している障がい者の方の人数分の予算を平成30年度において計上して 168 

おります。 169 

 精神障がい者の関係につきましては、会計年度任用職員制度導入が予定されて 170 

おりますが、精神障がい者に限らず障がいをお持ちの方ができる業務を整理し、 171 

市としても一事業所として働きやすい環境を整えてまいりたいと考えておりま 172 

す。 173 

 次に、２点目の賃金の関係でございますけれども、昨年の予算委員会でお答え 174 

した内容と同様にお答えいたします。昨年10月に北海道の最低賃金が発効され 175 

ております。平成28年の786円に対しまして810円ということで、北海道の最低 176 



- ５ - 

 

賃金は24円の増ということになっております。こういうことを鑑みて滝川市の 177 

臨時職員についてですけれども、まず看護師については、1,275円から1,305円 178 

の30円の増となっております。次に、職員代替の保育士については、960円から 179 

1,010円の50円の増となっております。調理師については、830円から860円の30 180 

円増で、一般事務職については810円から840円の30円増となっております。 181 

壽崎係長 ご質疑いただきました指定管理者との契約についてでございます。個別の協定 182 

内容につきましては把握しておりませんので、標準的なひな形としての協定書 183 

での取り扱いについてお答えをいたしますが、清水委員ご承知のように少雪あ 184 

るいは大雪といった理由で管理代行負担金を変動させる内容にはなってござい 185 

ません。 186 

畠山主任級主事 ４点目の公会計についてご説明させていただきます。 187 

 地方公会計制度は、地方公共団体がみずからの財政状況を総合的かつ長期的に 188 

把握し、住民にわかりやすく公表することを目的として始まった制度で、平成 189 

18年以降は貸借対照表などの財務４表の作成が求められ、当市においても総務 190 

省方式改定モデルにより作成を行っております。財務４表だけでは詳細が把握 191 

できないところもあり、わかりにくいなどのご指摘もありましたが、平成27年 192 

１月に総務省から統一的な基準による地方公会計の整備促進についてという通 193 

知が出されまして、当市も含めた各団体は統一的な基準による新たな財務書類 194 

の作成が求められております。その中で新たに作成する資料では、固定資産台 195 

帳の整備を行い、所有する資産価値を反映された財務４表や附属書類として地 196 

方債や基金の明細などの作成を行い、３月中には統一的な基準に基づく財務書 197 

類等の公表を予定しておりますが、具体的な活用については今後検討してまい 198 

ります。 199 

清  水 駐車場の排雪ですけれども、指定管理者に対しては、降雪量がどんなに多くて 200 

も指定管理代行負担金をふやすという契約条項はないということですが、今年 201 

度のようなことを想定した契約にするように早急に検討すべきではないのか。 202 

燃料は上げるけれども、あるいは電気料は２割とか上がれば上がるけれども、 203 

降雪量も８メーターを想定しているのであれば、10メーターを超したらどうだ 204 

とか、そういうのは必要だというふうに考えて改善する、契約を見直すお考え 205 

について伺います。 206 

堀之内課長 指定管理施設ということで、全体的な総論としてのお話をさせていただきたい 207 

と思います。 208 

 確かに今冬は、本当に想定外といいますか、災害に近いだろうと思っています。 209 

これまで指定管理施設については、その指定管理者の努力もいただきまして、 210 

多い年もあれば少ない年もあるということもあって、いろいろ進めてきていた 211 

だいています。直営施設も含めて今回の災害対策本部を設置するに当たって、 212 

いろんな方面から課題として例えば雪庇落としをどうするであるとか、いろん 213 

な課題が実は出ております。そういう中で、指定管理施設についても燃料だけ 214 

ではなくて、そういった算定方法がないのかを少し研究をしなければいけない 215 

ということで、財政課内部でも検証を少しずつ始めているところでございます。 216 

残念ながら30年度予算については、時期的な問題もありましてこういう予算編 217 

成になっておりますが、早急にといって補正予算とかそういったものもなかな 218 

か難しい状況にはありますが、31年度予算に向けて何らかの対応ができるよう 219 

に検討は進めていきたいと思っております。 220 
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委 員 長     ほかに質疑ありませんか。 221 

（なしの声あり） 222 

委 員 長     それでは、以上で総括の質疑を終結いたします。 223 

 それでは、款別の審査に入ります。 224 

 議会費 225 

委 員 長 議会費の説明を求めます。 226 

竹谷事務局長 （議会費について説明する。） 227 

委 員 長 説明が終わりました。 228 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 229 

（なしの声あり） 230 

委 員 長 質疑なしと確認してよろしいでしょうか。 231 

（異議なしの声あり） 232 

委 員 長     質疑がないようですので、質疑の留保もなしと確認してよろしいでしょうか。 233 

（異議なしの声あり） 234 

委 員 長 以上で議会費の質疑を終結いたします。 235 

 総務費 236 

委 員 長 総務費の説明を求めます。 237 

中島部長 （総務費のうち総務部が所管する部分、一部他の所管の部分も含めて増減の主 238 

なものについて説明する。） 239 

舘 部 長 （総務費のうち市民生活部に関連する予算について説明する。） 240 

委 員 長 説明が終わりました。 241 

 これより関連議案第19号を含めて一括質疑に入ります。質疑ございますか。 242 

小  野 それでは、59ページ、２款１項１目、一般管理費の中の旅費319万9,000円の内 243 

訳についてお聞かせ願いたいと思います。 244 

 63ページ、２款１項３目企画費の中で新築住宅の助成事業補助金があるが、こ 245 

の金額は昨年同様ですけれども、昨年の補助対象になった件数と本年度の予定 246 

の内訳をお聞かせ願います。 247 

 65ページ、２款１項４目財産管理費の中の財産の取得、管理及び処分に要する 248 

経費の中で緑町学生会館等解体工事、旧事業内職業訓練センター解体工事、旧 249 

サイクリングターミナル解体工事がありますが、それぞれの解体の工事単価が 250 

もしわかれば、別々なのか、同じなのか、設計単価を教えていただきたい。 251 

 67ページ、２款１項７目市民生活推進費、公害防止啓発に要する経費に自動車 252 

騒音測定評価業務委託料とありますが、この委託先と測定回数、その場所を確 253 

認したい。 254 

 それから、空家等の適正管理に要する経費ですが、これは去年も聞いたと思う 255 

のですが、代執行があるのかと危険家屋数がわかれば教えていただきたい。 256 

 それと、コミュニティ施設の運営管理に要する経費についてお聞きします。現 257 

行の運営については、各町内会で行っていますが、管理人の高齢化だとかで人 258 

材確保が難しくなったときに考えられる対応策があるのかをお聞きします。 259 

 69ページ、２款１項７目、広報配付等報償費が、去年より10万円減っています。 260 

広報の配付部数は町内会単位での申請で、変動などのチェックはしているのか。 261 

 それから、市民が活躍するまちづくり活性化事業補助金の過去５年間の事業対 262 

象の団体数と事業の内訳、若者を初め新たな担い手がまちづくりに参加しやす 263 

い仕組みとあるのですが、制約がある中どのような事例が対象になるのか、い 264 
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ま一つ理解できないので、その辺の説明を求めます。 265 

 73ページ、２款、統計調査費の中で調査員報酬とありますが、この内訳をお教 266 

えいただきたい。 267 

熊谷主任主事 私のほうから新築住宅助成事業補助金の今年度実績と、30年度の積算のお答え 268 

をさせていただきます。 269 

 まず、今年度の実績といたしまして、転入世帯が３件、転入の子育て世帯が３ 270 

件、市民の世帯が３件、市民の子育て世帯が９件、計18件で、執行率が66パー 271 

セントとなったところでございます。 272 

 30年度につきましては、転入７件で560万円、転入の子育て世帯７件で700万円、 273 

市民６件300万円、市民の子育て世帯６件の420万円、合計26件分を計上させて 274 

いただいております。30年度につきましては、制度２年目となりまして、この 275 

制度の認知度が初年度に比べて高まるということが考えられますことや消費増 276 

税が来年10月に予定されておりまして、過去の例を見ましても増税の前年は新 277 

築件数がふえる傾向、いわゆる駆け込み需要が見込まれますことから、今年度 278 

と同額を計上させていただいております。区分ごとの予定件数は申し上げまし 279 

たが、加算のつく子育て世帯の実績も多いことなどから、予算金額の範囲で柔 280 

軟に運用をさせていただきたいと考えております。 281 

茶木係長 旅費の件についてお答えさせていただきます。 282 

 319万9,000円の旅費のうち、約250万円ほどが秘書の出張旅費となっています。 283 

残りについては、他課の積み上げ分となっています。 284 

安樂主任主事 統計調査費についてご説明させていただきます。 285 

 平成30年度に調査員等を任命して実施する統計調査につきましては、住宅・土 286 

地統計調査と工業統計調査の２つを予定しています。 287 

 住宅・土地統計調査は、５年ごとに実施する調査で、調査員約80名、指導員約 288 

10名を予定しております。報酬予算の内訳は499万2,000円を予定しています。 289 

１人当たりの報酬としましては、調査員は平均６万円、指導員につきましては 290 

約４万円を予定しています。現時点で調査員等の配置数について確定はしてい 291 

ませんが、平成25年に実施したときと同数程度の人数を想定しています。 292 

 続きまして、工業統計調査につきましては、毎年実施しているもので、調査員 293 

は６名を予定しております。報酬予算は、内訳としましては７万3,000円を積算 294 

しておりまして、１人当たりの報酬額としては約１万円を予定しています。 295 

大橋係長 自動車騒音評価測定事業委託料に関するご質疑にお答えいたします。 296 

 自動車騒音の測定につきましては、25区画を５年周期で評価するもので、今年 297 

度は７区画評価することになっております。委託先ですが、毎年入札で行って 298 

おりまして、７月ごろを予定しております。今年度の評価場所ですが、主に江 299 

部乙町、東町、北滝の川などの７区画、総距離8.2キロを行う予定です。 300 

 続きまして、空家等の適正管理に要する経費の関係でございますが、代執行に 301 

関しましては今のところ行っていません。危険空き家の家屋数は、平成24年度 302 

以降危険空き家として認定した物件は88件、そのうち既に解決したものが58件、 303 

現在修繕中や解体の意思表示をしたものを除き、14件がまだ未解決のままでご 304 

ざいます。 305 

 空き家に関しましては、所有者の方々に対して文書指導のほか、電話や直接訪 306 

問により指導を繰り返し行うなど、接触の機会を数多くとる中で解決に向かっ 307 

て行っているところで、今年度につきましても長年懸案していた物件を解決す 308 
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るなど、実績を上げていると思っております。 309 

吉住課長補佐 コミュニティ施設の運営管理に要する経費のコミュニティセンター管理人の高 310 

齢化ということで、答弁させていただきます。 311 

 まず、私どもコミュニティセンターに秋と冬に回らせていただきまして、運営 312 

委員長ともお話をさせていただいております。ご指摘のとおり、管理人さんの 313 

高齢化が非常に問題となっているということは、重々承知をしております。ま 314 

た、新年度に向かいまして、運営委員会のご努力によりまして新たな管理人さ 315 

んを確保されているところもありますし、引き続き頑張ってもいいよというこ 316 

とで了解をいただいているというような状況でもありますが、中には２館の管 317 

理を同じ方が並行してやっているというような、管理人が２つの館を見ている 318 

という方法もとりながら、管理を進めているところでございます。今後運営委 319 

員会でどうしても人材が見つからないというようなことがございましたら、市 320 

といろいろ知恵をあわせて管理人の確保に努めてまいりたいと考えております。 321 

 次の広報配布等報償費に関係して、町内会のチェックはできているかというこ 322 

とについてですが、広報の配達につきましては、実際の配達とあわせまして部 323 

数の確認、把握についても町内会にお願いしているところでございます。これ 324 

につきましては、住民票と実態の世帯数が実際合致していないというような状 325 

況もありまして、市のほうでは実際の町内会の世帯数を正確というか、実態に 326 

合わせた世帯数を確認することがなかなか難しいということで、必要な部数に 327 

ついては町内会にご連絡をいただいているところでございます。５月と11月に 328 

町内会にお支払いをしております広報配達の報償費のお知らせ、それにあわせ 329 

まして広報部数が変更となった場合にはご連絡いただくようにという文書にて 330 

お願いはしておりますけれども、委員さんのおっしゃるようにその確認がちゃ 331 

んとされていないから、無駄に配っているところはないのかというようなご指 332 

摘かと思います。これまでのお知らせに加えて、町連協等を通じまして正確な 333 

世帯数の把握について、その徹底についてもお願いしていきたいと考えており 334 

ます。 335 

秋山係長 ご質疑のありました解体工事単価についてです。平方メートルの単価で順に説 336 

明させていただきますと、まず緑町学生会館の総床面積が1,845平米ございます。 337 

この解体単価につきましては、約２万2,500円となります。続きまして、旧事業 338 

内職業訓練センターの解体につきましては、総床面積が728平米ございまして、 339 

単価約２万7,000円、続きまして旧サイクリングターミナルの解体工事ですが、 340 

こちらは総床面積が1,262平米程度ございまして、単価は約３万4,000円でござ 341 

います。施設によりまして単価が多少異なりますが、こちらについては例えば 342 

煙突のカポスタックでありますとかセラミックブロック、廃材費が高いものが 343 

ございます。こういうものが考慮されて単価が変わる内容となっております。 344 

佐藤係長 私のほうから市民が活躍するまちづくり活性化事業補助金の関係で答弁させて 345 

いただきます。 346 

 まず、過去５年間ということですので、24年の分からお話ししたいと思うので 347 

すが、この制度は名前がいろいろ変わっておりまして、24年度は未来へつなぐ 348 

市民税１％事業ということで、こちらが３区分に分かれておりますが、合計16 349 

件の補助金を支出しております。25年度になりまして、未来へつなぐ市民力推 350 

進事業補助金という名前に変わりまして、25年度が８件の補助金を支出してお 351 

ります。26年度は６件、27年度が５件の補助金の支出になっております。28年 352 
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度から現在の市民が活躍するまちづくり活性化事業補助金に名称が変わってお 353 

りまして、28年は１件で25万円分の補助金を支出しております。過去５年間と 354 

いうことですが、29年度の状況も説明させていただきたいと思いますが、現在 355 

３件の補助金を支出しておりまして、こちらにつきましては若者加算のものが 356 

２件ございます。若者加算ということで構成人員の３割、40歳未満の方が３割 357 

いる場合については、若者加算でプラス５万円の補助金が上乗せされる事業に 358 

なっております。30年度につきましても今のところ４件ほどの申請が見込まれ 359 

ている状況ではありますので、今後も補助金のアピールに努めていきたいと考 360 

えております。 361 

小  野 今答弁いただきました、空き家の適正管理についてお聞きしますが、代執行は 362 

ないということですが、危険家屋の未解決14件は去年聞いた件数と大体同じだ 363 

と思うのですが、年々危険家屋というのはふえる可能性がありますけれども、 364 

その件は今確実にチェックしているのかどうか、その辺の方向性を確認したい 365 

と思います。 366 

 それと、コミュニティの施設の運営管理についてですが、今答弁いただいたの 367 

は１人で２つの施設をやられている方がいる。ただうちの今のコミュニティセ 368 

ンターはかなり高齢化で、管理が大変だということで、我々の管理人以外にほ 369 

かの人間が手伝うこともだんだん多くなってきているのです。これは、ほかの 370 

地区でも同じだと思うのです。今、何とか対応策は考えるということなのです 371 

が、これはもうせっぱ詰まった状況だと思うので、早急な対策が必要だと思う。 372 

その辺の考え方をお聞きします。 373 

 それから、広報の配付についてなのですが、今お答えをいただいて、世帯数と 374 

実態の確認が難しいということも答弁の中にあったのですが、うちの町内でも 375 

確認はしています。今までの部数をある程度少なく言っているのですが、実際 376 

は余るとそれは資源回収に出しているだけなのです。そういうお金もきちっと 377 

提携していかないと、予算が厳しいという中で年間にすると物すごいお金にな 378 

ると思いますので、人のお金だからということではなくて、この辺をチェック 379 

して、こういう細かい確認もやって中身も精査しながらの予算内訳をつくるべ 380 

きだと思う。いろんな点、細かく言うと老人クラブのお金3,000円削ったとかそ 381 

ういう厳しい予算でやっている。その辺の考え方もお聞きいたします。 382 

大橋係長 空き家の関係でございますが、14件未解決があるということで、空き家はふえ 383 

ているのに未解決のものが全然減っていないというようなご質疑でございまし 384 

たが、危険空き家につきましては毎年ふえていっているというような状況でご 385 

ざいまして、毎年解決する物件はありますが、そのかわりに新たに危険な空き 386 

家というのも発生しますので、なかなかこの件数自体は、14件とかその程度で 387 

推移していくのかなと考えております。ただ、それを黙って見ているわけでは 388 

ございません。定期的にパトロールを行っているほか、強風ですとか、ことし 389 

のような大雪がある場合もありますので、随時定期的にパトロール等を行って 390 

おります。危険がある場合に関しましては、最低限度の処置を職員の手で行っ 391 

ておりますので、今後につきましても危険空き家に関しましては常に監視して 392 

いきたいと考えております。 393 

吉住課長補佐 コミセンの管理人の方々がせっぱ詰まって、もう喫緊の課題になっているとい 394 

う件なのですけれども、12館ございますけれども、管理人以外の運営委員会の 395 

方々がさまざまな運営上の支援をしていただいているというような実態もござ 396 
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います。それで、委員さんのおっしゃっているコミュニティセンターについて 397 

非常にせっぱ詰まっているということですので、またその関係につきましては 398 

個別に運営委員長さんにもお話をさせていただいて、管理人の手当てをどのよ 399 

うにしていくのかということを対応させていただきたいと思います。 400 

 それと、広報の配付部数についての確認ということで、無駄が出てしまわない 401 

ようにということですので、先ほど申し上げましたとおり、なかなか実態の把 402 

握、この数が必ず正確というところの把握は、町内会さんにお願いしなくては 403 

ならないというところもございますが、そこのあたりの徹底につきましては、 404 

今までの文書もそうですけれども、さらに何か徹底できるような方法を考えま 405 

して、各町内会にお願いしたいと考えております。 406 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 407 

山  口 １点ですけれども、69ページの市民会館の運営管理に要する経費についてです。 408 

市民会館と言うのがもう恥ずかしいような状況で、そろそろ何とかしなければ 409 

ならないと思うのですが、どう考えているのですか。 410 

松本係長 ただいまの市民会館の関係でございますが、現在市民会館は最低限度の維持管 411 

理を行っている状況であります。今後の方針等につきましては、全体の公共施 412 

設マネジメントの方針等や財政状況を鑑みまして、滝川市全体の施設の中で整 413 

理を進めていくこととなりますので、方針等が定まりましたら改めてご報告を 414 

させていただきますので、ご理解をお願いいたします。 415 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 416 

本  間 59ページの一般管理費にかかわる職員数の話なのですけれども、職員数が昨年 417 

度は46名だったところ７名減員ということで、嘱託職員は１名増員されている。 418 

これは何か仕事量との関係性があるのかどうか、その原因、理由についてお聞 419 

かせをいただきたいと思います。 420 

須藤係長 全体の職員数について昨年に比べて減となるということになりますけれども、 421 

減となる部分につきましては、予算の段階でまだ最終的な４月以降の体制が決 422 

まっておりませんので、一般管理費の職員費の中の職員数で調整をしているこ 423 

とになります。なので、ほかの例えば民生費だとかの人員については、昨年同 424 

様の人数を計上しているのが現状です。 425 

本  間 予算というのは、最後の状態を見据えて立てる。だから、採用して、増員して 426 

いくというのも計画的に行うべきであるというふうに思いますし、最初少ない 427 

からここに寄せたというだけの理由でこういうことになるのは、ちょっと意味 428 

がわからないですけれども、慣例なのかもしれないので、もしそれが慣例だと 429 

したらそれはどうしてなのかも教えていただきたい。 430 

須藤係長 これまで同様ではあるのですが、一般会計のみならず、介護保険特別会計とか 431 

の特別会計にわたる、病院会計もそうですけれども、多岐にわたる部分がござ 432 

いますので、当然採用の部分、そして退職者の部分というのは時点では決まっ 433 

ておりますけれども、最終的にどこの所管に何人配置していくかというのは、 434 

この予算の段階、積算段階ではまだ立っていないという現状がありますので、 435 

最終的には現人員を判断した中で、減の部分については一般管理費で調整をし 436 

ている現状です。 437 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 438 

清  水 それではまず、63ページ、國學院大學北海道短期大学部連携事業に要する経費 439 

の中の國學院大學北海道短期大学部修学奨励金1,300万円についてですが、この 440 
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制度は滝川西高から國學院に行く方２名について実質学費無償化ということ。 441 

これと國學院本体が実施するものをあわせれば４年間学費無償化ということで、 442 

全ての大学、専門学校、そういったところの無償化が安倍首相なんかも本当に 443 

やる気があるのか、ないのかわからないが、言葉としては言っている。結局市 444 

が一生懸命やっている制度なので、これが成果を出していくという点ではこの 445 

制度を受けた青年、学生の声も聞いて、それをばねにさらに継続、発展させて 446 

いただきたいと思うのですが、声を聞くお考えについてお伺いをいたします。 447 

 65ページ、財産の取得、管理及び処分に要する経費で滝川建設会館購入費約1,280 448 

万円が計上されております。これは、建設協会の建物の残余期間の保証、ある 449 

いは建設協会が移転して他施設をこれから使用するわけで、そういったものに 450 

対する費用、これは当然あると思うのです。一方、最終的には部分所有の建設 451 

協会として解体費もいずれは負担するということもあるので、要するに最初に 452 

言ったものから後に言ったものを引いた額なのかということ、また積算の内訳 453 

について伺います。 454 

 国有地購入費601万2,000円の具体的な場所や面積、目的について伺います。 455 

 ストックマネジメントの推進に要する経費について、教育費以外の施設、建物 456 

の改修修繕を対象としているのかの確認と、文化センター、滝の川市民プール、 457 

北地区コミセン改修工事が計上されておりますが、それぞれの内容についてと、 458 

財政協議に出したもので予算化されなかった主なものについて伺います。 459 

 このストックマネジメントについては、計画をどんどん進めている中で、市民 460 

と話し合う場については西小学校区のコミセン、中央老人福祉センターなどで 461 

実施をしてきましたが、30年度はどのように市民対話を進めるのか伺います。 462 

 69ページ、一般乗合バス運行負担金ですが、１点目は負担金支出の路線と金額。 463 

２点目は市内線は国、道の各２分の１補助が受けられる生活交通路線維持費補 464 

助の対象にはならないのか。３点目は４月からの中央バスの減便がまだ知らさ 465 

れていないと思います。通勤、通学で利用する便が変われば大変な問題です。 466 

中央バスの責任であることはもちろんですが、補助金を出している市として市 467 

ホームページの１面の新着情報や注目情報などで流したり、公共施設に張り出 468 

して周知をする考えについて伺います。 469 

 65ページ、財産の取得、管理及び処分に要する経費で旧サイクリングターミナ 470 

ル解体実施設計と解体工事が出されておりますが、これは二の坂保育所建設用 471 

地のためということでもありますので、有利な起債財源等があるのかについて 472 

伺います。 473 

平川室長 滝川西高等学校進学促進修学奨励金事業を開始しましてことしで３年目を迎え 474 

ますが、直接奨励金を支給している学生本人の声を聞くことはしておりません 475 

が、西高の進路指導の先生からお話を伺っていることはございます。例えば当 476 

初就職を予定していた子がこの制度によって進学にシフトしたというようなこ 477 

とを間接的には聞いておりますし、また西高枠の子が短大の２年次になる場合 478 

に、その際に短大のほうからの推薦というものが来ますが、その中身としまし 479 

て、これまで１、２年生合わせて３名の方に支給をしておりますが、いずれの 480 

子につきましてもほぼ授業も皆勤に近く真面目にやっているとか、ゼミ活動、 481 

クラブ活動なんかも積極的に取り組んでいると。いずれも優秀というふうに聞 482 

いておりますので、私どもとしましては学業に皆様一生懸命取り組んでいると 483 

判断をしております。 484 
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田上課長補佐 建設会館の購入費についてお答えいたします。 485 

 建設会館の購入につきましては、滝川警察署の建てかえについて建設協会と協 486 

議を行いまして、ご理解をいただき、移転を決めていただいたところでござい 487 

ます。建設協会が所有しております区分所有部分につきましては、毎年残存価 488 

格での税の納付や会計処理を行う資産であることから、価値に見合う価格での 489 

購入をすることで調整を進めております。費用の1,280万8,000円の内訳につき 490 

ましては、建設会館の当初の試算額9,410万円から毎年減価償却をしまして、平 491 

成30年に購入するときの残存価格を積算したものでございます。所有者である 492 

株式会社建設会館が毎年税務署に申告している内容と一致していることを確認 493 

しておりますので、内容としては正しいものと認識しております。 494 

秋山係長 国有地購入費について答弁させていただきます。 495 

 まず、場所につきましては、地番でいいますと大町１丁目232の７となります。 496 

現在の振興公社の管理ビルの敷地でございます。面積につきましては、敷地面 497 

積673.32平米です。 498 

 購入の理由ですけれども、幾つかございます。順に説明をさせていただきます。 499 

現在振興公社ビルについては、老朽化が激しく、解体の予定をしている区分の 500 

ものです。それと、平成30年度から滝川公証役場が振興公社ビルのほうから商 501 

工会議所に移転することとなっておりまして、市民の利用がふえることが想定 502 

されます。現状の駐車場では手狭であるということが考えられました。次に、 503 

そのほか産経会館の市民利用も多く、駐車場敷地として国有地を利用すること 504 

については、公共性が高いと私たちは考えて協議をした結果であります。続き 505 

まして、国有地の売却に当たっては、国有地に建設された建物所有者以外、滝 506 

川市なのですが、随意契約で購入することができないため、滝川市以外の直接 507 

購入はできないことと建物が現存しているときに購入しなければならないとい 508 

うことが条件としてございました。これまで北海道の財務局から何度か購入の 509 

要望があったことや商工会議所からの要望もあったことも踏まえまして、これ 510 

らのことが前に進んだということになります。それと、振興公社ビルが新しい 511 

振興公社ビルに移転するという内容もあわせて考えますと、床面積の減にもな 512 

ります。あとは耐震化を図れることも踏まえ、話が進んだということです。 513 

稲井主幹 ストックマネジメントの推進に要する経費の1,684万6,000円につきまして、教 514 

育費以外の施設、建物の改修修繕を対象としているのかということですが、1,684 515 

万6,000円のうち旅費、消耗品、委託料などを除きまして、いわゆる公共施設の 516 

修繕に要する経費といたしましては1,614万円で計上をしております。学校施設 517 

の修繕は、ご指摘のとおり、教育費で計上されておりますが、その他社会教育 518 

施設やコミュニティセンター、保育所などの各施設の改修修繕費用がこの金額 519 

に含まれております。 520 

 また、文化センター、滝の川市民プール、北地区コミュニティセンター改修の 521 

それぞれの内容ですけれども、文化センターにつきましては電気設備及び冷暖 522 

房設備の部分更新、滝の川市民プールについては塩素注入ポンプなどの設備更 523 

新、北地区コミュニティセンターにつきましては外壁補修工事、男子トイレの 524 

洋式化工事でございます。 525 

 続いての質疑ですが、財政協議に出されたもので予算化されなかった主なもの 526 

はというご質疑でございますけれども、予算委員会の場を考えますと、予算計 527 

上をしたいものについてご審議いただくものと理解しております。計上までの 528 



- １３ - 

 

プロセスの中でどれが外れているのかということについて詳細な説明は控えさ 529 

せていただきたいと思います。ただし、施設の老朽度、緊急性、安全性、これ 530 

らについては十分に勘案をしながら予算の計上、査定を行っておりますので、 531 

ご理解をいただきたいと思います。 532 

 それから、ストックマネジメントについて市民と話し合う場についての質疑で 533 

ございますが、今回新政会代表質問、安樂議員のご質問でもお答えをしており 534 

ますけれども、まず30年度におきましては、江部乙コミュニティセンターから 535 

農村環境改善センターへの児童館機能の移設、あるいは両施設の融合による一 536 

層の住民交流の場としてコミュニティ活動の拠点化に向けた地域住民による懇 537 

談会設置、これが今予定をされている内容でございます。質疑にもありました 538 

が、中央老人福祉センターなども市民会議や懇談会の形式に今限定しておりま 539 

せんが、必要があれば適宜関係者の方々とも話し合いを行っておりますので、 540 

今後も集約化、複合化を初め、さまざま必要性があれば進めていきたいと思っ 541 

ております。 542 

秋山係長 もう一点ございました。二の坂保育所関係の解体工事の部分ですが、こちらに 543 

ついて有利となる起債内容等がございますかというご質疑に対してです。保育 544 

所に特化いたしました解体等の有利な財源、起債はございません。ただし、公 545 

共施設等の適正管理推進事業債が新たに制度化されたことにより、事業費に対 546 

する充当率が75パーセントから90パーセントに引き上げられたという内容がご 547 

ざいます。これについては、平成33年度の時限措置でありますことから、今対 548 

応することが有利であると判断しているところです。 549 

万年係長 私のほうからは、バスの関係をお答えさせていただきます。 550 

 まず、バス負担金の支出、路線と金額ということです。まず、滝川北竜線49万 551 

7,602円、滝川浦臼線56万1,394円、滝深線157万5,000円、深滝線75万1,000円、 552 

滝川美唄線17万4,900円、滝川奈井江線16万1,648円、そして滝川市内線330万円 553 

で予算計上をしております。 554 

 そして、市内線の補助の関係ですが、市内線は市町村間をまたぎます地域間幹 555 

線系統とは別の補助金になっていますが、市内線は地域内フィーダー系統とい 556 

う国庫補助の対象となっております。これは、国が決めたルール上の補助対象 557 

経費、これの２分の１が補助されているものでございます。ただ、その国の決 558 

めた補助対象経費は年々計算式が変えられまして、どんどん削減されているの 559 

が現状でございます。 560 

 ３つ目、減便に対しての周知方法ですが、減便に対しますダイヤ改正の周知は、 561 

委員のご指摘のとおり、中央バスの責任においてまず行っていくことが基本と 562 

考えております。中央バスに確認しましたところ、現在ポスターを作成中とい 563 

うことです。今週末、土曜日にでも実際に掲示したいということで回答を得て 564 

います。具体的にどこに掲示するのかということですが、まずバスターミナル、 565 

バス車内、実際に利用している人が目につくところ、そしてバス停にも掲示す 566 

るということで確認を得ております。そのほかは、中央バスのホームページに 567 

も掲載する予定であると伺っております。 568 

 委員から提案のありました市のホームページでもやったらどうだろうというこ 569 

とですが、これにつきましても掲載する予定でございます。ただ、先ほどのと 570 

おり中央バスの責任がまず先ですので、中央バスのホームページで掲載次第す 571 

ぐに取りかかろうと考えているところです。 572 
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清  水 資料も出していただいたので、大変よくわかることはわかるのですが、建設協 573 

会については恐らく不満はないと思うのです。残存価格で買い取ってもらうこ 574 

とで将来発生する解体費もかからない。ところが、滝川市は残存価格があるも 575 

のを解体するわけです。民間の場合は残存価格が償却残の価格ということで残 576 

っているのだが、滝川市はないのかと思ったら公会計やっているので、滝川建 577 

設会館の建物の滝川市としての残存価格というのが公会計できちっと金額化さ 578 

れているはずです。その金額を伺います。 579 

 それと、２点目は、ストックマネジメントについて、確かに協議中のものまで 580 

出したら切りがない。それはよくわかる話です。これは理解いたしました。そ 581 

れで、ストックマネジメント室ができてから各所管からの修繕改修要望がどの 582 

ように一元化されたというその流れを聞きたいのだけれども、予算協議のとき 583 

はまずストックマネジメント室がまとめて、ストックマネジメント室が予算協 584 

議するのか、それとも従来どおり各所管がやるのだけれども、それによって決 585 

まったものをここのストックマネジメント推進に要する経費としてまとめるの 586 

か、どちらなのかということをお伺いいたします。 587 

田上課長補佐 今言われているのは建設協会の滝川市が所有しているものの残存価格は幾らだ 588 

ったのだというご質疑ということでよろしいですよね。そこにつきましては、 589 

今公会計の資料を整理している最中でございまして、済みません、今手持ちで 590 

残存価格がすぐ答えられる状況ではないものですから、ちょっとお時間をいた 591 

だきたいなとは思うのですが、よろしいでしょうか。 592 

清  水 いいですけれども、できるだけ早く欲しい。 593 

委 員 長 休憩します。 594 

休  憩 １１：２４ 595 

再  開 １１：２５ 596 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開いたします。 597 

清  水 今の１つ目の質疑に対して時間がかかると。今数字がないということなので、 598 

私がお聞きしたいことは何かというと、建設協会の残存価値は滝川市が保証し 599 

ます。あくまでも道警との交渉しているのは滝川市ですから。それは当然のこ 600 

と。では滝川市の残存価格、建設会館の残存価格については、これはもしかし 601 

たら道警に保証してもらってもいいものではないかと思うわけです。部分所有 602 

の所有率というのですか、これは大体約２分の１ずつと聞いております。そう 603 

するとこの1,280万円、約1,000万円前後、これが滝川市の残存価格になると考 604 

えて恐らく問題ないだろうというふうに思います。こういう残存価格を道警に 605 

対してどのように話をしているのか。これについては全く請求する考えはない 606 

のか。つまり土地を更地にしてほしいというのが道警の市に対する要望なわけ 607 

です。だけれども、市は更地にする上で解体費だとかいろいろある。これでい 608 

うと、解体するときに最後に残るのがその残存価値なのです。いずれ解体する 609 

ものは解体しなければならない。しかし、残存価値は誰が払ってくれるのだと 610 

いうことについてどのように考え、どのように道警と話をしているという質疑 611 

に変えます。 612 

堀之内課長 まず、北海道警察と一昨年から協議をしておりまして、この場所に建てかえす 613 

るとなる前にいろんなところの候補地を双方で探してきました。相当な事務量 614 

をこなしながら行ってきたわけですが、最終的に一昨年９月、これまでに候補 615 

地が決まらないと他の警察署のほうが優先されるので、滝川の警察署の建てか 616 
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えは数年おくれるという状況にあったのと、道警の都合ですが、北海道として 617 

国庫補助金をとりに行けないという状況がありました。こういった状況の中で 618 

我々としては、最終的に滝川市は平成26年から警察署の改築促進期成会を発足 619 

させて、市民の願いとして警察署の建てかえを要望してきているという経過が 620 

ありましたし、その建てかえ時期がずれ込むことが本意ではなかったというの 621 

があります。それから、候補地が決まらなかったものですから緑町学生会館の 622 

解体、これを滝川市で行うということをお話しさせていただきました。そこで 623 

一気に滝川警察署の現地建てかえになっていったということでありまして、そ 624 

のときに試算したのは、確かに残存云々という話もありましたが、まずは一般 625 

財源として影響があるか、ないかというところは非常に重く見ておりました。 626 

そういう意味で、資産を簡単になげうってやったということではなくて、そう 627 

いった経過も踏まえながら、最終的に時期的な問題を含めて判断せざるを得な 628 

かったということでありますので、考え方としては一般財源に大きな影響を及 629 

ぼさないということをまず第一に考え、そして警察署の改築で我々が緑町学生 630 

会館を解体するということに踏み切ったことで進んだという経過でありますの 631 

で、そこはぜひご理解いただきたいと思っております。 632 

稲井主幹 公共施設マネジメント室ができてからの予算プロセスの方法ですけれども、ま 633 

ずこれから申し上げる方法については平成29年度の予算から始めておりますけ 634 

れども、各所管から修繕改修の予算要望を私ども公共施設マネジメント室が集 635 

約をしまして、全体の施設をきちんと精査をした上で、私どもが財政課のほう 636 

に予算要求をするという形式をとっております。 637 

清  水 今一般財源に影響がないようにということを一つの判断ポイントとしたという 638 

ことがございましたが、この資料によると一般財源は起債ができるので、持ち 639 

出しはなく、逆に1,308万円ぐらいふえるという表をいただいているわけですが、 640 

まずそういうことで確認をしてよいか。 641 

 一般論で、考え方の問題なのですけれども、確かに場所がなければほかの警察 642 

署建てかえを優先すると、これを聞いたら滝川市の理事者幹部としては、これ 643 

は何としてもという気持ちはよくわかるので、そういう判断をしたことについ 644 

てはそんなに問題ないのかなと思うのですが、ただ自治体と自治体の取引なの 645 

で、それとはまた別の公平、公正さという、いわゆる地方自治法なりに基づく 646 

考え方がないとだめだと思うのです。そこで、そういう理由で残存価値を滝川 647 

市が泣くという点で問題はないのか確認をしたいと思います。 648 

堀之内課長 まず、資料については、ご指摘のとおりであります。 649 

 それから、自治法にということでありますが、我々としては、先ほど申し上げ 650 

たとおり、市民の願いもあったということで、総体的に考えてまちづくりの全 651 

体の中の考え方として踏み切ったということでご理解いただければと思ってお 652 

ります。 653 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 654 

柴  田 １点お尋ねしたいのですが、多分これは総務部長に聞くことになると思うので 655 

すけれども、第10普通科連隊の即応機動連隊化に伴って、市として新年度何ら 656 

かの対応が必要になってくる場合はあるのか、ないのか。かつまた多分それは 657 

総務費での対応ということになってくるだろうと思うのですが、それは今の現 658 

在出されている新年度予算ではなくて今後補正等の対応で考えるのか、もう既 659 

にこの中に入っているのか、よく見えないものですからお考えをお伺いします。 660 
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中島部長 まず、現在の当初予算の中にその分について新たに加わっているという部分は 661 

ございません。ただ、本会議でも市長が答弁したとおり、今の自衛隊、国ある 662 

いは道もということもあるのかもしれませんが、そういった国の防衛省の動き、 663 

あるいは駐屯地の動きを踏まえて、市としてできる限りの協力をしたいという 664 

旨は市長も本会議で答弁しておりますので、その動向を見据えて、市として最 665 

大限努力できる部分については協力してまいりたいという基本的な考え方でご 666 

ざいます。その上において予算として計上するものがあるのか、ないのかとい 667 

う部分も判断しながら、また予算として計上する部分が出てくるとすれば改め 668 

て議会にお諮りをさせていただくという考えでございます。 669 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 670 

   堀 61ページの市制施行60年記念事業の事業内容を伺います。 671 

 次に、ふるさと納税に要する経費についてですが、概要の報告に、サイトをふ 672 

やすということで、当然そうすることが効果あると思いますが、その１サイト 673 

に対してどれぐらいの経費が発生するのか、これを伺います。 674 

 最後に、もう一点、67ページの空き家対策も小野委員等も質疑しておりました 675 

が、14件が未解決である。この14件の未解決は、当然相続人がいないというよ 676 

うなことなのだろうと思うのですが、なぜそうなってしまったのかという要因 677 

がはっきりしないと、今後もますますそういう案件がふえていくと思います。 678 

この辺に対しては、しっかり原因を突き詰めて今後の対策をしないと問題があ 679 

ると思いますのでお聞きします。 680 

松本係長 市制施行60年の事業内容は、実行委員会において現在検討が進められていると 681 

ころでございます。あくまでも大枠の方針が決まっているような段階ですが、 682 

記念式典を開催予定であること、市政功労名鑑を作成すること、また各団体に 683 

おいて開催される事業やイベント等において滝川市制施行60年記念協賛事業の 684 

呼称を使用すること等を許諾する協賛事業などを予定しているところです。 685 

田上課長補佐 ふるさと納税のサイトの件についてお答えをいたします。 686 

 今新年度に向けてふるさと納税の新たなサイトの検討をしているのですが、予 687 

算につきましては寄附額のおおむね10から15パーセント程度が手数料となりま 688 

すので、大体そのぐらいを想定して予算を編成しております。 689 

大橋係長 空き家に関して未解決14件のお話ですけれども、14件のうち４件につきまして 690 

は、所有者の連絡先がわからないという部分がございます。それも含めてなぜ 691 

そうなったのかというようなご質疑でしたけれども、それぞれ理由があるかと 692 

思いますが、所有者が亡くなって、その後住まない、身寄りもないというよう 693 

な状況で、放置されて経年劣化で危険な空き家になっていったという流れにな 694 

るかと思います。解決でございますけれども、粘り強く所有者を捜して、その 695 

方に指導していく。解決に至らず、相当危険な状態、誰が見てもこれは危険だ 696 

という状況であれば、代執行を検討せざるを得ないというような状況になると 697 

思いますけれども、そういったことを含めて今後も市民の安全に向けて検討し 698 

てまいりたいと思います。 699 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 700 

（なしの声あり） 701 

委 員 長     ほかに質疑がないようですので、質疑の留保もなしと確認してよろしいでしょ 702 

うか。 703 

（異議なしの声あり） 704 
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委 員 長     それでは、以上で総務費、関連議案第19号の質疑を終結いたします。 705 

         この辺で昼食休憩といたします。再開は午後１時といたします。休憩いたしま 706 

す。 707 

休  憩 １１：４０ 708 

再  開 １２：５６ 709 

委 員 長     それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 710 

 消防費、公債費、諸支出金、職員費、予備費 711 

委 員 長 消防費、公債費、諸支出金、職員費、予備費を一括して説明を求めます。 712 

中島部長 （消防費、公債費、諸支出金、職員費、予備費について増減の主なものなどを 713 

説明する。） 714 

委 員 長 説明が終わりました。 715 

         これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。 716 

安  樂     123ページの９款１項２目防災費、まず13節の委託料の具体的な内容について、 717 

それと説明欄の災害対策に要する経費ということで55万9,000円がありますが、 718 

前年度より減額されているのですが、この中に備蓄に関するものが入っている 719 

かどうか。 720 

 あと、その下の滝川市地域防災訓練に要する経費19万7,000円、市政執行方針に 721 

もありましたけれども、今回訓練で避難行動訓練と、それから避難所の運営と 722 

いうことでありますが、本当にこの19万7,000円でそういう訓練を賄うことがで 723 

きるのかということで、内訳について確認したいと思います。 724 

青山係長 委託料につきましては、防災のほうで使用しております避難行動要支援者の関 725 

係のシステムの保守料関係の委託料が防災のほうで持っているものです。 726 

壽永課長補佐 今の委託料の関係で、産業振興課のほうも59万4,000円を再生可能エネルギー導 727 

入工事において設置された風力発電及び太陽熱利用設備のメンテナンスの業務 728 

委託料を計上してございます。 729 

倉嶋主任主事 質疑にありました55万9,000円に備蓄に関するものが入っているかにつきまして 730 

は、入っております。 731 

 それと、もう一点ありました訓練の内容についてですけれども、この19万7,000 732 

円、食糧費と食品の消耗品、衛生用品、あと清掃代、生活用品等を含めてこの 733 

金額となっております。 734 

安  樂 まず、委託料の避難行動要支援者システムですけれども、具体的なものがちょ 735 

っと私はイメージできないのですが、どういうものなのかをお伺いします。 736 

 もう一つ、先ほど備蓄品が入っているということでしたが、今回どういうもの 737 

をどれぐらいの予算で購入するのかを確認したいと思います。この２点です。 738 

青山係長 避難行動要支援者のシステム内容でございます。避難行動要支援者の対象者を 739 

把握して、市として台帳作成に係るシステムになります。台帳の中には名前と 740 

か年齢とか、そういうものをつくるためのシステムでございます。また、その 741 

システムに登録されている方から町内会の活動に支援するための台帳、一覧に 742 

なったものを作成するためのシステムとなります。 743 

倉嶋主任主事 先ほどありました備蓄の内容につきましては、水とキャンピングマット等を見 744 

込んでおります。金額につきましては24万7,702円を見ております。 745 

安  樂 避難行動要支援者のシステム、台帳をつくるというのだけれども、別にそうい 746 

うシステムではなくてエクセルでも何でも台帳はできるのではないかなと思う 747 

のですが、具体的にシステムということで、町内会との連携という部分がある 748 
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のでしょうけれども、今のご答弁では何か理解できないので、もうちょっと詳 749 

しく教えてください。 750 

青山係長 説明が下手で申しわけありません。まず、住基台帳との連携というようなこと 751 

から、市民課からデータを提供いただくというか連携という部分に使っている 752 

というものもあります。あと、もう一つが地図データも表示することができま 753 

して、避難行動要支援者のお宅と地図情報をあわせて、どこの場所に要支援者 754 

がいるかということで地図上に表示することができるシステムとなっています。 755 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 756 

清  水 それでは、144、145ページ、11款公債費ですが、元金17億4,521万8,000円、利 757 

子が１億5,878万8,000円のうち臨時財政対策債関係の元金と利子について、２ 758 

点目は全体の総額約19億円の中の交付税措置額の合計について伺います。さら 759 

に、全体の約19億円から交付税措置額を引いた市の実質的償還費は幾らなのか 760 

について伺います。 761 

 また、439から440ページに地方債残高が載っております。この中の一般会計で 762 

すから30年度末が162億4,697万7,000円ですが、交付税措置額を引いた市の実質 763 

的な残高の見込み額について伺います。 764 

 146、147ページ12款諸支出金で、公社貸付金に要する経費６億8,500万円。滝川 765 

グリーンズを４月１日に振興公社が吸収合併をする。公社への貸付金は６億8,500 766 

万円の予算ですが、このうち引き継ぐ借入金、グリーンズの借入金は3,500万円 767 

ですが、未払い金及び引き継ぐ金額合計について伺います。 768 

 ２点目は、公社はこういった未払い金をいつまでに債権者に支払うのかお伺い 769 

いたします。 770 

 次、148ページ13款職員費、まず嘱託職員についてお伺いいたします。滝川市臨 771 

時的任用職員取扱規則及び滝川市嘱託職員取扱要綱が改正され、産前産後休暇 772 

等の労働基準法の最低水準がようやく嘱託職員の方が行使できるようになるこ 773 

とは、大きく評価をするものです。これまでいろんな法的な整合性等の壁があ 774 

る中で実施されたわけで、ご苦労もしのばれるというものです。しかし、新年 775 

度からということでお伺いしたいと思うのですが、これができたら自動的に産 776 

前７週、産後８週に入って、その方は当然のように育児休業という流れに入っ 777 

ていくのですが、とりあえず今のところ育児休業はまだ整備されていない。た 778 

だ、流れとしてそういう方向に入っていくというふうに思うのです。そういう 779 

点で、この育児休業について新年度どのように対応、整備されていくのか、ま 780 

ず基本的な考え方を伺っておきます。 781 

 ２点目としては、正職員ですけれども、財政健全化計画４年目として平成26年 782 

度当初予算では344人だったものが30年度311人ということで、33人の大幅減少 783 

となるわけです。さらに、それを分けると１年間に10人減という本当に大変な 784 

ことだと思うのですが、それでまず１点目、26年度当初との比較で各部での減 785 

少数がわかればお伺いをしたいと思います。 786 

 ２点目、26年度当初との比較で新たに指定管理に移行したのは、まちづくりセ 787 

ンターみんくる、市営住宅ですが、これらで業務が指定管理に移った関係職員 788 

数を合わせて５名程度なので、33人から５名を引くと、あとの28名は業務の効 789 

率化など他の方法によると思う。再任用制度で正規職員を退職された方が10人 790 

程度、八、九人いると思うのですが、それを合わせてもまだ20人程度は減って 791 

いるということになります。この職員数の減というのは、業務の効率化などで 792 
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減ったのか、またほかの方法で職員減を補っているのか、主な職員数減を支え 793 

る手法、これについて伺いたい。 794 

菊地主任主事 11款公債費についてお答えをいたします。 795 

 １番、公債費の元金、利子のうち臨時財政対策債がどれくらいあるのかという 796 

質疑についてですが、臨時財政対策債の元金は、このうち５億4,329万1,214円 797 

で、こちらの利子につきましては5,098万3,217円で計上をしております。また、 798 

交付税措置額は９億9,635万円でございます。 799 

 続きまして、市の実質的償還費についてですが、交付税額の９億9,635万円には 800 

臨時財政対策債の元金と利子がこちらは含まれておりますので、実質的償還費 801 

は公債費19億400万6,000円から交付税措置額９億9,635万円を差し引いた９億 802 

765万6,000円となります。 803 

 続きまして、３つ目の地方債の実質的な残高見込み額についての質疑でござい 804 

ますが、こちらは平成30年度末の起債残高見込み額から交付税措置額を引いた 805 

実質的な見込み額について、交付税額を５割程度と見ております。これにより 806 

まして162億4,697万7,000円の５割分として、81億2,348万9,000円が実質的な残 807 

額見込み額となります。 808 

壽永課長補佐 私のほうから滝川グリーンズから振興公社に引き継がれる金額の関係の答弁を 809 

させていただきます。 810 

 引き継がれる金額なのですが、市から滝川グリーンズへの貸付金3,500万円のほ 811 

か、３月末時点での未払い金が約2,500万円程度になると伺ってございます。合 812 

わせて6,000万円が滝川グリーンズから滝川振興公社に引き継ぐ金額の合計とな 813 

る予定でございます。 814 

 また、未払い金をいつまで債権者に支払うかというような質疑でございますが、 815 

５月末までには全債権者に支払われると聞いてございます。 816 

須藤係長 私からは、嘱託職員、それと職員数の関係で大きく２点お答えをさせていただ 817 

きます。 818 

 まず、１点目の嘱託職員の休暇について、先般の総務文教常任委員会において 819 

も報告をさせていただいておりますけれども、会計年度任用職員制度を見据え 820 

る中で、本年４月からまずは労働基準法に規定をする休暇について制度上追加 821 

を予定しているところです。その他の休暇、今質疑のありました育児休業等に 822 

ついては、今後会計年度任用職員制度を構築する中で、30年度からになります 823 

けれども、現行の臨時的任用職員、そして嘱託職員の処遇の必要性も整理する 824 

中で、育児休業についても当然同時並行的に制度設計を行っていきたいと思い 825 

ます。 826 

 次に、職員数減の手法はということでございます。まず、１点目の各部の減少 827 

数ということでいきますと、なかなか予算ベースで各課が各年度において入り 828 

乱れている状況でありますので、数値的なものは今お話できないのですけれど 829 

も、手法という部分につきましては、ご承知のとおり、財政健全化計画におい 830 

て人口の減少、それと財政状況を踏まえた組織のあり方ということで、大きく 831 

３点の視点で組織のスリム化に向けて取り組んできているところです。具体的 832 

に申しますと、これまでのスタッフ制から係制へ移行したこと。それに伴い職 833 

員の配置がスリム化されたということもありますし、あとは組織の再編、それ 834 

に伴う管理職等の配置の見直しで人数の減少を図ってきたところです。 835 

清  水 まず、公債費ですが、現在の財政システムが各起債の中身を職員以外が、全部 836 
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紙に印刷できないようなものになっていると前回の決算でわかったのですけれ 837 

ども、それでは財政を議会も把握しづらいということで、下水道事業会計だと 838 

か、あるいは水道企業団だとか病院の企業会計では起債ごとに決算書にこれが 839 

掲載されるわけですから、公会計化に伴ってそういう財政システムを変えなけ 840 

ればだめだと思うのです。今年度そういう予定なり、国の方針というのは示さ 841 

れているのでしょうか。 842 

 嘱託職員の育児休業については、これは先ほど言いましたように産前産後休暇 843 

が終わったら自動的にその必要性に迫られます。つまり産前産後休暇が終わっ 844 

て、その方が退職願を出すか、それとも育児休業に入るか、育児休業しないで 845 

職場復帰されるという３択なのです。３択のときに育児休業を受けられないと 846 

いうこれは非常に残念なことなので、そこの気持ちは共有していると私は思う 847 

のです。ただ、今会計年度任用職員化の中でという大変大きい話をされたので、 848 

自動的にというところではそういう見直しを鋭意進められるのか、そこだけ確 849 

認をしたい。 850 

 それと、職員についてですが、どうもわからないのは、確かにスタッフ制から 851 

係制、効率化が図られた。では、スタッフ制って一体何だったのだろうと。そ 852 

れは別として、現状で国からどんどん権限移譲されているわけです。だから、 853 

その権限たるや今まで全くやったことがない業務がおりてくるわけですから、 854 

複雑だし、わからないし、それを少ない人数でやっていくというのは大変だろ 855 

うと思うのです。そのあたりについて先ほど３つの視点ということで示されま 856 

したが、仕事が権限移譲されるというものにこの職員数で対応できるのか伺い 857 

たいと思います。 858 

田上課長補佐 先ほどの起債、公債費の関係のご質疑ですが、まず誤解があるようです。昨年 859 

のそのときにお見せしないということではなくて、資料が膨大になるが、それ 860 

でも見ますかという中で、ちょっと難しいということで見なかったという判断 861 

だと思っております。起債台帳を今の状態でお見せするために例えば全てを印 862 

刷しようとしますと、3,000ページ弱になるような膨大な書類になるという状況 863 

もございます。最初の資料要求の中で資料を提出させていただきましたとおり、 864 

例えば滝川第三小学校一つとっても、各起債のメニュー、あとは借り入れの期 865 

間、もろもろの諸条件によって幾つにも分かれてしまうものですから、それを 866 

一つの管理として見ていただくということが簡単ではなく、ある程度の知識を 867 

持った中で見ていただかなければならないものですから、ちょっとそこは難し 868 

いと考えております。 869 

 公会計化に伴いましてお話がありましたが、公会計で我々のほうで資料はある 870 

程度予定はしておりますが、こちらにつきましては決算にあわせてすぐに資料 871 

を用意できるものではないですし、総務省の指導としては、その年度末までに 872 

用意しなさいということですので、我々も当然そういう下水道会計ですとか企 873 

業会計の中で出ているような公債費の集計をとった明細みたいなものは今回の 874 

附属書類としては対象となっていると確認はしていますので、準備はしていく 875 

のですが、それは決算とは別なタイミングでの提出になると思います。 876 

須藤係長 私のほうから再質のありました嘱託職員の育児休業の関係で改めてお答えをさ 877 

せていただきたいと思います。 878 

 ちょっと回答がわかりづらかったのかもしれませんけれども、あくまでも今回 879 

産前産後休暇を導入しております。32年４月、会計年度任用職員も施行になり 880 
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ますが、この２つ、育児休業、勤務形態の部分も、あくまでも同時並行的に検 881 

討をしていくということでご理解をいただきたいと思います。 882 

鎌田課長 財政健全化計画に伴う職員減の話ですけれども、大きな考え方については担当 883 

係長のほうから説明申し上げました。実手続といいますか、委員が心配されて 884 

いる部分というのは多分職員の負担増だとかということにつながっているので 885 

はないかという部分、もしくは行政サービスの低下につながっているのではな 886 

いかというようなお話だと思いますので、この部分について説明させていただ 887 

きます。 888 

 基本的に今結果が出ている部分については、職員の財政健全化計画に対する理 889 

解と、それから協力、行動、努力の結果であることをまず初めにお話ししてお 890 

きます。計画的にこの所管について年次計画で減らすとか、こういう形で減ら 891 

すということができれば、それは一つの計画としてあり得るのかもしれません 892 

けれども、実際には予定が立たない。お話がありました国等からの権限移譲、 893 

例えば制度改正等々で業務がすごく短い期間の間に大幅にふえてしまう、また 894 

は個別の話をすれば予定外の退職があったりだとか、職員個々の状況だとかと 895 

いうこともあるでしょう。そういうことを考えますと、現状行っていることは、 896 

毎年度10月ごろに全ての所管において今どういう状況で仕事がなされているの 897 

か、翌年度に向けてどのような仕事があるのかということについてヒアリング 898 

を行います。全ての所管です。その後、時期的なものでいえば政策協議、予算 899 

協議等を行っていく中で、翌年度の市政運営に関する大まかな方針というのが 900 

決定されますから、それに加えて、今お話ししました、各所管の職員の個々の 901 

状況、中には健康状況であったりだとかいろんな状況があると思うのです。そ 902 

れから、担当職にあっては、制度として自己申告制度というのも設けてありま 903 

すので、そういった中で職場に対する自分の思いであるだとか、そういったも 904 

のを聞きます。そういったものを総合的に判断しまして、結果的に人事異動と 905 

組織機構の見直し、事務事業の見直しというものが同時に図られるような状況 906 

でありますので、今は各職場の職員は住民に対する行政サービスの低下が起き 907 

ないように、本当に一生懸命努力していただいているという状況であります。 908 

所管において100パーセント応えられているわけはありませんけれども、極端に 909 

業務が低下するような形で職員減というのが進んでいる状況ではないことをご 910 

理解いただきたいと思います。 911 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 912 

山  口 123ページのＪアラートですが、設置してからまだそんなにたっていないような 913 

気がするのですけれども、更新時期なのか、それとも国の規格とかの変更を受 914 

けての更新なのか。それと、新型ということなので、変えることで機能強化が 915 

出てくるのかどうかを聞きたいと思います。 916 

青山係長 Ｊアラートの新型受信機の関係についてお答えします。 917 

 この新型受信機の入れかえは、滝川市でＪアラートを導入してから５年が経過 918 

したところでございますが、この新型受信機は平成31年度から国のほうがこの 919 

受信機の使用に従って情報を発信するということで、国の政策を受けてのもの 920 

でございます。 921 

 機能的にという部分は、近年国から発信するＪアラートの情報量が１件当たり 922 

多くなってきているということがありまして、新型受信機にしたいという国の 923 

意向、それと気象情報で、特に音声データの部分になりますけれども、今まで 924 
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気象警報に当たっては、音声データはＦＭでしか流れていないのですが、気象 925 

警報の情報が出ますと現在は気象警報が発表されましたとしか音声情報として 926 

流れない状況であります。これが新型受信機になりますと、警報の種類という 927 

ものを判別して、どういう警報が発令されたかで音声情報でも流れる。先ほど 928 

言いました気象警報が発表になりましたということですけれども、例えば大雨 929 

警報が発表されましたとか、暴風雪警報が発表されましたとか、そういった情 930 

報として細かく提供される形になります。 931 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 932 

  堀 149ページ、職員の人数については清水委員からもありましたけれども、私は超 933 

過勤務手当について伺います。一般常識からいって職員数が少なくなってくる 934 

と、同じ業務をこなすのには超過勤務手当というのは当然ふえると判断します 935 

けれども、鎌田課長から説明がありましたが、恐らく事務事業の見直しが大き 936 

いのだろうと推測します。何か具体的にこんなことをこういうふうに改善して、 937 

超過勤務時間も減ったのだということがあれば事例を紹介してください。 938 

須藤係長 ただいまの超過勤務の関係でお答えをさせていただきます。確かに超過勤務時 939 

間を減らすというのは、並大抵のことではないと認識をしているところです。 940 

財政健全化計画の中で職員数とともに目標に掲げて、全職員が一丸となって今 941 

やっているところですが、なかなか減らないというのも現状でございます。そ 942 

のような中で、まず28年度に業務改善研修ということで、いま一度自分たちの 943 

業務を改善するためにどんな視点で取り組むべきなのかということで研修を行 944 

ったところでございます。また、平成29年度につきましては、国のほうでも働 945 

き方改革、ワーク・ライフ・バランスという視点でお話があるところでござい 946 

ます。滝川市においても何かできないかということで、まずは総務部の中でト 947 

ライアル的なものを実施したところです。具体的には例えば月１日年休をとり 948 

ましょう。そのために何とか業務を見直していきましょうという取り組みも行 949 

ったところです。これにあわせてこれまで実施をしております水曜日のノー残 950 

業デーの取り組みですとか、後は週休日の振りかえ等の徹底も行ってきたとこ 951 

ろです。平成30年度に向けては、さらなる超過勤務の縮減というよりは働き方 952 

改革をしていく上で、業務改善、業務の共有化を重視しながら進めていきたい 953 

と考えております。 954 

 来年度新たに業務改善という意味ではありますけれども、パソコンが今有線な 955 

のですけれども、それを無線のノートパソコンにして会議に用いて、いかに会 956 

議時間を短縮するだとか、あとは会議の場で書類を少なくするだとか、そうい 957 

った小さなことから少しずつ積み上げていきたいと考えております。 958 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 959 

副委員長 職員費の関係で２点伺います。 960 

 清水委員から質疑があったのとちょっとかぶってしまうので、若干違った視点 961 

で質疑しますが、近年の傾向として正規職員が減って、嘱託、臨時、非常勤が 962 

ふえる傾向にあります。財政健全化ということもあるので、その点は理解をし 963 

ますし、そういうことも踏まえて難しいかじ取りをされていることは理解しま 964 

す。ただ、どうしても正規職員と非常勤職員の場合の責任の持ち方が全く違う 965 

ので、先ほど鎌田課長からご説明があったのはご説明として受けるのですが、 966 

それではどこまで一般職員を減らして比率を変えていくのかというのが際限が 967 

ないということになってしまうので、新年度この体制でいくこと、スタートす 968 
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るという上で、職員のモチベーションを維持するためにどういうふうに考えて 969 

いるのかが１つ。あと会計年度任用職員が予定どおりいけば32年度にスタート 970 

します。そうすると、これは同一労働同一賃金の流れの一環なので、国が財源 971 

措置をどうするとかも全然決めていない中で、嘱託職員とか臨時をどんどんふ 972 

やせばいいという話ではないと思うので、そういうものが目の前に迫ってきて 973 

いる中で平成30年度に例えば仕事の持ち方をどうするかをどういう準備期間に 974 

するつもりなのかを伺います。 975 

鎌田課長 際限なく職員が減っていくのではないかというご心配、それからどこまでとい 976 

う目安みたいなものがあればというイメージだと思いますけれども、実際職員 977 

減に関して実手続としてはということをお話しさせていただきました。職場の 978 

実情をよく知り、それに対して政策とすり合わせしながら行っていくのだとい 979 

うことをお話しさせていただきましたけれども、結果26年度と比較して職員数 980 

がふえている所管も当然ございます。減っている所管ばかりではないです。し 981 

たがいまして、もしかしたら次年度以降については、職員数が増になるという 982 

ことはなかなか一足飛びにはないのでしょうけれども、担当としては職員数の 983 

減がある程度とどまるような傾向が出てくる可能性もあるというイメージで捉 984 

えているところです。もちろん財政健全化計画を見越した上で各所管では努力 985 

していただいていますので、我々のほうで人が多いだろう、少ないだろうとい 986 

うことを言っているというよりは、現状においてはそれぞれの所管からの意見、 987 

この人数でこの業務が回る、またはこういった仕事がふえてきているので、こ 988 

の人数では足りないということを聞き取りながらやっておりますので、ふえる、 989 

減るに関してはそういう状況に応じて、行政サービスを低下させないように、 990 

職員の士気も低下させないようにやっていくのだというようなイメージでご理 991 

解いただけたらと思います。 992 

須藤係長 私のほうから会計年度任用職員の関係でお答えをさせていただきます。 993 

 32年４月施行ということで、もう時間は迫っている中でございます。30年度当 994 

初からまずは臨時的任用職員、そして嘱託職員の職の必要性、こちらについて 995 

はどういった仕事を非常勤職員が担うべきなのかも含めて再検討が必要だと考 996 

えております。先ほど荒木委員もおっしゃられました責任の持ち方も違うとい 997 

う部分もございますので、どの仕事を正規職員に持たせるべきなのか、非常勤 998 

職員に持たせるべきなのかということを再考した上で制度設計に向かっていき 999 

たいと考えております。 1000 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 1001 

（なしの声あり） 1002 

委 員 長     ほかに質疑がないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいでしょ 1003 

うか。 1004 

（異議なしの声あり） 1005 

委 員 長     以上で消防費、公債費、諸支出金、職員費、予備費の質疑を終結いたします。 1006 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 1007 

 明日は午前10時から会議を開きます。 1008 

 本日はこれにて散会をいたします。お疲れさまでした。 1009 

散  会 １３：４０ 1010 


