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 第１決算審査特別委員会（第２日目） 1 

H29.9.13 (水)10：00～ 2 

第 二 委 員 会 室 3 

開  会  ９：５７ 4 

委 員 長 おはようございます。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 7 

 これより本日の会議を開きます。 8 

 民生費 9 

委 員 長 民生費の説明を求めます。 10 

国嶋部長 （民生費について説明する。） 11 

委 員 長 説明が終わりました。 12 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 13 

木  下 まず、119ページ、民生費の社会福祉費の生きがいと健康づくり推進費の敬老特 14 

別乗車証に要した経費1,969万6,899円、対象者の人数と内訳をお願いします。 15 

 それから、123ページ、３款の民生費の児童福祉費、児童母子福祉費の備考欄、 16 

子ども・子育て会議に要した経費４万5,860円の会議の内容と開催数、経費の内 17 

訳をお聞きします。 18 

 それと、125ページ、民生費の児童福祉費の保育所費の備考欄、病後児保育に要 19 

した経費292万8,940円の内訳をお聞きします。 20 

柳 課 長 子ども・子育て会議につきましては、平成27年度から始まった新制度に伴って 21 

設置した会議でございます。平成28年度につきましては、１回開催しておりま 22 

す。内容につきましては、平成27年、28年の取り組み状況の報告、それと児童 23 

数の見込みに対して幼稚園、保育所の定員でどれぐらいの入所があったかなど、 24 

実績に関しての報告と今後の推計について、内容を検討したところでございま 25 

す。経費の内訳ですけれども、委員は16人で、当日欠席者の方、辞退された方 26 

がおり、委員の報酬13人分４万5,100円と、あと交通費の費用弁償760円となっ 27 

ております。 28 

庄野係長 敬老乗車証の対象人数ですけれども、平成26年度に利用の実態調査をしまして、 29 

そのときの対象者数を6,476人と見込んでおりますが、内訳については特に調べ 30 

てはございません。 31 

小山係長 病後児保育に要した経費の内訳は、臨時看護師職員の賃金、共済費も含め275 32 

万1,128円、その他多い順で光熱水費の９万3,321円、消耗品費の４万2,803円、 33 

委託料の２万8,121円、通信運搬費の１万2,126円、燃料費の1,288円です。 34 

国嶋部長 一部補足させていただきます。 35 

 敬老乗車証でございますが、内訳といたしまして利用実績に伴って支給という 36 

形ではなく、数年に１度行います実態調査におきましてその利用実績の見込み、 37 

また高齢者人口の伸びを換算して中央バスと契約させていただいています。そ 38 

の金額の支払い額になります。 39 

木  下 敬老乗車証の関係で、今部長が言ったように、パーセンテージぐらい出ると思 40 

うのですが、そのパーセンテージで払っているわけではないのでしょうか。 41 

国嶋部長 料金の設定の仕方としましては、対象となる70歳以上の人口、その方に対して 42 

実際の利用実績の調査、利用区間等の調査、そこから大体１人当たり230円程度 43 

の利用ではないかという推計をしまして中央バスと協議をさせていただいた中 44 
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で何年度は幾ら、何年度は幾らと取り決めをさせていただいております。 45 

庄野係長 １点訂正していただきたいと思います。 46 

 敬老バスの乗車証の対象年齢は、75歳以上になります。 47 

木  下 中央バスさんに払うのですから、1,969万6,899円を出した内訳はわかると思う 48 

のですが。 49 

土橋課長補佐 内訳といいますか、想定の利用回数の決め方といたしましては、実態の調査を 50 

させていただいて平成28年の予算につきましては16万2,614回に契約単価を掛け 51 

まして、主にそこから人口の伸び率を係数として毎年掛けさせていただくこと 52 

になりますので、そういった積算方法となってございます。 53 

委 員 長 他に質疑ございますか。 54 

本  間 まず、117ページと参考資料の23ページになります。老人福祉センターの運営管 55 

理に要した経費についてですが、参考資料を見ますと収支差額は毎年ゼロだと 56 

いうことです。多分別な会計と一緒になっているので、その分抜き出している 57 

のかと推察するところです。例えばほかの指定管理等においては、それぞれの 58 

施設の運営に係る部分に関して、そこだけで決算してしまうという方式のとこ 59 

ろもあると思います。それはなぜ必要かということと、健全に運営がされてい 60 

るのか、収支がしっかりとれているのかというところが大事なポイントになる 61 

と思うのです。老人福祉センターだけではなく、ほかのところも差額ゼロはあ 62 

りますが、なぜ老人福祉センターがそうされてきていたのかということが１点 63 

目です。 64 

 それと、123ページの母子福祉に要した経費のところで、いわゆる執行額より不 65 

用額が異様に多いと見てしまうのですけれども、実際どういうてんまつかとい 66 

うことを教えていただきたいと思います。 67 

土橋課長補佐 ただいまの老人福祉センターの運営管理の関係です。ほかにも施設によってと 68 

いうことで委員おっしゃいましたけれども、例えばコミュニティセンターです 69 

とか、非営利的な団体、地縁団体ですとか、そういった部分に指定管理をお願 70 

いする場合におきまして、収支ということで収入が余りにも出ますと税金の問 71 

題等々もございます。そういった部分も加味しまして、その年に利益が出ない 72 

ような、そういった仕組みを行いまして、適切に団体と協議させていただいて 73 

指定管理をさせていただいているところです。 74 

柳 課 長 児童母子福祉費の執行額より不用額が多かった部分ですけれども、恐らく負担 75 

金補助及び交付金の部分はそれに該当するかなと思うのですが、平成27年と28 76 

年の違いとして、１つは27年の場合「とんとん」という施設の運営が、28年か 77 

ら廃止しておりますので、そこの委託料が減ったというのが１つでございます。 78 

それと、子育て世帯臨時特例給付金事業というのが平成27年度計上され、28年 79 

度それに要する経費はなくなっておりますので、その分の委託料がなくなり、 80 

それで結果的に不用額が多くなったということでございます。 81 

本  間 老人福祉センターのことですけれども、今のご説明だと調整しながらゼロにし 82 

ているというようなことですが、それはあってはいけないような気がするので 83 

す。他会計というか、多分市老連の会計と一緒にしてあるということなのでし 84 

ょう。そこから抜き出したということでしょうか。でも、そういうことで本当 85 

にいいのだろうかと思うのですが、現実的には例えば市老連からこの老人福祉 86 

センターに持ち出しがあるだとか、それから逆に市老連に余剰金が行ってしま 87 

うということを意味していると思うのだけれども、そのことって例えば税のこ 88 
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とだけを言えばそうかもしれないが、その実態把握というのはほど遠いものに 89 

なってしまう気がするのです。だから、やはりそこのところについて実態はど 90 

うなっているのか、もし把握できていたら教えていただきたいと思います。 91 

土橋課長補佐 委員おっしゃられましたように、市老連の会計の中でそういった人件費等々に 92 

つきまして例えば指定管理にかかわる人員の人件費ですとか、本来の業務に係 93 

る人件費等々が入りまじって１人雇うような、そういった指定管理だけで経費 94 

積算するわけではなく、市老連の会計とも一体的になっている運用になってご 95 

ざいます。本来一体とかではなく、完全に決めた中でということもあろうかと 96 

思うのですけれども、過去の経過からも歳入等々の金額ですとか、そういった 97 

部分は毎年きちんと積算しまして見込んではいるのですけれども、何かふぐあ 98 

いがありましたら、翌年また不適切な部分は改善するような格好で相手方とも 99 

相談しながら指定管理の制度で運営しているところです。 100 

本  間 やはり、これから指定管理はもっと広げていかなければならないものだと認識 101 

しているのです。確かに税の問題はあるとしても、透明性が確保されないとい 102 

う状態です。例えばどれだけ別のところに流用されているのか、もしかしたら 103 

担当はわかっているかもしれないけれども、そういうことがこれからも行われ 104 

る可能性があるとしたら、指定管理を広げていく上では必ずしもプラスにはな 105 

るものではないと思うので、そういったことに関してそういう立場からのご答 106 

弁などもいただければなと思うのですが、いかがでしょうか。 107 

副 市 長 指定管理も始まってから大分時間がたってもございますし、今のご指摘の話も 108 

ございますので、本間委員のご意見も十分踏まえながら今後勉強させていただ 109 

きたいと思いますので、よろしくお願いします。 110 

柳 課 長 先ほど本間委員への答弁で誤ったことを申し上げてしまいました。平成27年と 111 

28年の比較でしたら先ほどの答弁のとおりですけれども、28年度におきまして 112 

は違う理由で不用額が発生しております。訂正させていただきます。 113 

 母子福祉に要した経費の中に母子家庭自立支援給付金というのがあるのですけ 114 

れども、母子家庭の母、または父子家庭の父が資格取得のために看護学校に通 115 

われるとか、そういったことに関して支援する負担金補助で支出しているもの 116 

です。平成27年度の実績で11人利用された方がいて、その相当額を予算化して 117 

いたのですけれども、28年については３人だったため、執行残が出てしまった 118 

ということです。 119 

委 員 長 他に質疑ございますか。 120 

荒  木 病後児保育の関係で事務概要に利用実態は詳しく載っておりますので、わかる 121 

のですが、設置されて結構数年たちます。利用は、増加しているのか横ばいな 122 

のか伺います。 123 

 それと同じく事務概要の86ページのファミリーサポート事業についても同様に 124 

伺います。 125 

米澤所長 ファミリーサポートセンターの利用状況ですが、会員数につきましては設置以 126 

来増加している傾向にあったのですが、一度整理をするということで平成27年 127 

度末に整理をしたところ、既に退会にふさわしいという方が相当いらしたもの 128 

ですから、現在100人前後ということで会員数は整理させていただきました。ま 129 

た、利用件数ですけれども、こちらも大体横ばいではあるのですけれども、平 130 

成27年度相当使っていたお子さんが大きくなったり、また利用がなくなったと 131 

いうことで、28年度の実績としては減少という結果になっております。 132 
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小山係長 病後児保育の利用についてですが、平成27年度と28年度を比べますと利用実績 133 

は減っておりますが、登録人数がふえております。平成28年度より新十津川町 134 

の広域利用で事業も拡大し、利用については減っておりますけれども、登録に 135 

ついてはふえておりますので、継続した事業を行いたいと思っております。 136 

荒  木 これは２つとも非常に大切な事業で、減っているとかは関係なく、必要だとい 137 

うことの認識を持った上で伺いますが、病後児なので、利用者から病児保育の 138 

需要なんかについて希望が多いとか、そういうことがあれば伺います。 139 

内田主幹 実際に病後児保育の病後というよりも、ちょうど線引きされる38度の熱ですと 140 

か、病気とその境のところが、保護者の思いとの食い違いがありまして、あく 141 

までもお医者さんの判断で病後児として受け入れております。砂川市は、病院 142 

と併設されていますが、中央保育所は保育所に併設されていますので、親の思 143 

いをくみ取れないというところです。希望としては、病児を見てほしいという 144 

話がたくさんあります。 145 

委 員 長 他に質疑ございますか。 146 

三  上 113ページの民生委員の関係ですが、市内全体では民生委員は補充というか、定 147 

員を満たしているのかどうか伺います。 148 

 ２点目は、生活保護の関係です。扶助費が2,200万円ほど不用額が出ております 149 

けれども、傾向として生活保護の対象者が減少傾向にあるのか、それとも予算 150 

があるので、受け付け、面接の段階で対象外とされた数がかなりあったのか、 151 

その辺の実態を教えていただきたいと思います。 152 

高橋係長 生活保護の人員の関係なのですが、ここ数年の傾向といたしましてはほぼ横ば 153 

い、もしくは若干減という状況にあります。あと、生活保護を必要とする者に 154 

対して何か拒んでいるものはあるのではないかというようなニュアンスかと思 155 

いますが、必要な方に対しては必ず対処していると思っております。 156 

高木係長 民生委員の数ですけれども、117名の定員に対しまして現在99名となっておりま 157 

す。 158 

三  上 まず、民生委員の関係で定員に満たっていないということですね。それで、民 159 

生委員はやはり必要だと思います。その定員を満たすためにどのような活動を 160 

されたのかということを伺います。 161 

 もう一点は、生活保護者が横ばい状態だと、減少傾向まではいかないけれども、 162 

横ばい状態だという状況の中で生活保護者の自立支援というものについてはど 163 

のような活動をされたのか伺います。 164 

高木係長 民生委員の関係ですが、欠員に関しましては町内会長からの情報提供や、現会 165 

員からの推薦など、そういう形で補充しようと進めているところです。 166 

高橋係長 生活保護を受けられている方への自立支援の方策ですが、まず生活保護上で65 167 

歳までの方で病気、障がい等がない方につきましては、基本的には就労してい 168 

ただくというのが原則にありますので、そちらの方面について就労支援という 169 

形で積極的に行っております。具体的に滝川市独自で取り組んでいるものを挙 170 

げるとすれば、ハローワーク滝川と連携いたしまして毎月１回共同によります 171 

就職の相談会等を開いて早期自立、働ける方に対しての支援を行っております。 172 

また、現在年金等を受給されている方でも例えば今年度から施行になりました 173 

年金の10年法、そちらにつきましても早期に円滑に受給できるようサポートし 174 

ております。 175 

三  上 生活保護の自立のためにいろいろなことをされているというのはわかりました。 176 
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就労につながった人数、対象者数はどのぐらいになったのでしょうか。 177 

古山主任主事 平成28年度の実績になりますが、先ほどの自立就労支援プログラム事業、こち 178 

らは平成28年度61名が参加されまして18名の稼働につながりました。うち６名 179 

の方が自立されて廃止されております。 180 

委 員 長 他に質疑ございますか。 181 

副委員長 113ページの３款１項１目の民生委員の活動に要した経費で民生委員の数はわか 182 

ったのですが、世代別の民生委員の数がわかりましたら教えてください。 183 

 続いて、同じく備考欄の臨時福祉給付金で、対象世帯へ申請書を送った件数と 184 

何割の世帯が申請書を提出したのかということと、次の年金生活者等支援臨時 185 

福祉給付金も申請書を送った件数と何割の世帯が戻ってきたかということを教 186 

えてください。 187 

 続いて、119ページ、３款１項４目、備考欄で在宅ケア推進事業に要した経費、 188 

その中の福祉除雪委託料について何件の利用があるか、また降雪量の影響もあ 189 

ると思いますが、今後利用者がふえる見込みかどうかお尋ねいたします。 190 

 続いて、備考欄でコミュニティ除雪事業に要した経費、こちらは労力確保が困 191 

難ということで高齢者世帯の除雪を５世帯以上行う町内会等団体に除雪機を貸 192 

し出す取り組みと聞いておりますが、今期は何台貸し出しがあったかというこ 193 

とと、今後ふえる見込みがあるのかお尋ねいたします。 194 

 続いて、125ページ、３款２項３目、中地区児童センター運動広場固定遊具撤去 195 

工事、こちらは恐らくセンター南側の広場に設置してある遊具の撤去として理 196 

解してよいか、撤去の理由をお伺いいたします。 197 

高木係長 民生委員の世代別の数ですけれども、平均年齢が64.4歳、最年少が57歳、最年 198 

長が81歳となっております。70歳以上は37名となっております。 199 

庄野係長 福祉除雪委託料で何件の利用があったかということですけれども、平成28年度 200 

につきましては365世帯ありました。今後の利用者のふえる見込みですけれども、 201 

過去の状況を見ますと横ばい傾向にあるかと思います。大きな増減はないかと 202 

考えております。 203 

 続きまして、コミュニティ除雪ですが、平成28年度につきましては貸し出しが 204 

２台ございました。今後のふえる見込みにつきましては、一応広報で周知して 205 

おりますけれども、ここ数年３件とか２件とかという状況が続いておりますの 206 

で、それほどふえる傾向はないかと思っております。 207 

薦田主査 まず、臨時福祉給付金についてですが、対象と思われる件数につきましては7,024 208 

件、それに対しまして申請のあった件数が5,960件、申請率につきましては84.9 209 

パーセントとなっております。 210 

 次に、年金生活者は２つ事業ございまして、まず低所得の高齢者向け給付金、 211 

対象と思われる件数につきましては4,686件、これに対し申請のあった件数が 212 

4,513件、申請率につきましては96.3パーセントとなっております。次に障害・ 213 

遺族基礎年金受給者向け給付金の対象と思われる件数につきましては293件、そ 214 

れに対しまして申請のあった件数が292件、申請率につきましては99.7パーセン 215 

トとなっております。 216 

関山主査 中地区児童センターの運動広場の固定遊具の撤去についてです。老朽化ととも 217 

に子供たちの利用が減ってきたことと、運営委員会の方と相談して撤去したも 218 

のです。 219 

委 員 長 他に質疑ございますか。 220 
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山  本 125ページの児童館の関係について、児童館に子供たちの面倒見ていただいてい 221 

る先生方は、児童の数で数は変わるとは思うのですけれども、各児童館何人で 222 

どのくらいの子供たちの面倒見ているか、総人数で割り返せばわかるのですが 223 

伺います。ほぼ全員パートなので、多分半日、数時間の勤務だろうと思うので 224 

すけれども、そんな中で人員の確保がうまくいっているかどうかも伺います。 225 

柳 課 長 市内の児童館は７館ございまして、そのほかに放課後子ども教室というのが４ 226 

館ございます。そういうのもあわせた形でお答えしたいと思うのですが、それ 227 

ぞれの施設に嘱託職員の方１人ずつ配置してございます。ただ、放課後児童ク 228 

ラブというのと合わさった施設もありますので、そこは放課後児童クラブに嘱 229 

託職員を置いております。それぞれ児童館について２名、放課後児童クラブに 230 

ついて２名、それから放課後子ども教室についても２名と、ただし江部乙の放 231 

課後児童クラブだけは児童厚生員だけ１名ということの配置になっております。 232 

勤務時間については、開館時間に合わせて配置しておりますし、夏休み期間中 233 

は午前８時からということでその間は勤務時間が長くなりますけれども、何と 234 

か臨時職員、それから嘱託職員、臨時職員が休む場合はフリーパートを確保し 235 

て人を充てております。ただ、今東地区、北地区、それと花月地区ということ 236 

で、そこは定員より多く子供たちが登録されて、利用実態としては平均利用者 237 

数が定員以下にはなっておりますけれども、休み期間中子供が多くなるときに 238 

ついてはフリーパートを多目に配置して、子供たちの安全確保できるようにき 239 

ちんと対応しているところでございます。 240 

委 員 長 他に質疑ございますか。 241 

（なしの声あり） 242 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 243 

（異議なしの声あり） 244 

委 員 長 そのように決定いたします。 245 

 以上で民生費の質疑を終結いたします。 246 

 ここで、所管入れかえのため10時55分まで休憩といたします。 247 

休  憩 １０：４２ 248 

再  開 １０：５０ 249 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 250 

 衛生費 251 

委 員 長 衛生費の説明を求めます。 252 

国嶋部長 （保健福祉部所管の衛生費について説明する。） 253 

舘 部 長 （市民生活部所管の衛生費について説明する。） 254 

委 員 長 説明が終わりました。 255 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 256 

木  下 133ページ、４款衛生費、１項の保健衛生費の保健衛生総務費、備考欄、休日夜 257 

間初期救急維持確保事業に要した経費、医師報酬2,570万4,000円の医師の数と、 258 

それと派遣先、どこの病院から派遣してきているのか、それから医師の報酬額 259 

をお願いいたします。それと、その他の諸費690万698円の内訳をお聞きします。 260 

森 課 長 まず、報酬2,570万4,000円ですが、北大病院から19名の派遣医師の分です。そ 261 

れから、その他諸費ですけれども、市立病院の職員手当９名、主なもの656万2,000 262 

円でございます。医師の報酬ですが、土曜日が19時間です。単価は１万2,000 263 

円で、22万8,000円です。日曜日、祝日が同じく単価１万2,000円で23時間です 264 
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ので、27万6,000円となっております。 265 

木  下 北大病院だけでしょうか。 266 

森 課 長 そのとおりでございます。 267 

委 員 長 他に質疑ございますか。 268 

副委員長 まず、133ページの４款１項１目、備考欄のがん検診事業のことについてお尋ね 269 

したいのですが、対象者へ通知して実際に受診した人数はどれぐらいいるかと 270 

いうことと、またその中からがんが見つかった、また疑いのある方はいたのか。 271 

それとバスツアー検診はこの事業から出ているということで間違いないでしょ 272 

うか、そうであれば、そのバスツアー検診を利用されている方は何名いたか、 273 

また同じようにその中からがんの疑いがある方がどれくらいいたかということ 274 

をお尋ねします。 275 

 続いて、135ページの４款１項３目、備考欄で歯科保健指導事業に要した経費と 276 

いうことで、歯科保健業務が毎年行われているのはすごくありがたいと市民は 277 

思っていると思います。その中の歯科疾患対策事業等委託料が平成27年度の決 278 

算では88万4,000円となっていますが、今回は90万1,000円と若干金額が上がっ 279 

ている理由を教えてください。 280 

 続いて、137ページ、４款１項４目、備考欄で使用済食用油燃料化推進事業に要 281 

した経費ということで、こちらの「たきかわ天プロ」は市民の皆さんに周知さ 282 

れてからそろそろ10年になると聞いておりますが、平成27年度決算では425万円 283 

という数字が上がっていて、今年度は31万8,035円と大きな開きがありますが、 284 

その理由をお伺いいたします。 285 

村井係長 がん検診について対象者への通知についてですけれども、胃がん、大腸がん、 286 

肺がんの対象者へは個別通知は実施しておりません。子宮がん、乳がんのみ２ 287 

年前と４年前に受診した方に対して個別通知を実施しております。平成28年度 288 

全体のがん検診の受診者は、胃がんが918人、大腸がんが1,498人、肺がんが1,189 289 

人、子宮がんが1,055人、乳がんが618人でした。各がん検診の精密検査の対象 290 

者は、全体のうちがん検診ごとに５から10パーセントおり、そのうちがんと診 291 

断された方は胃がん検診、子宮がん検診が各１名、肺がん検診、大腸がん検診 292 

各２名、子宮がん検診はゼロ人でした。それから、バスツアー検診ですが、旭 293 

川がん検診センター４回、札幌がん検診センター１回で、全体の合計の検診の 294 

受診者数は実人数198人、がんと診断された方はゼロ人でした。 295 

澤田主査 歯科疾患対策事業等委託料ですけれども、乳幼児歯科検診などの歯科検診事業 296 

は滝川市歯科医会に委託しているものであります。平成27年度は、歯周病予防 297 

推進に取り組み、歯周病歯科検診開催数を年５回から６回へ１回増加しました 298 

が、虫歯予防デー事業において当日担当歯科医１名が急病のため欠席となり、 299 

52回分の決算となりました。平成28年度は、平成27年度から増加した歯周病歯 300 

科検診１回分１万7,000円が増加となっております。 301 

大橋係長 廃食用油の減になった理由ですが、平成28年12月の補正や11月の厚生常任委員 302 

会でも説明しておりましたが、平成28年２月20日に中央児童センターにおいて 303 

発生しました廃食用油流出事故により、施設の雪庇から氷の塊の落下により廃 304 

食用油専用ボイラー給油設備、屋外貯蔵タンクから屋内へ送油する地上配管の 305 

つなぎ目が破裂したことに伴い使用不能となったことから、事業そのものにつ 306 

いて検証を行ったところ、同様の事故が起きないよう対策を講じることが難し 307 

いなど復旧のめどが立たなかったことから、現在休止としております。そのか 308 
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わりに、市民への啓発活動を中心としたソフト事業による二酸化炭素排出削減 309 

を目指すこととなりました。こちらは、事業費として別に計上しております。 310 

しかしながら、ごみの減量化やリサイクルのため学校や企業、市民の皆様から 311 

の廃食用油の回収は今後も継続することとしております。これを有料で売却し 312 

まして、平成29年度歳入の予算16万円を見込んでおります。なお、売却した廃 313 

食用油につきましては、ボイラーの燃料ですとか家畜の飼料などの原料として 314 

有効利用されております。なお、平成27年度から大きく減額となった主な理由 315 

につきましては、事故により流出した廃食用油を取り除く工事の約270万円、事 316 

業休止により不用となった廃食用油処理委託料80万円が減になったことによる 317 

ものです。 318 

委 員 長 他に質疑ございますか。 319 

柴  田 委員会運営について申し上げたいのですが、今の質疑でがん検診の実績は事務 320 

概要に書いてあるのに、それをあえて質疑するのはどうかと思いますので、委 321 

員会の円滑な運営には十分配慮していただきたいと思います。 322 

委 員 長 わかりました。 323 

 他に質疑ございますか。 324 

（なしの声あり） 325 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 326 

（異議なしの声あり） 327 

委 員 長 そのように決定いたします。 328 

 以上で衛生費の質疑を終結いたします。 329 

 ここでお諮りいたします。午前の日程が全て終了しましたので、午後の日程を 330 

一部繰り上げて行いたいと思います。よろしいですか。 331 

（異議なしの声あり） 332 

委 員 長 それでは、午後の日程を繰り上げたいと思います。 333 

 所管入れかえのために休憩いたします。11時15分から再開をします。 334 

休  憩 １１：０３ 335 

再  開 １１：１０ 336 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 337 

 土木費 338 

委 員 長 土木費の説明を求めます。 339 

高瀬部長 （土木費について説明する。） 340 

委 員 長 説明が終わりました。 341 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 342 

木  下 ８款の土木費、４項の都市計画費、５目の街路事業費、備考欄の駅前広場整備 343 

事業に要した経費の物件移転補償費3,963万5,949円、これは何件分か、それと 344 

内訳をお願いいたします。 345 

高橋主査 物件移転補償費につきましては、鈴蘭通線形改良工事に伴い支障となるものが 346 

３件ありまして、ガス管移設が１件、水道管移設が１件、店舗併用住宅が１棟 347 

となっております。ガス管の移設補償費として86万9,000円、水道管の移設補償 348 

費として52万4,150円、残りが店舗併用住宅の移転補償費となっております。 349 

委 員 長 他に質疑ございますか。 350 

柴  田 土木費全体のことでお伺いしたいのですが、社会資本整備総合交付金が減額さ 351 

れた、あるいは交付が決定されなかった等々の説明がずっと続いているのです。 352 
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未確定要素を含んだ予算だったのかなと、かいま見えてしまったので、こうい 353 

った社会資本整備総合交付金に依存した土木費総体の未執行の状況が例年に比 354 

べて多いのです。このことについて建設部としてどう考えているのかお聞きし 355 

たいと思います。 356 

高瀬部長 今般の決算の報告におきましては、社会資本整備総合交付金の関係で執行残、 357 

未執行の部分が確かにあります。我々は、これまでも補助事業から交付金の事 358 

業に移行した段階では非常に地域によって使い勝手のいい制度移行になってい 359 

たところですけれども、とはいいましてもいろいろ要望で采配された中で要望 360 

額がある中で、我々としても要望を補助事業と同様に上げてはきているところ 361 

なのですけれども、これは滝川だけでなくいろんな地域も上がってきている中 362 

でどうしても配分という部分において過大な部分があれば、それは滝川におけ 363 

る配分はこの程度だと采配といいますか、そうされてしまうものです。当初予 364 

算は、予算の協議の段階で議会等にも報告を求めるときにおいても、ある程度 365 

想定した中で内示が来るだろうと予算計上はしていますけれども、実際ふたを 366 

あけてみますと落ちるというような状況がありまして、これまでもこういうこ 367 

とを繰り返してきたところでございます。ただ、若干傾向が変わってきている 368 

のが補正という部分がありまして、例えば都市計画課などは当初の内示が20パ 369 

ーセントぐらいの内示があり９月、10月になってある程度北海道内を精査した 370 

段階で再配分みたいな形になりまして、そういうことで補正という形になるの 371 

ですけれども、どうしても冬に向かう部分があるものですから、繰り越しとい 372 

う形で次年度に行くということになるので、以前の委員会の中でも本当に議会 373 

の中での協議といいますか、予算の部分と実態とが乖離しているのでないかと 374 

いう意見も確かにございました。そうならないように、我々としても要望する 375 

段階では、昔で言う補助事業補助と同様に要望して内示するということに近い 376 

ように行ったのですけれども、それが流動的になるような申請に対する内示と 377 

いうものがあるものですから、今回のように交付金によるというようなコメン 378 

トを常に入れさせてもらった中で執行残が結果として出るということになりま 379 

した。たしか、市長会のときも要望と内示の差がないように、国に対する事業 380 

執行という部分もお願いしたところですが、現状としては今説明させていただ 381 

いたように、我々としても言い方があれですけれども、ある意味振り回されて 382 

いるようなところもあり、実務をする側としても非常に困惑する部分がありま 383 

して、当然我々が仕事するのは受益者、市民が相手ですから、市民に対する説 384 

明も非常に難しいときもありますので、極力その辺を地域の方に理解してもら 385 

いながら仕事を進めていきたいと考えているところで、制度の設計がどのよう 386 

になっていくかという部分については、我々としても何とも申し上げられませ 387 

んけれども、現状としてはこのようなところでございます。 388 

柴  田 実際にお仕事をされているところが一番苦労するということは、よくわかるの 389 

です。例えば平成28年度の決算ですけれども、28年度にこれは不要不急な事業 390 

ではないのです。市としてこれをやっていかなければいけない、だから予算を 391 

つけ、実施をするということです。これだけの未執行があった年度というのは、 392 

私は記憶にないのです。そこで、部長にこれ以上どうなのかと聞いてもしよう 393 

がないので、ここら辺のことをどうお考えになっているのか、建設部長のお話 394 

はわかりましたけれども、やはり予算を提出するのは市長ですから、そこら辺 395 

を副市長はどうお考えかお聞きして私の質疑終わりたいと思います。 396 
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副 市 長 柴田委員のおっしゃるとおりであります。私どもは、国の動向に左右されるわ 397 

けでございますけれども、財源として本来であれば重要な路線でありますから、 398 

十分その路線を取捨選択した中で予算をつけているわけでございます。ただ、 399 

やはり財源も無限ではないものですから、そのあたりは国に対して要望してま 400 

いりますけれども、重要な特定財源でございますので、有効に使っていかなけ 401 

ればならないという部分もございますので、市民の方に十分わかっていただき 402 

ながら今後とも財源確保に努めていきたいと思っておりますので、よろしくお 403 

願いいたします。 404 

委 員 長 他に質疑ございますか。 405 

三  上 まず、公園遊具の関係、171ページ、今回４公園が対象で遊具を切りかえたとい 406 

うことで、その４公園ですが、優先順位をつけてかえていっているのだと思い 407 

ますけれども、その辺を伺います。 408 

 それと、174、175ページの住宅の住みかえの関係ですが、結局賃貸住宅の登録 409 

件数を充実させることによって子育て世代の家庭に対して魅力が出てくるとい 410 

うことだと思いますけれども、この登録件数というのはなかなかふえないもの 411 

でしょうか。もっと貸したいという需要があるのではないだろうかと思ってお 412 

りますけれども、その辺を伺います。 413 

二本柳係長 ４公園の優先順位ですが、ただいま公園長寿命化計画ということで滝川市公園 414 

施設長寿命化計画というものを平成24年度に作成しておりまして、平成33年ま 415 

での整備計画で進んでおります。平成24年の段階で公園の健全度、遊具の劣化 416 

状態を点検しまして、その状態から何年あと使用可能かというところを判定し 417 

優先順位をつけております。その結果、ことしは４公園実施しております。 418 

横田係長 住みかえ支援に対する登録ですが、昨年平成28年度につきましては17件の登録 419 

がありました。制度の中身として、登録したものは必ず子育て世帯の方だけと 420 

いうことではなく情報として出されるので、子育て世帯以外の方もそれを見て 421 

成約されるという実態があります。また、登録する前にいい物件については不 422 

動産屋と直接成立するようなものもありますので、登録物件が少ないというこ 423 

とイコール市内での循環が少ないということではなくて、その前段でいい物件 424 

が先に成約されてしまったり、または出たとしても子育て世帯以外の方が成約 425 

するという実態があります。そのような中でこの制度を運用しているわけです 426 

が、登録をふやすために住み替え支援協議会などから、ホームページでＰＲす 427 

るなど努力は常に続けてございますので、昨年度については17件の登録物件、 428 

ことしはまだ中間ですが、昨年よりも登録物件が多い状態で推移していること 429 

をご報告いたします。 430 

近藤課長補佐 公園遊具の関係で優先順位について補足させていただきます。 431 

 長寿命化計画を策定する時点でその設置の公園の開設年、あと施設の設置年を 432 

踏まえること。あと利用者状況、地域の環境等を考慮しまして、公園に対する 433 

事業費がかなり大きいものですから、平準化を図る中で計画的な指標を立てさ 434 

せていただきました。それをもとにしてベースで事業を進めているわけでござ 435 

いますが、何年まで待てるかというと、そういう状況はわかりません。日々の 436 

パトロールにより、劣化状況がひどいものについては前倒しや、町内会に相談 437 

させていただいて先行して事業を行う。さらに施設は利用者がいない場合、も 438 

うやめましょうという協議を進めて、効果的に進めている状況でございます。 439 

三  上 私の住む地域の公園があるのですが、そういう相談を持ちかけられたこともな 440 
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いし、かなり劣化しており危ない状況です。だから、危ない状況を放置はして 441 

いない、相談しているということですけれども、本当にそうなのか伺います。 442 

もう一つは、住みかえの制度の趣旨はやはり若い世代で子供がふえてきて広い 443 

ところに移りたい、もう一方は高齢者で持ち家だけれども、なかなか維持する 444 

のが大変だということを鑑みてつくられた制度だと思うのです。そうであるな 445 

らば、子育て世代が４件ということですけれども、もっとＰＲしてこの制度の 446 

周知というのが必要ではないかと思いますけれども、どうでしょうか。 447 

近藤課長補佐 三上委員のお住まいのところは東町公園だと思いますけれども、東町公園は今 448 

後住宅の改築等がございまして、土地の利用形態も変わるということで、その 449 

年度に合わせて実施したいと考えております。ただ、状況によっては、子供が 450 

使えないなどの危険性があるものについては使用中止、または撤去したいとい 451 

うことで、それについては来年度以降予算の中でも見込んで、また議員含めて 452 

どうしていくべきかという、一時的に遊具が使えなくなる状況もありますので、 453 

相談させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 454 

横田係長 三上委員がおっしゃった４件というのは、昨年度新規で住みかえ支援補助制度 455 

を利用した方の件数かと思います。これは最長３年間で行っている制度ですが、 456 

継続世帯が17件あって、昨年度の実績としては21件あります。住みかえの趣旨 457 

といたしましては、委員がおっしゃったとおり高齢者の方の使用しない一軒家 458 

を、広いところに住みたい子育て中の方が利用するという趣旨ではございます 459 

が、やはりいい物件は子育て中の方以外にもニーズがございます。不動産屋を 460 

介して行っている事業ですので、子育て中の方のみ対象というようなことがな 461 

かなか言えない実態もございます。そういうことも含めまして、子育て中の方 462 

に多く利用していただきたいと思ってはいるのですが、その他の方を制限する 463 

ようなことはできない実態がございますので、ご理解いただきたいと思います。 464 

委 員 長 他に質疑ございますか。 465 

副委員長 163ページの８款１項１目、備考欄の排水機場管理に要した経費ですが、事務概 466 

要を読みますと環境維持管理組合に業務委託されているということで、こちら 467 

２カ所の排水機場の業務管理のやり方というのでしょうか、その管理はどのよ 468 

うに行われているのか、また１年に何回見回ってチェックをしているのか、ま 469 

た市職員が同行するのかお尋ねします。 470 

 続いて、165ページ、８款２項１目、備考欄の街路樹の整備に要した経費で、こ 471 

ちら平成26年度の決算では873万円、27年度決算では831万円、今年度は917万 472 

2,000円と上がっている理由を伺います。 473 

辻本係長 まず、排水機場に要した経費についてですが、実際には滝川市と池の前の排水 474 

機場管理は札幌開発建設部より委託を受け行っております。管理、運営する職 475 

員については、管理責任者として土木課嘱託職員１名と毎月の点検稼働の際に 476 

各機場で雇用する臨時職員２名の合計３名で管理を行っております。その中で 477 

草刈り業務を維持管理協同組合に委託しているわけですが、各機場の年３回の 478 

草刈り業務を行っております。 479 

 次に、街路樹の整備に要した経費が上がっている主な理由としまして、平成28 480 

年２月改定の労務単価変更により６月補正予算にてその影響分として委託料85 481 

万5,000円を補正したことが理由であります。 482 

委 員 長 他に質疑ございますか。 483 

（なしの声あり） 484 



- １２ - 

 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 485 

（異議なしの声あり） 486 

委 員 長 そのように決定いたします。 487 

 以上で土木費の質疑を終結いたします。 488 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 489 

 あすは午前10時から会議を開きます。 490 

 本日はこれにて散会いたします。 491 

散  会 １１：４２ 492 


