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第 23 回 総 務 文 教 常 任 委 員 会 会 議 録 1 

開催年月日 平成29年６月１日（木曜日） 開会13時25分 閉会15時57分 

開 催 場 所  第一委員会室 

出 席 委 員  
関藤、安樂、清水、本間、渡邊、柴田 事 
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竹谷事務局長 

副議長 菊田次長 

欠 席 委 員   藤井書記 

説 明 員 別紙のとおり   

議 件 別紙のとおり   
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１ 所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）平成29年度一般会計補正予算について 

（２）平成29年度一般会計補正予算について 

（３）滝川地区広域消防事務組合規約の変更について 

（４）陸上自衛隊滝川駐屯地創立記念行事市中パレードについて 

（５）平成29年度一般会計補正予算について 

・ふるさと納税について 

・滝川警察署改築にかかる用地確定測量について 

（６）滝川市まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況及び改訂について 

（７）滝川市「生涯活躍のまち」基本計画案について 

 

２ 第２回定例会以降の調査事項について 

別紙調査項目のとおり決定した。 

 

３ その他について 

  総務文教常任委員会行政視察について意見交換を行った。 

 

４ 次回委員会の日程について  

  正副委員長に一任することとした。 

 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 総務文教常任委員長  関 藤 龍 也  ○印 
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   平成29年５月29日 3 

 4 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 5 
                                              6 

                               滝川市長  前 田 康 吉 7 

 8 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 9 
 10 
 平成29年５月11日付け滝議第23号にて通知がありました第23回総務文教常任委員会への説明員の出席要求につい 11 

て、次の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 12 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 13 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 14 
 15 

記 16 

 17 

 滝川市長の委任を受けた者 18 

総務部長   中 島 純 一 19 

総務部総務課長   鎌 田 清 孝 20 

総務部総務課長補佐  橋 本 英 昭 21 

総務部総務課防災危機対策室長  湯 浅 芳 和 22 

総務部総務課防災危機対策室係長  青 山   格 23 

総務部企画課主幹   稲 井 健 二 24 

総務部企画課長補佐   越 前 智香子 25 

総務部企画課係長    万 年 英 人 26 

総務部企画課主任主事  熊 谷 純 一 27 

総務部企画課主任主事  安 樂 良 太 28 

総務部企画課大学連携室長  平 川 泰 之 29 

総務部財政課長   堀之内 孝 則 30 

総務部財政課長補佐  田 上 智 章 31 

総務部財政課係長   岡 崎 卓 哉 32 

総務部財政課係長   秋 山 恭 範 33 

総務部財政課主任級主事  畠 山 政 和 34 

 35 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 36 

教育部長   田 中 嘉 樹 37 

教育部教育総務課長  諏 佐   孝 38 

教育部教育総務課主査  堤   雅 宏 39 

教育部学校運営課長  橋 本 啓 二 40 

教育部学校運営課係長  高 橋 伸 明 41 

  教育部学校運営課主事  井 上 翔 太 42 

  教育部社会教育課図書館長  木 村   純 43 

  教育部社会教育課図書館副館長  半 井   仁 44 

 45 

                              （総務部総務課法制文書係） 46 



 

第23回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 47 

 48 

                              日 時 平成29年６月１日（木） 49 

                                  午後１時30分～ 50 

                              場 所 第一委員会室 51 

 52 

○ 開   会 53 

 54 

 55 

○ 委員長挨拶（委員動静） 56 

 57 

 58 

１ 所管からの報告事項について（◎は議案関連） 59 

 60 

《教育部》 61 

◎（１）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）学校運営課 62 

◎（２）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）図 書 館 63 

 64 

《総務部》 65 

◎（３）滝川地区広域消防事務組合規約の変更について           （資料）総 務 課 66 

（４）陸上自衛隊滝川駐屯地創立記念行事市中パレードについて      （資料）防災危機対策室 67 

◎（５）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）財 政 課 68 

   ・ふるさと納税について 69 

   ・滝川警察署改築にかかる用地確定測量について 70 

（６）滝川市まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況及び改訂について （資料）企 画 課 71 

（７）滝川市「生涯活躍のまち」基本計画案について           （資料）企 画 課 72 

 73 

 74 

 ２ 第２回定例会以降の調査事項について～別紙 75 

 76 

 77 

 ３ その他について 78 

 79 

 80 

４ 次回委員会の日程について 81 

 82 

 83 

○ 閉   会 84 
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第23回 総務文教常任委員会 85 

H29.6.1 (木)13：30～ 86 

第 一 委 員 会 室 87 

開  会 １３：２５ 88 

委 員 長 ただいまから第23回総務文教常任委員会を開会します。 89 

 委員動静報告 90 

委 員 長 委員動静につきましては、全員出席、副議長の出席をいただいております。舘 91 

内議員、井上議員、木下議員、東元議員の傍聴を許可します。 92 

 １ 所管からの報告事項について 93 

委 員 長 それでは、所管からの報告事項に入りますが、（１）、（２）、（３）、（５）が議案 94 

関連となっておりますのでご留意願います。 95 

         それでは（１）、平成29年度一般会計補正予算について説明を求めます。 96 

 （１）平成29年度一般会計補正予算について 97 

高橋係長 （別紙資料に基づき説明する。） 98 

委 員 長 説明が終わりました。 99 

 質疑ございますか。 100 

（なしの声あり） 101 

委 員 長 報告済みといたします。 102 

         続きまして（２）、平成29年度一般会計補正予算について説明を求めます。 103 

 （２）平成29年度一般会計補正予算について 104 

木村館長 （別紙資料に基づき説明する。） 105 

委 員 長 説明が終わりました。 106 

 質疑ございますか。 107 

清  水     予算の出し方ですけれども、括弧書きの過年度歳入のため一般財源化されてい 108 

るので歳入としては計上しないという説明は初めて聞きます。予算というのは 109 

歳入歳出同額という原則があって、歳出だけふやすということ、ほかの項目の 110 

歳出がふえていればそれはいいと思うのだけれども、予算の立て方としてどう 111 

いうことなのでしょうか。 112 

田中部長     恐らく財政課所管となると思いますけれども、教育委員会所管の補正予算はこ 113 

のようになります。ただ、全体の補正がほかにもありますから、トータルで財 114 

源対策になるということです。ですから、これだけに対して歳入予算は幾ら、 115 

寄附金で幾らという組み方はしないということでございます。 116 

清  水     今回の場合だと恐らく交付金はなくて、一般財源あるいは基金繰入金というこ 117 

となのだけれども、そういう書き方をしないということだから、常任委員会に 118 

対する報告としては従来どおり、基金繰り入れなら基金繰り入れ、一般財源な 119 

ら一般財源と書いていたほうがわかりやすいと思うのだけれども、今までの事 120 

例と比較してどうですか。 121 

田中部長     恐らく組み方としては、トータルの補正予算の中の歳入では繰越金を財源にす 122 

るかどうか、あるいは基金があるのかどうか、そこまで私も承知していません。 123 

要は、これ以外にも歳出がある中で、トータルで歳入は幾らという、そういう 124 

話で、今までの例でいけば繰越金を充てるのでないかなと思いますけれども、 125 

そこまでは把握しておりませんでした。 126 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 127 

（なしの声あり） 128 
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委 員 長 報告済みといたします。 129 

         （３）、滝川地区広域消防事務組合規約の変更について説明を求めます。 130 

 （３）滝川地区広域消防事務組合規約の変更について 131 

橋本課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 132 

委 員 長 説明が終わりました。 133 

         質疑ございますか。 134 

（なしの声あり） 135 

委 員 長 報告済みといたします。 136 

         （４）、陸上自衛隊滝川駐屯地創立記念行事市中パレードについて説明を求め 137 

ます。 138 

 （４）陸上自衛隊滝川駐屯地創立記念行事市中パレードについて 139 

湯浅室長 （別紙資料に基づき説明する。） 140 

委 員 長 説明が終わりました。 141 

         質疑ございますか。 142 

清  水     駅方向からベルロード上空をヘリ２機の観閲飛行という表現がありますけれど 143 

も、いつもより低空飛行だと。今回の観閲飛行はどのくらいの高さになるのか 144 

わかればお伺いします。 145 

湯浅室長     聞いている情報では、観閲飛行は高度400メートルと聞いております。 146 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 147 

（なしの声あり） 148 

委 員 長 報告済みといたします。 149 

         （５）、平成29年度一般会計補正予算について、２点ございますが、まずふる 150 

さと納税について説明を求めます。 151 

 （５）平成29年度一般会計補正予算 152 

・ふるさと納税について 153 

堀之内課長    （別紙資料に基づき説明する。） 154 

委 員 長 説明が終わりました。 155 

         質疑ございますか。 156 

（なしの声あり） 157 

委 員 長 報告済みといたします。 158 

         続きまして、滝川警察署改築にかかる用地確定測量について説明を求めます。 159 

・滝川警察署改築にかかる用地確定測量について 160 

田上課長補佐   （別紙資料に基づき説明する。） 161 

委 員 長 説明が終わりました。 162 

         質疑ございますか。 163 

清  水     今、補正予算と言われましたけれども、予算の額等の資料はないのですか。 164 

田上課長補佐   わかりにくくて申しわけありません。資料２番の事業概要のところにある用地 165 

確定に要する経費140万円、こちらが今回の補正予算額でございます。 166 

清  水     全体的な流れをお聞きしたいのですけれども、最終的に土地を売るわけですよ 167 

ね。その場合、最終的な土地の価格の要素というのは、それまでにかかる費用 168 

を例えば100とします。その結果、更地の用地の固定資産評価額というのは、そ 169 

れまでの費用は関係なく、例えば50と出ます。そうすると滝川市は、国に150 170 

で売ることができるのかどうかお伺いします。 171 

委 員 長     こちらは議案関連ですので、本会議で対応していただきたいと思います。 172 



- ３ - 

 

         ほかに質疑ございますか。 173 

（なしの声あり） 174 

委 員 長 報告済みといたします。 175 

         （６）、滝川市まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況及び改訂について 176 

説明を求めます。 177 

 （６）滝川市まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況及び改訂について 178 

万年係長 （別紙資料に基づき説明する。） 179 

委 員 長 説明が終わりました。 180 

         質疑ございますか。 181 

清  水     まず、９ページ、事業の進捗状況の概要ですけれども、ここに書かれている内 182 

容は、経済建設常任委員会で詳しく報告されていれば、したということでお答 183 

えいただきたいですが、もし報告していなければ、実施した結果、企業冊子は 184 

何冊つくって、どんな活用が図られたのか、バスツアーについては全体で何人 185 

が参加したのか、最後、婚活イベントの参加人数をお伺いします。 186 

         次は、18ページ、ＦＥＥ事業なのですけれども、事業の進捗状況の概要の中に 187 

英検ＩＢＡというのが低価格で活用できるものだという説明があったのですが、 188 

どういうものかわかりませんので、内容についてお聞きするのが１点。そして、 189 

今後の見通しで、英語ルームを整備するということについては、市内４中学及 190 

び西高にそれぞれ整備されているのだと思うのですが、どんなようなものなの 191 

か簡単に伺います。 192 

         続いて17ページ、国語の授業がわかる、算数の授業がわかるという、この数値 193 

を10％それぞれ上げるというのは、大変なことだと思うのです。平成27年度に 194 

対して平成31年度、ということはことしから始めたとしても２年から３年でこ 195 

ういう数値を実現するということなのですが、具体的にどんな方策、授業改善 196 

を図られているのか、また図ろうとしているのか伺います。 197 

         それと、最後に20ページ、ＫＰＩで都市部からの移住者数なのですが、このＫ 198 

ＰＩを設定するに当たって、まず都市部というのは一体どこなのか。そして移 199 

住者の定義、例えば何歳以上だとか、親が子供のところに身を寄せるというの 200 

はごく普通の話で、こういうものまで移住として捉えたらすごい数になるので 201 

はないかということで思っていたので、移住者の定義について伺います。 202 

稲井主幹     ３点目の質疑にありましたＣＣＲＣの関係です。まずは都市部の定義ですけれ 203 

ども、ベースになっておりますのは地域おこし協力隊制度で使われております、 204 

いわゆる三大都市圏が１つ目。それから２つ目が政令指定都市。３つ目として 205 

は、さらに中核市も含めて対象としております。 206 

         さらに、移住者の定義ですが、ＫＰＩを40人と掲げている内容ですけれども、 207 

まず市民課のアンケートで把握をしているということになりますが、その基準 208 

といたしましては、今後５年以上滝川市に住むという意思があるということを 209 

確認できた方がまず１つです。それから、転入をしてきた理由というものも聞 210 

いておりますけれども、いわゆる転勤、それから就学のために滝川市に入って 211 

きたという方は除くということで定義づけをいたしましてカウントしたところ 212 

３人ということなのですが、平成28年８月以降の常任委員会でカウントはこの 213 

後始めますとご説明をした経過がありまして、それ以降カウントを始めてござ 214 

います。 215 

堤 主 査     英検ＩＢＡについて、それと英語ルームの整備にかかわる点について、もう一 216 
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つが、勉強がよくわかるという数値目標を達成するための授業改善の取り組み 217 

の現状についてお答えいたします。 218 

         まず、英検ＩＢＡでございますが、こちらは英検の本試験に向けたプロ問題を 219 

行うという内容になっております。時間が45分という設定でございまして、１ 220 

時間の授業時間の中で行うことが可能になっております。その結果、その段階 221 

でのお子さんの英検受検に関するレベルが目安として出されます。要するに、 222 

現状で３級を受けても合格する割合が高いですとか、４級程度の力ですとか、 223 

そういったことがわかるというような内容のものになっております。 224 

         ２点目、英語ルームについてですが、現在市内の４中学校に整備されていると 225 

ころです。学校それぞれに整備の状況、整備されているものというのは若干違 226 

いがございますが、例えば授業で使いますフラッシュカードを常備している学 227 

校、また英語の言い回し、フレーズをラミネートしたものを壁に張っている、 228 

またパソコンを大型テレビに常時つないだ状態にして、すぐに授業に使えるよ 229 

うな環境にしているというような整備が進んでいるところでございます。 230 

         勉強がよくわかるの部分についてですが、清水委員がおっしゃるように、10パ 231 

ーセント上昇させるというのは、なかなか難しい目標ではあろうかと思います 232 

けれども、現在は国語、算数について、ＴＴの教員をできるだけ配置しまして、 233 

チームで複数の教員が授業を教えるような体制をとり、指導をきめ細やかにし 234 

ています。また、算数、数学については習熟度別ということで、理解の差に応 235 

じてグループを分けた学習を行う。また、全国学力・学習調査の問題ですとか 236 

標準学力検査の問題で特に正答率が悪かった問題について改めて授業で行い、 237 

理解度を深めようというような、課題解決による授業を行うというようなこと 238 

に取り組んでいるところでございます。また、各学校は、校内研究で国語、算 239 

数を研究テーマとして、発問の仕方ですとか授業の展開、また週末の時間で確 240 

実に知識を習得させるための手だてなど研究を推進しているというような状況 241 

でございます。 242 

稲井主幹     中空知の就業・移住事業の質疑でございます。まず、企業冊子の印刷部数です 243 

けれども、１万5,000部ございまして、まずは10の市、町がございますので、そ 244 

ちらのほうに一定部数を配布して、それぞれが使うという形にしていますのと、 245 

あとは都市部などで行ってきましたイベントでの配布、また特に有名企業、都 246 

市部で店舗を持たれているような企業もおられますので、そちらの店頭に置い 247 

ていただいて、減った分を補充していくというような使い方もしております。 248 

若干まだ在庫が残っているという状況です。引き続き活用していきます。 249 

         中空知ツアーの参加人数等の実績でありますけれども、昨年の９月中旬に実施 250 

をしております中空知ツアーの参加者につきましては17名、男性６名、女性11 251 

名ということで、そのうち東京圏が12名、札幌圏５名ということになっていま 252 

して、２回目のツアーですけれども、11月４日から６日までということで行っ 253 

ております。こちらは参加者10名、男性４人、女性６名、東京圏からは７名、 254 

札幌圏からは３名という内訳になっております。 255 

         それから、婚活移住プログラムの関係ですけれども、10月９、10日に中空知ツ 256 

アーということで行っておりますが、全体の参加者としては27名、男性が15名、 257 

女性12名ということになりまして、イベントとしての最終的なカップルの成立 258 

は５組ということでございます。 259 

清  水     まず、９ページで最初にお聞きしたのですけれども、昨年度の定住自立圏しご 260 
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との魅力発信と総合的な就業・移住支援事業の報告は常任委員会にされたのか 261 

どうかお聞きします。 262 

         それと、小中学校の算数、数学や国語について、こういう取り組みを強めると 263 

いうことで、10パーセントをぜひ達成していただきたいなと思うのですが、わ 264 

かるまで教えてもらえるということが義務教育でできれば、塾に行かなくても 265 

安心できる子供がふえると思うのです。新聞に新十津川町の中学校で、月２回 266 

放課後に１時間か１時間半、自由参加でわからないことが聞けるという取り組 267 

みを始めたと書いてあり、舘内議員が一般質問でそういったことを学校でもや 268 

るべきでないかと取り上げたのですけれども、一般質問ではやらないと言って 269 

いましたから、こういうことは余り効果がないと思っているのか、そのあたり 270 

のことについてお伺いいたします。 271 

         それと、移住・定住ですが、親族のいるところに来るというのは転勤、就学と 272 

同様で、それ以外の移住を目指しているのだと思うのです。つまり、アクティ 273 

ブシニアとかそういったことを挙げて、何らかの縁があるはいいのですけれど 274 

も、転勤、就学、そして子供のところに来るのは特別なことでないので、定義 275 

から外したほうがいいと思うのでそれについてお考えを伺います。 276 

         それと、この３名には当然そういうことは聞いていないわけだから、親族を頼 277 

って来ているかどうかというのはわからないということなのか、その点につい 278 

てもお伺いいたします。 279 

稲井主幹     常任委員会での報告経過ですが、まずこの就業・移住事業につきましては総務 280 

文教常任委員会の対象事業と考えておりましたので、経済建設常任委員会では 281 

報告しておりません。今ほど申し上げた婚活イベントは後半の事業であり、最 282 

後に学生の新聞づくりという事業がございましたが、その部分を除いて、その 283 

手前までは総務文教常任委員会で中間報告をさせていただいております。 284 

         それから、移住者の定義の関係ですけれども、転入理由をどこまで把握できる 285 

のかという難しさはあろうかと思います。アンケートも、余り細分化して書い 286 

ていただくとなりますと、なかなかご協力いただけないこともありますので、 287 

理由も、例えば結婚ですとか、自身の仕事の起業ですとか、そういった幾つか 288 

の凡例を挙げて、そこに丸をつけていただくということで今進めておりまして、 289 

親が子供を頼って来られるという区分は用意していませんので、今の段階では 290 

把握するのは難しいということになります。各事例を見ましても、島根県です 291 

とか、かなり移住という定義を幅広くとって数字を上げているという事例も見 292 

ているところであるのですが、滝川市としてはそれなりに現実的な路線を引い 293 

ているつもりで考えております。 294 

堤 主 査     放課後学習等の学習機会の充実について答えいたします。全てのお子さんがそ 295 

の１時間に学習すべきことを確実に習得できることが理想かとは思うのですけ 296 

れども、なかなか理解が進まない、習得がはかどらないお子さんがいらっしゃ 297 

ることも現実としてございます。市内の小学校につきましては、曜日を設定し 298 

たり、また設定していなくとも、放課後等の学習機会を設けてお子さんたちの 299 

指導を行っているというような実情がございます。中学校については、部活動 300 

等の関係があり、定期的に何曜日という形にはなりませんけれども、長期休業 301 

中ですとか、そういった機会に学習相談を受ける、学習を教えるというような 302 

取り組みを進めているところでございます。 303 

         もちろん学習内容の習得という部分もございますが、それにつけ加えまして、 304 
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例えばなかなか勉強に気持ちが向かないお子さんの意欲を高めるための放課後 305 

学習の機会であったり、また家に帰ってからどのように勉強したらよいのかわ 306 

からないというお子さんに、こういう勉強をしてみたらいいのではないか、こ 307 

ういうプリントをあしたやってみようか、家でやってみようかというような家 308 

庭学習の方法についてのアドバイスの場、そういった機能も持たせながら、放 309 

課後学習については現在も行ってございます。 310 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 311 

柴  田     ９ページ、移住ですが、実は先日駐屯地の関係者とお話をさせていただいたの 312 

ですけれども、確かに駐屯地はその多くの方々が他のまちから滝川に来ていた 313 

だいています。滝川に定住していただく、また滝川に家を建てて、家族を持っ 314 

て住んでいただく、ここにどこまでかかわっているのかはわからないのですけ 315 

れども、そこでお話しされたのは婚活です。なかなか駐屯地の隊員の皆さんが 316 

出会いの機会を持つことが非常に少ないのだと。そんな中で、婚活等を行政で 317 

お膳立てしてやっていただければ、もっともっと駐屯地の隊員の方がこの滝川 318 

で家庭を持って、さらには定住につながっていくのではないかとこのようなお 319 

話をいただいたということなのです。 320 

         それで、幅広く呼びかけるのも大事なことですけれども、今後の駐屯地の動向 321 

次第では非常に効果の上がるイベントになっていくのかなという感じがしてい 322 

るのですが、現状で結構ですけれども、そういったことにも取り組めるような 323 

素地があるのかお伺いします。 324 

稲井主幹     今ほどご報告申し上げました平成28年度の取り組みのその次ということになり 325 

ますが、29年度予算の可決をいただきまして、現在中空知５市５町によります 326 

就業・移住事業の29年度事業をスタートしかけたところでございます。その中 327 

で、１つ、趣旨としては、婚活に近い形で、都市部から女性に来ていただくと 328 

いうような企画を今練っているところでございます。その中で、例えばどうい 329 

う男性を地元は対象にするのかとなりますと、農業者を対象にしたいとかどう 330 

いう形でやるのが効果的なのかを検討して、これから進めるところですので、 331 

今お話しいただいた件も参考にさせていただきながら、今後の事業展開に生か 332 

していければと考えております。 333 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 334 

本  間     ＫＰＩのカウントの仕方についてです。12ページ、平成31年に2,000人となって 335 

いまして、進捗状況の中から累積人数と書いてあるということです。要するに 336 

カウントの仕方を途中で変えていると。何を知りたいのかということが問題だ 337 

と思うのです。数字がよくなればいいことはいいのだけれども、最初からそう 338 

いう決まりを持ってやっているわけではないのに途中でルールを変えることに 339 

なるケースが出ているように見えるのですが、そういうことはほかにもあるの 340 

かどうなのか、全体のお話で教えていただきたいと思います。 341 

稲井主幹     カウントの仕方で、今おっしゃられた意図は、ここで出されている数字の数え 342 

方が一つ一つどうなのかということよりは、例えばＫＰＩの数字を上げたいが 343 

ために都合よくそういったコントロールをして、考え方を変えていくというこ 344 

とはあってはならないのではないかという趣旨だと受けとめましたので、この 345 

部分はそうではないという理解で、私どもは観光部門とも話をしているつもり 346 

です。しかし状況が変わったり、例えば先ほどの新築住宅助成の関係が創設さ 347 

れたことによってＫＰＩの枠をもう少し広げるべきだと、そういったことの本 348 
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来正しいと思われるようなＫＰＩの設定の仕方を貫きながら、進捗管理はやっ 349 

ていきたいなと思っております。 350 

         本間委員が最初におっしゃられた、全体の進捗管理はどう考えていくのかとい 351 

うお話もありましたが、まず人口問題と捉えますと、きょうも報道に出ており 352 

ましたが、人口の減少率とかそういった部分は本当に食いとめられてきている 353 

のかどうかとか、社会増減、自然増減と分解して、例えば社会増減であれば、 354 

直近の単年でいえば66人程度転出が多いという状況で、数年前であれば200人以 355 

上転出が多いという状況でしたので、その辺の推移というものも見ながら、効 356 

果が出ているのかどうかある程度判断をしていきたいと思っております。 357 

本  間     観光国際課のことを例に出しますが、要するにＫＰＩの最終的な数値の変動と 358 

いうか、例えばカウント施設をふやして、その割合というのは算出できるかど 359 

うかというのは、正確に算出できるかどうかはわからないまでも、ある程度の 360 

数字は出していけるのではないかと。そうしたことからいうと、ＫＰＩの最終 361 

数値を変えるべきであろうということが１つと、それと稲井主幹が先ほど言わ 362 

れていた最終的な数値、要するに達成度が非常に高いものに対してどうしてい 363 

くのかということが、具体的にここら辺ででも示されたらいいのかなと思って 364 

いて、このままだと５年間で達成度300パーセントとかにもなる可能性がありま 365 

すよね。そこら辺について、具体的にどうやっていくのかお考えについてお聞 366 

かせいただきたいと思います。 367 

稲井主幹     観光の部分につきましては、ご意見として承りまして、打ち合わせを進めてい 368 

きたいと思います。 369 

         全体の達成度、100パーセントに近いものが出てきたり、100％を超えるものが 370 

出てきたりということが今後予想されます。本来ＫＰＩの設定方法につきまし 371 

ては、国の当初の指導の中でも、要は地元でどうあるべきか、ＰＤＣＡサイク 372 

ルできちんと考えなさいということが基本なものですから、当初設定した目標 373 

が低過ぎたと判断できた場合には目標設定を変えるということもありますが、 374 

ただ、100％を超えたもの全てを超えないように設定していくとなりますと、全 375 

ての事業が目標達成できなかったということにもなりかねないことから、そこ 376 

は慎重に判断していきたいと考えております。 377 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 378 

（なしの声あり） 379 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 380 

         続きまして（７）、滝川市「生涯活躍のまち」基本計画案について説明を求め 381 

ます。 382 

 （７）滝川市「生涯活躍のまち」基本計画案について 383 

稲井主幹     （別紙資料に基づき説明する。） 384 

委 員 長 ここで、暫時休憩いたします。３時10分再開といたします。 385 

休  憩 １４：５８ 386 

再  開 １５：０７ 387 

委 員 長     それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 388 

         これより先ほどの説明に対する質疑をお受けいたします。 389 

本  間     まず、全体24ページの図を見ながらですが、左下の地域の担い手として活躍し 390 

続けられるまちづくりという中に、基本的に起業だとか生きがい就労、ボラン 391 

ティア、また文化活動の場など、アクティブシニアが移住してくることで、や 392 
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りたいこと、実現したいことはあると思うのですけれども、ただ、全体像とし 393 

て、スポーツという切り口がないなと思っていて、具体的に提示したり、高齢 394 

者が参加できるようなチームがあったりと、そういうものも大事な要素ではな 395 

いかと思うのですが、いかがでしょうか。 396 

         それからもう一点、大事なポイントは事業主体でありまして、もうからないこ 397 

とのほうが多過ぎるということで、営利事業に関してはそう簡単なものではな 398 

いであろうと。それと、実際に福祉事業者とかにすると、もしかしたら行うこ 399 

とに偏りが出てしまうというおそれもあるのではないかと思います。 400 

         もう一つは、協議会的な組織にすると、一点集中でものができない組織になっ 401 

てしまうおそれがあり、事務局体制も市役所になってしまったりして、結局市 402 

役所にやってもらおうか、意見だけ言うみたいなことになりかねないとある施 403 

設を指定管理して管理代行負担金を出すときにそうした要素が入るような、多 404 

少は支出していくような、また施設からの収入的なものも考えながら行ってい 405 

く。例えば先ほどの文化芸術機能の集約というような中にＣＣＲＣ機能を加え 406 

ながら、貸し館だとかそうしたものも含めて収入もありますし、また管理代行 407 

負担金も生じると。そんなことを具体的に考えるのも、可能性が高いのではな 408 

いかと思ったのですけれどもお伺いします。 409 

稲井主幹     １点目のスポーツ関連、非常に需要が高いのではないかということでございま 410 

した。計画書の中でスポーツということが明記されていないということですが、 411 

今の段階では13ページの地域資源で記しているにとどまっております。私ども 412 

の認識といたしましては、例えばスポーツクラブで汗を流すとか、そういった 413 

スポーツメニューと連動して自分のニーズを満たすとか、そういったことは当 414 

初から想定していたので、どういう形でこの計画書に見えるようにしていくの 415 

かということは、計画書の決定までお時間をいただきたいと思います。 416 

         ２点目といたしましては、委員さんのおっしゃるとおり、心配しておりますの 417 

は非営利事業が非常に多いということでございまして、このままだと民間参入 418 

は得られないということでございます。一例としておっしゃっていただきまし 419 

たけれども、どういう仕掛けにしたら、いわゆる市役所任せではない事業主体 420 

というものが成立するのかということは、今おっしゃられたことも含めて、こ 421 

とし事業主体の選定に着手しますと市政執行方針で書かせていただきましたの 422 

で、検討を進めていきたいと思います。 423 

本  間     この基本計画というのをどのように見ているかというと、要するにシニア層の 424 

移住者という切り口で、その目線で見た滝川市の魅力発信というプロモーショ 425 

ンのベースになるものと思っています。全体的に具体的な部分、本当はもう少 426 

し具体的にしておいたほうが今後やりやすくなるのかなと。例えばスポーツに 427 

しても、具体的なスポーツのメニューというものまで持っている必要があった 428 

りするかなと思いますので、ぜひ進めていただきたいと思うので、それに対す 429 

るお考えをお聞きします。 430 

稲井主幹     当初このＣＣＲＣ事業というものが国から示された段階での資料といたしまし 431 

て、常任委員会でも出しておりましたが、基本計画あるいはこういった構想み 432 

たいなものをつくった後に事業主体を決めなさい。事業主体を決めた後に事業 433 

計画をつくりなさいと。そこできっと委員さんがおっしゃられた具体的なメニ 434 

ューですとか収支計画みたいなものが組まれて、それを市が一緒になって協議 435 

をして、それをもとに進めていきましょうと。それに対して国は支援しますと 436 
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いうフロー図が示されておりましたので、基本的には基本構想の部分、計画の 437 

部分までと考えていたところなのですが、最近の事例を見ますと、例えば西胆 438 

振の広域でＣＣＲＣ推進ということも出てまいりまして、国から示されたもの 439 

が、その地域になじむのかどうかということなど議論がなされております。そ 440 

ういったことも含めて、事業を進めるためにはどうあるべきか検討していきた 441 

いと思っております。 442 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 443 

柴  田     エリア型とタウン型があるということで、今回滝川市の場合にはタウン型。25 444 

ページに書いてあるとおり、まち全体を生涯活躍のまちの受け皿とする、そう 445 

いう考えでまとめられているということです。決して反対しているわけではな 446 

いのですが、今説明されたように、事業主体を決めて、事業計画もつくってと 447 

いうところになってくると、この広がりが逆に足かせになりはしないかと。タ 448 

ウン型でもあり、エリア型でもあるような、両方に足をかけるような表現を残 449 

しておかないと、結構重いものになってくるのかなと。各地域からのいろんな 450 

考えが事業計画をつくっていく段階で出てくるような気がしてならないのです。 451 

そこら辺は今の時点でどうお考えかお聞きします。 452 

稲井主幹     エリアを初めとする位置づけを検討する際に感じていましたのは、２つの区分 453 

で果たして本当に区分し切れるのかということです。示された方針でしたので 454 

一応区分はしましたが、そういう思いがありました。確かにまちなか型と田園 455 

地域型という区分ですとかエリア型、タウン型では、本当にどこで線が引かれ 456 

ているのだという部分については、ある種マニュアルとして一旦つくられたも 457 

のであると思うのですが、地域に合った形というものはあると思うのです。例 458 

えば事業主体となられる方がどういったＣＣＲＣというものを展開できるのか 459 

ということも含めて、実態に合った、あるいは滝川市が目指すＣＣＲＣのまち 460 

づくりと合致したものでなければならないと思いますので、そこの区分につい 461 

ては、今のご提案としてはどちらに転んでもいいように書けるのではないかと 462 

いうことだと思いますので、記述の仕方については、もう少しこういった幅を 463 

持たせるようなことも含めて再度検討させていただきたいと思います。 464 

柴  田     何でそういうことを言ったかというと、ＣＣＲＣはアメリカで発展したのです 465 

けれども、大学と連携というよりは、大学と一体となってつくったという経過 466 

があるのです。確かに生涯学習だ何だと上辺では言っているのですが、先ほど 467 

本間委員が指摘されたように、事業化した場合に本当にそこの収益性が上がる 468 

のかとなったときに、大学というのは非常に大きな要素だったと思うのです。 469 

それが、タウン型のような広がりを持つものに収益性を求めるということにな 470 

ってくると、かなり高いハードルが設定されてしまうのではないかということ 471 

ですので、そのことについて十分検討していただきたいと思います。 472 

稲井主幹     ただいまのご意見を踏まえまして検討させていただきたいと思います。 473 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 474 

清  水     まず、１ページ。目的は移住・定住者です。ところが、表題は滝川市「生涯活 475 

躍のまち」基本計画で、移住・定住というのが全く入っていない。それでいて、 476 

今回のこの計画は、明らかに首都圏からの移住・定住を進めると。年齢につい 477 

ては問わないけれども、これが最大の目的であり、全てと言っていいわけです。 478 

ところが、それが計画の中に名前として載らないと、これは一体何の計画なの 479 

だということに変わっていくと思うのです。移住・定住が年間１人か２人。高 480 
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齢者や、人口に占める割合が0.001パーセントだとか、そういうことだったら、 481 

これは移住・定住は関係ないですと、市民の生涯活躍のまち計画なのですと変 482 

わっていくのではないかと思うのです。私は、移住・定住を目的とするのであ 483 

れば、文言を計画名に載せるべきだと思いますが、お考えを伺います。 484 

         次は、25ページの谷中の事例、そして32ページのトレーラーハウスの有効活用 485 

の事例、引っ張ってきたのはいいのだけれども、明らかに滝川には活用できな 486 

い事例かと。参考事例も不適なものについては除いていくべきだと思います。 487 

         次に、34ページです。滝川版空き家・空き地バンクの検討とあるのですけれど 488 

も、これについては、不動産の協会とかそれぞれの不動産屋さんが十分な情報 489 

を発信しています。これに何を加えるのか。空き地、空き家がどこにどれだけ 490 

あって、どれだけの条件で賃貸、売買していますよと。民間がやっていること 491 

にさらに何をつけ加えようとしているのかお伺いします。 492 

         36ページで、３－４－４、移住体験の推進の現状だけれども、ここでふれ愛の 493 

里コテージのことを書いていて、一般利用との併用のため利用実績は伸びてい 494 

ないとか、移住体験を実施しているとあるのですが、移住体験のこれまでの実 495 

績について伺います。 496 

         43ページ、事業運営主体で参考事例として長野県佐久市を挙げておりますが、 497 

まず法人を25パーセント未満で市が出資してつくりますと。メリットに、市か 498 

らの委託などによる収入を財源とするため、市の意向を反映した事業運営が図 499 

られやすい。いわゆる民間が自分たちで営利、非営利を組み合わせて行う場合 500 

と、それに比較するものとして佐久市の事例を挙げているのですが、こういっ 501 

たものが視野に入っているのか。先ほど本間委員が言われたように、民間が全 502 

部自分たちのお金でやるというのは無理だと思います。事業をやるとしたら、 503 

委託事業でないと100パーセントもたないと思うのです。そのあたりの考え方は、 504 

やるべきかやらないのか、検討とかそういう時期は済んでいると思うので、お 505 

考えを伺います。 506 

         最後ですけれども、58ページ、いわゆる移住対象者について首都圏の調査をし 507 

ているのだけれども、これは2,000人に対するネット調査です。しかも、北海道 508 

を移住対象地にしているという人2,000人です。いろいろ見ていくと、そのうち 509 

の２パーセントぐらいは移住地が決まっていて、１割ぐらいが検討している、 510 

そういう表現が出てくるのだけれども、これから移住してくる人に対する調査 511 

はこれしかないと思うのです。しかし、問題なのは、既に団塊の世代の一番上 512 

の方々が72歳になっているわけです。だから、アクティブシニアの移住・定住 513 

が全国で起きているのであれば、そういう実績データがあると思うのです。北 514 

海道の中でもいわゆる田園部に対してはどれだけあるのだという、要するに実 515 

績データがあるはずです。だから、そのデータとこのデータを組み合わせない 516 

と、これだったらさっぱりわからないという話になるのです。ＫＰＩを５年間 517 

で40人と言っているけれども、もしかしたらその10倍来るかもしれないし、も 518 

しかしたらその10分の１になるかもしれない。計画書をまとめる上で、実績が 519 

あればこれから探す必要がないわけだから、どこかにそういう調査結果が存在 520 

しているわけだから、それを載せるべきだと思いますが、お考えを伺います。 521 

委 員 長     柴田委員。 522 

柴  田     清水委員が空き家・空き地バンクのところで、不動産情報がこれだけ頻繁にど 523 

んどん世の中に出ていて、今さら何を追加するのかというようなことをおっし 524 
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ゃったのですけれども、それは江部乙地域、東滝川地域の空き家情報も不動産 525 

情報として出ているということでおっしゃっているのですか。それとも、滝川 526 

市内の、私の感覚では、町なかの部分の不動産情報はもちろんそうですけれど 527 

も、江部乙だとか東滝川地域の不動産情報があふれているというようなことは 528 

私は考えられないものだから、それは江部乙地域と東滝川地域のことを言って 529 

いるのですか、それとも滝川の町なかのことを言っているのですか。それだけ 530 

確認させていただきたいと思います。 531 

委 員 長     清水委員。 532 

清  水     私は、いわゆる商業ベースに載っている情報ということで、個々にチラシを張 533 

っていたりするのがあるではないですか。そういうのは載っていないので、江 534 

部乙だとかそういうところでも、江部乙の物件でも不動産屋がちゃんと出して 535 

いるところは出しているし、だから私が言ったのはあくまでも商業ベース。ま 536 

た、商業ベースで出ないようなものはなかなかこういった対象にはならないの 537 

かなということに基づいた質疑です。 538 

委 員 長     柴田委員。 539 

柴  田     ここは、その前を見ていただければわかるのですけれども、田園エリアでの住 540 

宅確保の章なのです。だから、滝川全体の移住対策ではなくて、そういった環 541 

境を求めている方たちに対する情報提供として、地域のなかなか表に出てこな 542 

い不動産情報を集約してというような表現で説明しているのだけれども、質疑 543 

の趣旨と全く違うのではないかなと。 544 

委 員 長     聞いていて思ったのですけれども、空き家に対する情報があふれんばかりとい 545 

う表現だと、全て民間が把握しているかのように聞こえているので、そこら辺 546 

へのご指摘です。 547 

         それでは、答弁を求めます。 548 

稲井主幹     １点目でありますけれども、まずタイトルが生涯活躍ということでは移住・定 549 

住が読み取れないということであります。そもそも生涯活躍のまちという部分 550 

の定義でいきますと、委員のお考えとしてはほとんどが移住・定住ではないか 551 

ということでありますが、移住・定住に加えて、例えば市内の中で移転をした 552 

りして、そういった住みやすいところで暮らしていくということも対象だとい 553 

うことは明確に国も生涯活躍のまちという中ではうたっています。それらも含 554 

めて生涯ここに住んで活躍をしていくということに主眼を置いていると捉えて 555 

いますので、ここに移住・定住というタイトルを入れればわかりやすいという 556 

理解はしていないということで考えてございます。 557 

         ２点目ですが、谷中の事例とトレーラーハウスはなじまないのではないかとい 558 

うことでございます。谷中銀座商店街につきましては、実は直接見てきており 559 

ます。確かにあそこはすごく風情のある下町として、商店街の中を散策しに外 560 

国人が多く来ているような場面も見ております。そのままあのとおりになると 561 

はもちろん思っておりませんが、例えば宿泊する場所、それからお風呂に入る 562 

場所、そして買い物をする場所、食事をする場所がエリアの中にちりばめられ 563 

て、黒塗りの壁で統一したりと、そういう雰囲気をつくりながら、エリアとし 564 

て皆さんに来ていただきましょうというコンセプトでやっているということで、 565 

一つのエリアの中で一つの建物を開発するわけではない滝川市の今の状況から 566 

考えますと、こういったことも参考になるのでないかと考えております。 567 

         トレーラーハウスについても、おっしゃられるとおり、一つの手法ですので、 568 
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必ずしもこれは空き店舗ではなくてトレーラーハウスだということを決めてい 569 

るわけではありませんので、一例として掲載をさせていただいたということで 570 

ご理解をいただきたいと思います。 571 

         ３点目につきましては、柴田委員がおっしゃられたとおり、郊外での空き地、 572 

空き家を考えましたときに、空き家バンクが全てということではないとは思い 573 

ますが、実態として、例えば江部乙の空き家というものがどれだけあって、そ 574 

れが流通しているのかということが、お話聞いてもなかなかわからないですし、 575 

不動産事業者さんに登録されていないケースが多いと思っています。そういう 576 

中で、こういう自然豊かなところに暮らされたいというときにどういう情報を 577 

提供してあげられるのかということを考えたいという、そういう趣旨でござい 578 

ますので、ご理解いただきたいと思います。 579 

         それから、４点目のふれ愛の里の移住体験の実績ということでございますが、 580 

以前移住事業の展開の中では、モニターツアーをやったり、家財つきのアパー 581 

トを活用したお試し暮らしみたいなことをやったりしており、毎年利用者の実 582 

績を北海道に報告するということをやってきています。なかなかふれ愛の里の 583 

コテージは土日が埋まっている状況が続いておりますので、必ずしも利用でき 584 

るということではないのですが、これまでの実績トータルでということでいき 585 

ますと、利用者としては１年古いのですが、平成27年度までの実績として37名 586 

と報告しているところでございます。 587 

         それから、43ページの佐久市の事例でありますが、非営利事業、これは市から 588 

の委託というものがなければ成り立たないのではないかということでございま 589 

す。今後事業者は、どの事業を主体的にメーンで担う事業者であるのかとか、 590 

そうではなくて緩やかないろんなことをやっている方々を巻き込んでの協議会 591 

なのか、そういったことも含めてトータルで考えなければ、一概に委託事業を 592 

これだけ出せば成り立つでしょうということは試算できないと思いますので、 593 

これについてもお時間をいただきたいと思います。 594 

         それから、58ページでありますけれども、データの関係です。北海道に移住を 595 

してきている人がどれぐらいいるのかということとあわせて検討すべきだとい 596 

うことです。確かに完全移住というものが、例えば市町村から北海道に集約さ 597 

れているデータというのはあろうかと思います。ただ、完全移住の捉え方、先 598 

ほどの定義の話にまた戻りますけれども、どのラインで完全移住と捉えたのか 599 

とか、先ほどおっしゃられた子供さんのところに親御さんが寄り添う場合は移 600 

住と認めないのだとか、そこの定義というものは非常にあいまいなものがある 601 

と思いますので、そのデータをもってここに掲載するということよりは、直接 602 

アンケートを行ったり分析を行ったものを掲載しているという状況でございま 603 

すので、おっしゃっている趣旨は理解するところですが、ご理解いただきたい 604 

と思います。 605 

清  水     名前と目的が合っていない。要するにこの事業は、移住・定住はなくていいの 606 

ですか。移住・定住がふえなくてもいい計画なのですか。先ほど言われたよう 607 

に、市民が生涯活躍されればいいのかと。市内転居もするでしょう。年とった 608 

ら一戸建てから集合住宅に移りたい。それは当然、今までもあったし、これか 609 

らもそうなのです。けれども、生涯活躍のまちと市民がこれを見たら、移住・ 610 

定住は一切思いません。しかも切り出しが、生涯活躍できるようにいろんなこ 611 

とを充実させてと始まって、途中に移住・定住の話が出る程度だったら、滝川 612 
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市は移住・定住のためにこれをやっていると思わないと思うのです。だから、 613 

誰が見てもわかるような計画名に、あえてこれは入れないと、計画そのものが 614 

成功しないと思う。先ほどの答弁と変わらないのならそれはそれでいいですけ 615 

れども、変わるようであればご答弁を伺います。 616 

         それと、最後の実績について、何でもそうなのですけれども、実績をちゃんと 617 

把握していないと、これからどうなるというのがさっぱりわからないのです。 618 

例えば胆振管内の移住者の多い伊達市ではどうかとか、あるいは伊達に次ぐと 619 

ころではどうかとか、それが必要だと思う。こういったまちになりたいという 620 

ことでいいと思うのです。だから、不確定な統計調査ばかりやってやるよりは、 621 

伊達市ではこれだけ呼んでいるのだと。これ以上無理でしょうと。けれども、 622 

半分を目指しますとか、そんなことのほうがよほど現実的でわかりやすい。こ 623 

れから市の予算を出していくわけだから、そういう費用対効果がちゃんとわか 624 

るような計画にすべきだと思いますので、それについて再度お伺いします。 625 

稲井主幹     １点目、計画名を変えることは考えてございません。 626 

         ２点目ですが、実績の把握につきましては、伊達市みたいな高齢者を誘致した 627 

先進事例が何人なのかということは、もちろん調査をすればわかる部分はある 628 

と思います。例えば今、西胆振の広域での生涯活躍のまち構想というのも出て 629 

きているのですけれども、そういった経験を踏まえて、広域でどう進めていこ 630 

うとしているのか、西胆振の構想書も読みながら、私の手元では資料にまとめ 631 

てきたところなのですけれども、ＣＣＲＣというものに取り組むまちも今ふえ 632 

てきていますので、そういったところもきちんとデータとして、これから経験 633 

値を踏まえてどう取り組んでいくのか当然勉強しながら、私たちの取り組みの 634 

数値の置き方、ＫＰＩの置き方というものも考えていきたいと思います。 635 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 636 

（なしの声あり） 637 

委 員 長 報告済みといたします。 638 

 ２ 第２回定例以降の調査事項について～別紙 639 

委 員 長 それでは、第２回定例会以降の調査事項につきまして別紙のとおり確認してよ 640 

ろしいでしょうか。 641 

（異議なしの声あり） 642 

委 員 長 それでは、そのように確認いたします。 643 

 ３ その他について 644 

委 員 長 その他について何かございますか。 645 

（なしの声あり） 646 

委 員 長 それでは、先週お話しさせていただきました、今年度視察に行ってそれぞれ皆 647 

さんが見てきた内容について、情報を共有してはいかがかということでご提案 648 

させていただきました。何かあれば、一般質問または代表質問をされる方もお 649 

られるかと思うのですが、こういう見方もあるのかという意見が出てくれば、 650 

意見交換とまではいきませんけれども、こんな見方をしましたよということで、 651 

きょうの所管からの報告内容とは全く切り離してください。あくまでも視察で 652 

感じたことを何か発言されたい方おられますか。 653 

副委員長     それぞれＣＣＲＣについては柴田委員、それから複合施設については本間委員 654 

が報告書をまとめていますので、渡邊委員は視察に行かれていないので、まず 655 

その報告書を見ていただければ、大体概要はつかめるのかなと思います。あと、 656 
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この場は時間が押していますので、本当に少し気づいたところというところ限 657 

定でよろしいかと思います。 658 

委 員 長     何かご意見ある方おられますか。複合施設についてはどうですか。 659 

本  間     かなり凝縮し、まとめて報告書をつくっています。できればそれを見ながら話 660 

をしてもらったほうがいいのではないでしょうか。直すこともできるでしょう 661 

し、市民に向けて発信するに当たって大事なポイントだと思うので、そういう 662 

のはどうでしょうか。 663 

委 員 長     そのように取り計らってよろしいですか。 664 

（異議なしの声あり） 665 

委 員 長     日本航空学園につきましては、施設を皆さんにごらんになっていただき、私と 666 

柴田委員は校長と簡単な意見交換をしてきましたので、どんな意見交換をした 667 

かということを柴田委員から二、三分で皆さんにお話しいただければというこ 668 

とで先週お願いしておいたと思うのですがいかがでしょうか。 669 

柴  田     私が千歳校に行ってお話しした雰囲気とは全く違いまして、私どもの考え方を 670 

聞きたいという姿勢が校長にも副校長にもありました。それで、校長先生から 671 

お話が出たのが、今、私立大学の公立大学化があちこちで取り組まれていると。 672 

その流れの中で、例えば私立高校も公立高校として認めていただける道がある 673 

のではないだろうかというようなご提案がありました。ただ、新しい学校教育、 674 

高等学校教育を進めるという考え方で今、道教委は進んでいるので、そういっ 675 

たことも検討なさっているのかどうかはまだ勉強不足なので、今度道教委に行 676 

ったときにそこら辺のお話もお伺いしてこようとは思っております。もしそう 677 

いうことになれば、道立ですから、指定管理のような形で授業料は無償、その 678 

分そこで生じた費用は道が負担するというような形を考えていらっしゃるのか 679 

なと感じました。私が考え得る範囲で、滝川というのはこういうところで、誘 680 

致後の環境については、皆さんに喜んでいただける余地があるという説明はさ 681 

せていただきました。このお話を聞くに当たって校長先生も副校長も喜んでお 682 

りました。 683 

委 員 長     あくまでもこのことにつきましては、皆さん総務文教常任委員会として情報を 684 

共有していただきたいということで、発言いただいたと理解いただきたいと思 685 

います。よろしいでしょうか。 686 

清  水     私立高校の公立化ということについて、他の事例はあるので、こういう話を校 687 

長先生がされたのか、それとも大学がそういう流れになっているので、高校で 688 

も新たに起こしていけるのではないかという、そのあたりの相手方の校長先生 689 

の認識について、もしわかればお伺いしたい。 690 

柴  田     大学では、全国的に事例は幾つか出てきて、その流れも強まっていると。私立 691 

大学ではなかなか募集しても厳しいという中で、そういった学費の問題等々含 692 

めて公立化が進んでいると。自治体側は、私立大学がなくなるということより 693 

は、若者を地元につなぎとめるためにも公立化を推し進めるという事例がふえ 694 

ていると。高校の部分については、そういった実例があるとは、私は今のとこ 695 

ろ聞いてないです。ただ、当然大学であっても高校であっても、地元としては 696 

なくなっては困るものですから、私立化したものを公立化してでも地元に残っ 697 

ていただくという方法をとっていくことは今後十分考えられると思っています。 698 

委 員 長     今柴田委員が言われたとおりの流れでございます。大学については、北海道で 699 

は旭川大学がその対象になっているということです。 700 
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         ほかに何かありますか。 701 

（なしの声あり） 702 

委 員 長     情報共有は今後もしていきたいということで、その他についてはこれで終わら 703 

せていただきます。視察報告書についての意見交換は次回の委員会以降にした 704 

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 705 

 ４ 次回委員会の日程について 706 

委 員 長 次回の委員会の日程につきましては、正副委員長に一任願えますか。 707 

（異議なしの声あり） 708 

         以上をもちまして第23回総務文教常任委員会を閉会します。 709 

閉  会 １５：５７ 710 


