
文書分類番号 00 09 03 002 永 年 起案 平成  年  月  日  決裁 平成  年  月  日 

議 長   副議長    局 長   次 長   係 長   主 査  担 当 

 

 

 

文書取扱主任 

    

第 27 回 総 務 文 教 常 任 委 員 会 会 議 録 1 

開催年月日 平成29年８月29日（火曜日） 開会９時58分 閉会12時02分 

開 催 場 所  第一委員会室 

出 席 委 員  
関藤、安樂、清水、本間、渡邊、柴田 事 

務 

局 

竹谷事務局長 

議長 菊田次長 

欠 席 委 員   藤井書記 

説 明 員 別紙のとおり   

議 件 別紙のとおり   
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１ 所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について 

（２）弾道ミサイルを想定した住民避難訓練の実施について 

（３）平成29年度一般会計補正予算について 

（４）財政健全化指標について 

（５）滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書について  

（６）平成29年度一般会計補正予算について 

（７）平成29年度一般会計補正予算について 

（８）たきかわホール経過報告について 

 

３ 第３回定例会以降の調査事項について～別紙 

別紙調査項目のとおり決定した。 

 

４ その他について 

  なし。 

 

５ 次回委員会の日程について  

  正副委員長に一任することとした。 

 

 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 総務文教常任委員長  関 藤 龍 也  ○印 

2 



 

平成29年８月25日 3 

 4 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 5 
                                              6 

                               滝川市長  前 田 康 吉 7 

 8 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 9 
 10 
 平成29年７月31日付け滝議第52号にて通知がありました第27回総務文教常任委員会への説明員の出席要求につい 11 

て、次の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 12 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 13 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 14 
 15 

記 16 

 17 

 滝川市長の委任を受けた者 18 

総務部長   中 島 純 一 19 

総務部総務課長   鎌 田 清 孝 20 

総務部総務課係長   須 藤 公 夫 21 

総務部総務課主査   袰 地 由 佳 22 

総務部総務課防災危機対策室長  湯 浅 芳 和 23 

総務部総務課防災危機対策室係長  青 山   格 24 

総務部財政課長   堀之内 孝 則 25 

総務部財政課長補佐  田 上 智 章 26 

総務部財政課係長   岡 崎 卓 哉 27 

 28 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 29 

教育部長   田 中 嘉 樹 30 

教育部指導参事   粟 井 康 裕 31 

教育部教育総務課長  諏 佐   孝 32 

教育部教育総務課長補佐  寺 嶋   悟 33 

教育部教育総務課係長  山 本 健 裕 34 

教育部教育総務課主査  堤   雅 宏 35 

教育部学校運営課長  橋 本 啓 二 36 

教育部学校運営課係長  高 橋 伸 明 37 

教育部滝川西高等学校事務局事務長  法 村 幸 子 38 

教育部滝川西高等学校事務局主査  茂 野 浩 一 39 

教育部社会教育課長  景 由 隆 寛 40 

教育部社会教育課長補佐  中 寺 静 江 41 

教育部社会教育課主任主事  平 沼 昭 徳 42 

  教育部社会教育課図書館長  木 村   純 43 

  教育部社会教育課美術自然史館長  小 山   淳 44 

                              （総務部総務課法制文書係） 45 



 

第27回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 46 

 47 

                               日 時 平成29年８月29日（火） 48 

                                   午前10時00分～ 49 

                               場 所 第一委員会室 50 

 51 

○ 開   会 52 

 53 

 54 

○ 委員長挨拶（委員動静） 55 

 56 

 57 

１ 所管からの報告事項について（◎は議案関連） 58 

 59 

《総務部》 60 

◎（１）北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について         （資料）総 務 課 61 

（２）弾道ミサイルを想定した住民避難訓練の実施について        （資料）防災危機対策室 62 

◎（３）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）財 政 課 63 

（４）財政健全化指標について                      （資料）財 政 課 64 

 65 

《教育部》 66 

（５）滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書について   （資料）教育総務課 67 

◎（６）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）学校運営課 68 

◎（７）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）滝川西高事務局 69 

（８）たきかわホール経過報告について                 （資料）社会教育課 70 

 71 

 72 

 ２ 第３回定例会以降の調査事項について～別紙 73 

 74 

 75 

 ３ その他について 76 

 77 

 78 

４ 次回委員会の日程について 79 

 80 

 81 

○ 閉   会 82 
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第27回 総務文教常任委員会 83 

H29.8.29 (火)10：00～ 84 

第 一 委 員 会 室 85 

開  会  ９：５８ 86 

委 員 長 ただいまから第27回総務文教常任委員会を開会いたします。 87 

 委員動静報告 88 

委 員 長 委員動静につきましては、委員は全員出席、議長の出席をいただいております。 89 

傍聴としまして舘内議員、井上議員、木下議員、東元議員が出席しております。 90 

毎日新聞の傍聴を許可します。 91 

 １ 所管からの報告事項について 92 

委 員 長 それでは、早速所管からの報告事項に入ります。（１）、（３）、（４）、（６）、（７） 93 

が議案関連となっておりますので、ご留意願います。 94 

         それでは、（１）、北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について説明を求 95 

めます。 96 

 （１）北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について 97 

須藤係長 （別紙資料に基づき説明する。） 98 

委 員 長 説明が終わりました。 99 

 質疑ございますか。 100 

（なしの声あり） 101 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 102 

         続きまして、（２）、弾道ミサイルを想定した住民避難訓練の実施について説明 103 

を求めます。 104 

 （２）弾道ミサイルを想定した住民避難訓練の実施について 105 

湯浅室長 ご説明の前に、本日ありました北朝鮮からのミサイル発射に伴う対応について 106 

口頭でご報告させていただきたいと思います 107 

まず最初に滝川市において被害、落下物等はないということをご報告させてい 108 

ただきます。 109 

         主な対応状況でございますが、午前６時２分にＪアラートが鳴りまして、北朝 110 

鮮からのミサイル発射情報がございました。それに伴い、北海道地域を通ると 111 

いうようなことから、滝川市国民保護計画に基づきまして第１配備であります 112 

防災危機対策室の職員が登庁し、情報収集体制をとり、情報収集を図ったとこ 113 

ろでございます。ミサイルの注意喚起であります消防サイレンも吹鳴したとこ 114 

ろでございます。 115 

         また、問い合わせにつきましては、当直４件、消防10件、警察１件で合計15件 116 

でございます。内容につきましては、このサイレンはミサイルのものかという 117 

問い合わせ、どのような対応をとればいいのかという２つでございます。 118 

         東滝川転作研修センターにおきましては、自主避難者が出ました。それに伴い 119 

まして緊急的に避難所の開設を一時行いました。これは、次にご説明させてい 120 

ただきます東滝川で行う弾道ミサイルの避難訓練の事前説明の際に、避難先を 121 

転作センターにしたことによる影響だと考えてございます。本来ミサイルの場 122 

合につきましては、本日、お手元にお配りしております弾道ミサイル落下時の 123 

行動についてという政府から出ている資料でございますが、既に自宅にいる場 124 

合は自宅での避難となります。自宅からわざわざ出て避難所に行くという行動 125 

につきましては、避難行動としては行わないということで考えております。ま 126 



- ２ - 

 

た、この政府の避難行動につきましては、市民周知としまして７月の「向こう 127 

三軒両隣」で班回覧を行っているところでございます。 128 

         また、本日朝、臨時庁議を開きまして、今回の対応状況の報告並びに職員の対 129 

応の確認を行ったところでございます。 130 

         以上でご報告を終わります。 131 

青山係長 （別紙資料に基づき説明する。） 132 

委 員 長 説明が終わりました。 133 

 質疑ございますか。 134 

柴  田     本日の弾道ミサイルの発射があり、Ｊアラートが６時２分ということで報告が 135 

ありました。私も６時２分と記憶しているのですが、６時９分ごろには上空を 136 

通過、その後またＪアラートということだったのですけれども、問題は消防サ 137 

イレンの吹鳴のタイミングです。消防のサイレンが鳴ったときに時計を見たら 138 

６時10分過ぎだったのです。そうすると、もう通過後ということで、サイレン 139 

とＪアラートとの連動性についてひとつお伺いします。 140 

次に、サイレンの音の大きさですが、私の自宅は消防本署のそばということで 141 

十分聞こえたのですけれども、あの程度の大きさで緊急のサイレンとしての市 142 

民周知が本当に図られるのか。高齢世帯でＪアラートが届かない世帯もあるは 143 

ずですから、音の問題についてはどのような評価をされているのか、この２点 144 

についてお伺いしたいと思います。 145 

湯浅室長     まず、１点目の消防サイレンの鳴るタイミングについてということでございま 146 

す。現時点では、Ｊアラートによりまして消防にＪアラートのメールが届き、 147 

手動でボタンを押すという形になってございます。現在のところ消防のサイレ 148 

ンが鳴ったのは６時10分ということでございます。先ほど言いました２報目の 149 

Ｊアラートについては６時14分ということで我々では記録してございます。そ 150 

のようなところから、どのあたりをどう通過しているかというのははっきりわ 151 

かりませんけれども、その間で消防のサイレンが鳴っていると私どもも理解し 152 

ておりますし、今後もより一層早くサイレンが鳴らせるように消防と協議して 153 

進めてまいりたいと考えております。 154 

         ２点目のサイレンの大きさですけれども、消防に以前お聞きしたときには、消 155 

防サイレンについてはモーターサイレンというサイレンでございまして、常に 156 

最大音量で鳴っているということでございます。ただ、サイレンから遠い地域、 157 

また当然窓を閉め切っている場合もあるかと思いますし、あと風の影響だとか、 158 

そういったことで少し聞こえづらい地域があることは理解してございますので、 159 

今後どうするのかというのは考えていかなければいけない問題ではあるかと思 160 

いますけれども、現時点では消防サイレンを鳴らす方法が唯一の方法だと考え 161 

てございます。 162 

柴  田     我々はほとんどがＪアラートで事態を掌握できるのです。ただ、高齢者世帯、 163 

朝早起きだから大丈夫かなとは思うのですけれども、これはどこかで火事があ 164 

るよという知らせではないのです。身にかかる危険を知らせるサイレンという 165 

ことを考えれば、相当サイレンの吹鳴による市民への危機事態の通報というの 166 

が重要視されると思うのです。これに頼るということではないのですけれども、 167 

そこら辺をぜひとも今後もう少し、他の方法も含めて検討する必要があると思 168 

うのですけれども、そのことについてお伺いしたいと思います。 169 

湯浅室長     今委員にご指摘いただいたように、１つの方法だけでなくてさまざまな通報手 170 
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段をとるということは、こういった危機に対して必要なことだと我々も考えて 171 

ございますので、現在消防サイレン、それと緊急メール速報、さらには私ども 172 

の地域にはＦＭの自動起動もございます。今回も放送がなされたということは 173 

確認してございますので、そういった手段、またそれにかわる手段を今後考え 174 

ていきたいと思っております。 175 

委 員 長     そのほか質疑ございますか。 176 

本  間     避難訓練を東滝川で行うということですが、きょう弾道ミサイルが撃たれたと 177 

き、どう避難したらわからないという人がほとんどで、私もずっとテレビを見 178 

ていたというだけの行動にしかならなかったのです。窓から離れたほうがいい 179 

などということが正直わかっていないということがありまして、東滝川でやる 180 

役割というのは、滝川市民全体に知らせていくということも１つ大きくあるの 181 

ではないかと思いますし、できればこうしたプリントの内容について、もっと 182 

理解度が深められるような何らかの手だてが必要ではないかと思っているので 183 

す。もちろん避難訓練の検証みたいなものも含めて、皆さんに知らせるという 184 

ことが最も大事なことだろうと思うのですが、その方法論についてお考えをお 185 

聞かせいただきたいと思います。 186 

湯浅室長     今回の東滝川の弾道ミサイルに伴う住民避難訓練が、まさに市民に大きく周知 187 

できるチャンスでないかなと考えております。そこを初めとしまして、先ほど 188 

言いました、７月には既に「向こう三軒両隣」、広報で今回の避難行動、またサ 189 

イレンの30秒、６秒休止、５回ということについても周知しているところであ 190 

りますし、広報のでも市民の声などの問い合わせに対して答えているというと 191 

ころでございます。地道にそういった広報活動、周知活動をこれからも進めて 192 

いきたいと考えております。 193 

本  間     もちろん今おっしゃったとおりだと思うのですが、今回こういう危機感を持っ 194 

た状況の中で避難訓練が行われると。このタイミングが一番興味を持たれてい 195 

るということもあるので、例えば報道機関にもしっかり協力してもらって大き 196 

く紙面をとってもらうとか、あらゆることが必要だろうと思います。ぜひこの 197 

ときに合わせて、例えば、お金はかかるかもしれないですけれども、折り込み 198 

だとか回覧なのか、もう少し突っ込んだ方策も必要だろうと思いますけれども、 199 

どのようにお考えでしょうか。 200 

湯浅室長     前回７月号で出している「向こう三軒両隣」については一部記載しているもの 201 

でございますので、今回を契機に、間に合えば来月「向こう三軒両隣」の中で 202 

特集を組んで、市民周知をまず始めたいと考えております。 203 

本  間     要するに興味のタイミングというのは１カ月後ではないだろうと思いますので、 204 

ぜひそういうことも考えていただきたいのですけれども、部長はどのようにお 205 

考えでしょうか。 206 

中島部長     委員がおっしゃられるように、きょうの案件あるいは１日という、間をあかず 207 

に訓練が行われるということです。これは滝川市だけのことではなく、今回全 208 

国でこういう情報が流れて、特に北海道、東北という地域でどういう課題が出 209 

たのかということ、今回滝川市で行われる訓練につきましては、消防庁、国も 210 

そうですし、内閣官房あるいは道庁からもお見えになりますので、こういった 211 

中で情報を共有しながら、滝川市の事例だけではなくて、ほかに起きた事例も 212 

踏まえて、滝川市民の安全・安心にどういった情報を提供すべきかということ 213 

を、さまざまな手法を使って市民に提供していきたいと。時期が大事だという 214 



- ４ - 

 

のは私ども十分承知しておりますし、これがまた数日後に行われるかもしれな 215 

いという部分も想定できないわけではないので、いち早くそういう情報提供が 216 

できるように努めてまいりたいと思っております。 217 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 218 

清  水     訓練が最初にわかったのは８月の初めぐらいの新聞報道だったのですが、主催 219 

は４者による主催で、当時、岩見沢市と滝川市という２カ所が唐突に出てきた 220 

感じがしたのです。要するにその新聞報道では当時は全国で２カ所ということ 221 

だったので。それは道内のことだけを書いたのかわかりませんけれども、滝川 222 

市で行うことになった経緯をお伺いします。 223 

         それと、当日この４者、市以外、どれぐらいの方が来滝され、参加されるのか 224 

ということについても伺います。 225 

湯浅室長     なぜ滝川になったかという経緯につきましては、北海道にも確認してございま 226 

す。政府から北海道に今回のミサイルの訓練を行ってほしいという依頼がござ 227 

いまして、北海道で全道の市町村に住民避難訓練をやっていただける市町村が 228 

ないかどうかを依頼してございました。その中から日ごろから防災意識の高い 229 

地域ということで個別に選定した結果、滝川市に協議をいただいたところで、 230 

それを受け今回の訓練になっているということでございます。 231 

         岩見沢市については、訓練の意向が既にあったので実施するということでござ 232 

います。全国では数カ所で既に行われていまして、今回北海道では滝川市が初 233 

めて。午前中に滝川市、午後から岩見沢市ということです。 234 

青山係長     当日来られる方ということで、内閣官房からは２名、１名は参事官が来られま 235 

す。消防庁からは１名ですが、事務官が来ます。北海道からは12名ぐらいだっ 236 

たと思いますが、危機対策局長と危機対策課の消防担当課長以下担当職が来ら 237 

れるということです。滝川市においては、市長を初めとして、あとは総務部長、 238 

防災危機対策室、あと数名で当日の役割分担に当たることになっております。 239 

清  水     きょうのＪアラートについて、まずＪアラートが全国で鳴ったというのは初め 240 

てですよね。各自治体には来ていたと思うのですけれども、個人の携帯にまで 241 

来ていたのは初めてではないのかなと。あるいはテレビの取り上げが、一斉に 242 

どのテレビチャンネルをつけても同じ画面が出るという、こういう仕組みとい 243 

うか、どういうときにこのレベルなのかをまずお伺いしたいと思います。 244 

         ２つ目は、Ｊアラートには終わりがないのです。通過しているときに、途中で 245 

何か落ちる可能性があるのでそれを探しますということは言われているのだけ 246 

れども、６時からずっと役所に出てくる直前までテレビの様子は余り変わらな 247 

いのだなと思っていたのです。今回初めてだからこういうことなのか、あるい 248 

は弾道ミサイルだからか。戦争が勃発するという話も言われているわけなので、 249 

そういう点で、Ｊアラートというのは終息させていくような仕組みというのは 250 

ないのかということについて伺います。 251 

湯浅室長     まず最初に、Ｊアラートと緊急メール速報については違うものだということを 252 

ご理解いただきたいと思います。Ｊアラートにつきましては、自治体に対して 253 

緊急的に、今回であればミサイルの発射についての情報が自治体に来ることで 254 

ありまして、緊急メールにつきましては、政府から直接国民の皆様に情報提供 255 

がございます。地域につきましては、北海道地域が対象にならない場合、過去 256 

にも九州、沖縄でそういう事例があったときには、北海道では緊急メールにつ 257 

いては鳴らないし、Ｊアラートも鳴りませんでした。今回は北海道地域にミサ 258 
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イルが飛んでくるということでのＪアラートと緊急メール速報、特に緊急メー 259 

ル速報は国民の皆様に流されたということが１つ目ということでございます。 260 

         ２つ目の終わりについてですけれども、Ｊアラートと緊急メール速報にはほぼ 261 

同じ内容が記載されております。緊急メール速報についての終わりということ 262 

で確認させてもらいますけれども、そちらについては、今回は発射、通過しま 263 

したということで、通過して、落下したということですので、直接的に日本の 264 

領土とか北海道に着弾したということではないので、通過した時点で終わりだ 265 

と考えていただきたいと思います。 266 

         それと、落下、飛来物については、特に我々自治体のようなところからの通報 267 

に応じて、飛来物があるかどうかという情報が国に逆に行く場合があるかと思 268 

いますので、そういったことで情報の提供があると考えられます。ただ、今回 269 

はそういう事案が今のところございませんので、そういう情報はなかったと理 270 

解しております。 271 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 272 

（なしの声あり） 273 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 274 

         続きまして、（３）、平成29年度一般会計補正予算について説明を求めます。 275 

 （３）平成29年度一般会計補正予算について 276 

岡崎係長 （別紙資料に基づき説明する。） 277 

委 員 長 説明が終わりました。 278 

         質疑ございますか。 279 

（なしの声あり） 280 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 281 

         続きまして、（４）、財政健全化指標について説明を求めます。 282 

 （４）財政健全化指標について 283 

岡崎係長 （別紙資料に基づき説明する。） 284 

委 員 長 説明が終わりました。 285 

         質疑ございますか。 286 

清  水     ４ページですけれども、将来負担比率は一般会計と２つの特別会計を足したも 287 

のから返す能力があるものを引いて、その結果、標準財政規模から引いたもの 288 

にほぼ相当するという結果が出ているのだけれども、この計算というのは平成 289 

28年度決算数値でまずつくっていると思うのです。こういった作業というのは、 290 

30年度予算をつくる、あるいは中期計画をつくる、そういったときにもこうい 291 

った作業というのはするものなのか。将来を考える上では大事な指標だと思う 292 

ので、その点についてお伺いしたいと思います。 293 

岡崎係長     翌年度の予算を組むときには具体的にこういった将来負担比率という作業は行 294 

いませんけれども、10年ぐらいの将来的な事業費ですとか、あと事業費に係る 295 

起債、償還額、それらを見きわめた上でフレームを作成して作業することにな 296 

ります。 297 

清  水     何でこれを聞くかというと、前回の一般質問で10年後の起債残高というのを聞 298 

いたら十数億円まで減っているということで、毎年30億円ぐらいずつ返してい 299 

って十数億円ということは、１年分の公債費より少ない金額まで落ちるという 300 

ことが言われました。もちろんこれから借りていきますから当然そうはならな 301 

い。将来負担比率というのは、例えば５年後には70パーセントになっているだ 302 
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とか、そういったような数字があれば、非常にわかりやすく滝川市の財政健全 303 

化を示すと。ほかのいろんな指標はあるのだけれども、個別です。一つ一つの 304 

項目が独立していて、総合するとどうなのかというのがこれではないかと思う 305 

のです。そういう点で、こういう考え方というのをこれからの計画をつくる上 306 

で重視していくと。要するに将来負担比率の予測みたいなことについてどのよ 307 

うにお考えか。 308 

岡崎係長     将来負担比率の将来予測についてですけれども、起債の関係でいいますと、学 309 

校改築の関係の償還がこれから始まっていくなどの増額要素はありますけれど 310 

も、これまで計画的に起債償還を進めておりますので、そういった意味ではそ 311 

んなにふえるものではないかなと見ています。ただ、分母で交付税ですとか歳 312 

入の面、そちらが今後余りふえる要素はないか、むしろ減っていく要素が多い 313 

のかなということで、そういった意味では上昇する可能性もあると。ただ、今 314 

後事業をどう展開していくか。余り大きな事業をやっていかないのであれば、 315 

大幅に数字が改善されるということもなければ大幅に悪化するというようなこ 316 

ともなく、数パーセントの間で行ったり来たりすると思っております。 317 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 318 

柴  田     これは報告が義務づけられている内容なので、これはこれとして報告を受けた 319 

という感じです。財政健全化計画等々もありますけれども、財政課サイドに聞 320 

くのがどうなのかという気持ちがあるのです。要するにこれは結果として出た 321 

数字ですよね。これはこの枠の中にはまっていますよという報告で私は聞いて 322 

いるのですけれども、この数字を出すためにいろいろ削っている部分というの 323 

が相当出ているのだと思うのです。例えば職員の数を相当絞っていますとか、 324 

それで将来の事業は、こういうところに重点を置きますよとなったときに、行 325 

政というのは生き物なので、帳尻が簡単には合わないときが来るのではないか 326 

なとつくづく最近思うのです。今このペースでやっていった場合に、必要な重 327 

点事業、人手を必要とするような事業を行おうとするときに、例えばこういっ 328 

た数字の崩壊、この数字が大きく変わってしまうという、そういう局面という 329 

のは今のところは想定されていないのか伺います。 330 

         清水委員もおっしゃったのだけれども、将来的に滝川市が必要とする事業とい 331 

うのは、例えば学校は一通り終わったのかもしれないけれども、もっとドラス 332 

ティックにいろんな学校の部分を変えていかなければならないときも来るだろ 333 

うし、他の分野も相当つぎ込まなければいけないという事態も出てくると思う 334 

のです。そのときに、その事業を行うに当たっての人的要素も当然そろえてい 335 

かなければいけないので、膨らみはかなり出てくるのではないのかなと。そこ 336 

ら辺は見ながらいっているのか。今は全体での議論はしていませんよと。ただ、 337 

例えば財政課としてしっかり見据えてやっているということであればそれでい 338 

いのですけれども、そこら辺をお答えいただきたいと思うのですが。 339 

堀之内課長    総論的なお話になってしまうと思いますが、まず前提として、この指標は実質 340 

公債費比率であったり、将来負担であったり、これが、枠内におさまっている 341 

からいいと捉えてはおりません。これは指標で、今柴田委員がおっしゃったよ 342 

うに結果として出た数字です。ただ、その中では公債費をなるべく抑えていく 343 

ように予算の中でいろいろと検討し、措置してきたということがありまして、 344 

結果といえども、経過はきちんと大事にしてきたつもりではあります。 345 

         それと、現在、財政健全化計画も進めております。財政健全化計画では、平成 346 
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31年度の予算からは当初予算で基金を繰り入れしなくても組める予算を目指し 347 

て、事務事業の見直し、組織、人件費の見直し等を図っているところでありま 348 

す。今、フレームをつくるに当たりまして、各所管から10年後までの重点事業 349 

についていろいろとご要望いただいているところでありまして、財政課として 350 

は非常にたくさんの要望を受けとめている状況ではあります。その中で、事業 351 

をどうやっていくのか、取捨選択をどのようにしていくのか、この辺は政策協 352 

議を通じて進めていかなければならない問題ですし、それに当たって、そうい 353 

った事業の重要性を鑑みたときに人の配置がどうであるとか、そういったもの 354 

も出てきます。もう一つは、昔からよく言われておりますスクラップ・アンド・ 355 

ビルド。何か新しいものを展開していくのであれば、今ある事業をどう工夫し、 356 

どう倒していくのかですとか、どう継続していくのかとか、そういったところ 357 

をきちんと見きわめていかなければならないなと思っています。ですから、今 358 

具体的にこういった事業があって、これをやるためにはこれぐらい必要ですよ 359 

ということはなかなか申し上げられないのですが、その辺はフレームの中で補 360 

足していきたいと思っていますし、そういった意味で、この比率だけをもって 361 

全てがオーケーということで進めていくということでもないものですから、そ 362 

の辺は総合的なご理解をお願いできればと思っています。 363 

柴  田     今非常に重要な話が出ていて、ビルドの前にスクラップがあるのです。ところ 364 

が、なかなかそこの部分を議論できる場というのが、実は議会内部にもないの 365 

です。総務文教常任委員会でもしその部分をやるのだとすれば、財政課なり企 366 

画課なり、総務部のセクションですよね。そこの部分でやっていかないと、こ 367 

れからはこの指標もどう動いていくかわからないわけです。 368 

         そこで、総務部長に１つだけ聞きたいのです。当然、ビルドを先にしてスクラ 369 

ップを後に回してしまったら、これからの滝川市では体力がもたないというの 370 

は明確です。ということは、どこかでこれはスクラップにしますよという、そ 371 

ういう時期を設けて集中的な議論をしなければいけない。今、多分下地をつく 372 

っている段階だと思うのですけれども、そういった議論ができるめどはいつご 373 

ろになるかについて総務部長にお伺いしたいと思います。 374 

中島部長     まず、いつの時期かということは、今の時点ではお答えできる状況にはないと 375 

いうことをまずお話をしておきたいと思います。ただ、今委員おっしゃられた 376 

ように、スクラップという部分についてはいろいろ考えられるのです。施設と 377 

いう部分もあるでしょうし、事業という部分も当然出てくると思います。これ 378 

から事業あるいは政策を打っていく中で、スクラップという意識は当然持たな 379 

ければいけない。ただ、単純にスクラップすればいいのかという部分はまた別 380 

で、スクラップした機能をどうするのかということも考えていかなければなら 381 

ないだろうと考えています。 382 

         施設であれ、事業であれ、やめるということは最終的に決断できますけれども、 383 

やめる中でも、今までやってきた機能を全てなくすのかという部分は別な議論 384 

になっていくだろうなと考えておりますので、これまでの機能をどうしていく 385 

のかということもある程度示した中でスクラップの作業を進めていかなければ 386 

いけないのではないかということで、委員がおっしゃられたように、これは財 387 

政、金目だけではなく、人、総務、あるいは政策という企画、あるいは公共施 388 

設のマネジメントという部分で施設という部分がありますので、総務部の中で 389 

きちんと将来的な負担あるいは債務という部分も踏まえて考えていかなければ 390 
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いけないだろうと考えております。 391 

         人件費についても、今でいう嘱託あるいは臨時職員という身分の部分も、国も 392 

変えてきているという部分もありますので、負担がふえていくという要素も当 393 

然出てきます。ただ、恐らくそれに反して交付税は、これから下がっていく世 394 

の中というか、そういう時代に入ってきています。そういったことを踏まえて 395 

財政健全化あるいはまち・ひと・しごと創生総合戦略という部分を両輪で進め 396 

ていく中で、滝川市として何を優先していくのかということを踏まえて検討、 397 

あるいは事業、政策を打ち出していくということになろうかと思います。当然 398 

その段階では、議会の議論も付して進めさせていただきたいと考えております。 399 

現時点で言える部分は、そういう方針で総務部一丸となって進めていきたいと 400 

いうことでご理解をいただきたいと思います。 401 

柴  田     例えば国の制度に乗っかるという場合に、お尻は決まっているものがたくさん 402 

あると思うのです。今滝川市の将来を考えた場合に、そういった国の事業に乗 403 

っかるためのタイムリミットというのは１つある部分もあるので、今の流れを 404 

聞くと、岡崎係長が10年ぐらいまでの将来的な事業費の関係を皆さんからお聞 405 

きしてと言っていたのだけれども、実質的には三、四年のスパンで結論を出し 406 

ていかなければいけないというタイミングに差しかかっている事業だってたく 407 

さんあると思うのです。そこら辺も含めると、いつになるかわからないという 408 

のではなくて、来年になってしまったら我々は改選期なので、改選期内にある 409 

程度必要な情報の提供は行いたいぐらいのお話にはできないのでしょうか。 410 

堀之内課長    制度的なお話をさせていただきますと、実は平成29年度から、国は公共施設の 411 

解体に係る地方債、滝川市でいえば公共施設関係の計画に載っている施設を解 412 

体しますといったときに、これまで75パーセントだったのが充当率90パーセン 413 

トに引き上がっています。これは平成33年度までの時限措置です。延長がある 414 

かもしれませんけれども、今のところそういった措置があるというのが、財源 415 

的に有利な形。地方債ですから借金ではありますけれども、有利なものという 416 

ことでありますので、１つの目安として考えられるのではないかと。あくまで 417 

も解体の起債です。 418 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 419 

本  間     先ほど部長が、交付税は減っていく傾向にあるでしょうということでお話しさ 420 

れました。荒木議員が一般質問でそれに似た話もしていたと思うのですけれど 421 

も、いずれにしてもここ最近の傾向として、普通交付税が減って、それを補う 422 

という形で臨時財政対策債が設けられているということですけれども、ここ数 423 

年のバランスの流れと、それから今後どのような感じになるのか。 424 

         要するに分母が大切でありまして、分子を一生懸命しても、収入がないと解決 425 

できないのです。収入を予測しないと財政健全化も先に進めないというのがあ 426 

るので、それに対するこれまでの流れと押さえ、それからさらに先にあるよう 427 

な、例えば元利償還、それに対する臨時財政対策債に対する交付税算入はしっ 428 

かりできるものなのかどうなのかということさえも問題ではないかということ 429 

も言われてきていると思います。そんなところに対するお考えなどもお聞かせ 430 

いただけたらと思います。 431 

岡崎係長     交付税と臨時財政対策債のバランスというお話でしたけれども、交付税自体は 432 

国調人口がもとになっているものですから、国調ごとに人口は減っていって、 433 

下がっていくと。ただ、交付税措置のある起債ですとか、ふだんそういった事 434 
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業、なるべく財源的に有利な起債を選んで借りていくことによって交付税バッ 435 

クを狙っていくということで事業は進めています。あと、臨時財政対策債がど 436 

の程度その分について宛てがわれるかというのはなかなか予測できるものでは 437 

ありませんけれども、それなりに充てられるのを願うといいますか、頼らざる 438 

を得ない状況になっていくことは間違いないのかなと考えています。 439 

本  間     単純な疑問で聞いているので、いずれにしても例えば平成33年度までの交付税 440 

算入で、充当率も90パーセントであるという起債、あらゆる有利なものを充て 441 

て、財政を何とか楽な動かし方にしていくということはよくわかります。ただ、 442 

いずれにしてもそれのベースにあるものということの中で、予測できないとい 443 

うことのお答えだったと思うのですけれども、基本的には分母は変わらないと 444 

いうことで今後もまた財政の計画を立てていくということなのだろうか。 445 

岡崎係長     先ほども申し上げましたけれども、分母の部分については、交付税ですとか税 446 

収その他、今後は一定程度下がっていくものとして見ております。 447 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 448 

清  水     説明の中に入っていなかったので、４ページの病院事業会計資金不足比率の資 449 

金の不足額というのが4,797万6,000円になっています。平成28年度の資金不足 450 

は５億円。これが一般的に言われている市立病院の赤字、資金不足額。この計 451 

算をするときに、恐らくこう計算しなさいということでこの数字に加工されて 452 

いるのだと思うのだけれども、それが１点。 453 

         もう一つは、財政課のシステムのことでお聞きしたいのだけれども、前回の一 454 

般質問か委員会で主な起債額の残高を聞いたのです。そうしたら、水道企業団 455 

では予算書か決算書に一覧表が出ているのです。ところが、滝川市の財政シス 456 

テムでは、一つずつ拾おうとしたら人間が拾わなければいけないという答弁が 457 

ありました。それで、この４指標については全国共通の財政システムに組み込 458 

まれたもので、特に滝川市が必要な操作をしていけばこれは出てくると、そう 459 

いうものだという捉えでいいのか。 460 

岡崎係長     まず、１点目の病院事業会計の資金不足についての算出方法ですけれども、流 461 

動資産から流動負債を差し引いた余剰額を算定に用いております。流動資産、 462 

今回９億4,000万円ほどあったのですが、その中には、この時点では未収金、決 463 

算時点で請求済みの医療費の部分が約８億7,300万円含まれていますから、流動 464 

負債の中に一時借入金６億6,000万円は含まれておりますけれども、差し引きし 465 

ますと、この計算によりますと4,797万6,000円のマイナスでおさまっていると 466 

いうことになります。 467 

         あと、起債のシステムの関係ですけれども、システムにつきましては全国一律 468 

ではなくて、滝川市独自のシステムで管理しています。 469 

清  水     病院の資金不足ですけれども、今の説明では、病院事業会計で５億円の資金不 470 

足が、この資金不足比率では圧縮された数字で載っているということです。た 471 

だ、未収金は入れているけれども、未払い金の扱いだとか一般的な資金不足の 472 

ことを今言ったか。資金不足というのは、現金プラス未収金から流動負債と未 473 

払い分を大体引いたものが資金不足とされているから、もし５億円だったら10 474 

パーセントまでいくわけだから、何か釈然としないのだよね。実態と乖離して 475 

いるのではないかと思うのだけれども、そのことについて伺います。 476 

委 員 長     暫時休憩いたします。 477 

休  憩 １１：０２ 478 
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再  開 １１：０７ 479 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開いたします。 480 

清  水     質疑は取り下げます。 481 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 482 

（なしの声あり） 483 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。ここで、所管入れかわりますので、暫時休 484 

憩といたします。 485 

休  憩 １１：０８ 486 

再  開 １１：１７ 487 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開いたします。 488 

         続きまして、（５）、滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書 489 

について説明を求めます。 490 

 （５）滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書について 491 

諏佐課長     （別紙資料に基づき説明する。） 492 

委 員 長 説明が終わりました。 493 

         質疑ございますか。 494 

本  間     まず、９ページ、今後の方針に係るのかもしれないですが、まず少人数学級に 495 

すると市費で人件費が発生するということがございます。最近そんなに話題に 496 

ならなくなったのかもしれないのですけれども、例えば教科による習熟度別の 497 

いわゆる教育方針というか、そういうことは例えば私立学校とかでは当然のよ 498 

うに行われているわけであります。要するに何が問題かというと、進んでいる 499 

子と進んでいない子が一緒にいると、正直どこの部分を教えていいのかという 500 

ことが明確にならないことがあったり、本人たちのためにもならない。ついて 501 

いけない子が出てくるということもある中で、検討はされているのか、今後に 502 

ついてはそういうことも視野に入れることはないのかがまず１点目です。 503 

         それから、10ページも11ページも今後の方針ということで、ここで第一小学校、 504 

開西中学校についても言及されています。11ページでは、西小学校にお金をか 505 

けているという実態がある中で、今後の方針の中では、11ページでは長寿命化、 506 

大規模改修等個別施設計画の策定に着手しますということになっておりまして、 507 

問題は、ポイントを顕在化させて早く議論を進めるということが大事だと思っ 508 

ています。前期はいなかったのですけれども、その前には随分具体的な議論に 509 

までなっていて、適正配置計画というのはある程度具体的になっていたのでは 510 

ないかと思うのですけれども、そこら辺のところ、今後の方針として書いてあ 511 

るのだけれども、どのように進めていきたいと考えているのかお聞かせをいた 512 

だきたい。 513 

粟井指導参事   教科別の習熟度での加配の配置ということですが、それぞれによさがあると思 514 

います。それで、本市で行っている少人数指導の場合は、さまざまな理解度の 515 

子供たちがいるのですけれども、人数が半分に減ることによって、一人一人の 516 

理解の見取り、そういう部分がはっきりとわかることで、一人一人の理解を促 517 

すような方策というのが立てやすいという利点があります。教科によって習熟 518 

度別で進めるというような方法については、国で指導工夫改善ということで、 519 

算数科を中心に行っている学校もありますが、それと区別して、本市では少人 520 

数指導を重点としてやっています。 521 

諏佐課長     適正配置計画の部分でございますが、年度内で予定しているのは、江部乙中学 522 
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校の統合について、保護者の方との懇談はある程度方向性が見出せているので、 523 

あとは地域との懇談会を経て、いつごろまでに統合に向けた準備をしていくか 524 

というところまで議論が進めばと考えているところです。江部乙地区でのお話 525 

がまとまり次第、続いて第一小学校ですとか開西中学校の問題について保護者 526 

との懇談を進めていければと考えております。 527 

本  間     ９ページの件です。多分違いがあるとすれば、要するに見取りはして、どうや 528 

っているかを見るというのは、確かに少人数学級でも効果は上がる部分だと思 529 

います。ただ、最初の段階からもしかしたら違うのではないかなと。もしかし 530 

たらテキストは違えられないけれども副教材として何かを用意するとか、そう 531 

いう工夫という意味の中でも習熟度別をやったらいいのではないかなとずっと 532 

思っているので、その辺のことについてはどうお考えでしょうか。 533 

粟井指導参事   算数科につきましては、確かにそれぞれの習熟度に合わせた教材等を活用する 534 

というような部分も重要になってくると思います。ただ、学習全体を見ますと、 535 

少ない人数の中で教育活動を推進するという部分では、教科の理解度だけでは 536 

なく、例えばいじめ防止、それから不登校防止など生徒指導にかかわる部分全 537 

般にかかわってくる、そういうような見取りが一学級の人数が少ないととても 538 

細やかになる。全体の効果を判断すると、少人数学級というのはかなり重要で 539 

はないかなと考えております。 540 

         また、先ほど話しましたように、算数科の部分では、国での指導工夫改善、そ 541 

れから退職人材等ということで、これらについて配置できるかどうかというの 542 

は上の判断で、必ずしも配置されるわけではないのですけれども、いろいろな 543 

別な方策で加配の恩恵を受けるというようなことも可能ですので、全体のこと 544 

を考えると、少人数学級というのはとても重要なことだと思います。 545 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 546 

清  水     10、11ページですけれども、まず10ページについては、平成28年度に小中学校 547 

のＰＴＡ役員と２回の懇談会、さらにはこれを受けて全ての保護者を対象とし 548 

た懇談会を２回と。こういった経過及びそこで出た意見など、ホームページは 549 

確認していないのですけれども、そういったところで報告されているのかとい 550 

うのがまず１点目です。 551 

         それと、２点目については、アクションのところで、平成29年度については地 552 

域住民への説明会を開催するとあります。この地域住民への説明会を行うとき 553 

にどういった周知というか、非常に大事な問題ですから、相当入念な周知が必 554 

要だろうと思うのですが、どのような計画か伺います。 555 

         ３点目ですけれども、方針のところで、継続して江部乙中学校の統合を推進す 556 

ると書いているのです。この適正配置計画というのは統合を推進するためにや 557 

っているものなのかと違和感を覚えたのですけれども、考えの中に推進すると 558 

いう考えが仮にあったとしても、教育委員会として統合を推進するという言い 559 

方は、適正配置計画の中ではちょっと前のめりではないのかと感じるのです。 560 

         11ページですが、結局西小は平成28年度、国の補助金が採択されずに大規模改 561 

修を見送って、給食共同調理場関係を除いたら、単費による部分改修に終わっ 562 

てしまったわけです。そういう点でいうと、自己評価Ａというのは一体どうし 563 

てだろうと思うので、それがまず１点。そして、自己評価Ａになる流れとして、 564 

プランの中の前年度の課題、前年度というのは平成27年度ですよね。27年度に 565 

最後課題として残したものの中に西小の大規模改修というのが、結局書いてい 566 
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なかった。補助金がとれる可能性が低いと判断をして、27年度３月末の時点で 567 

は大規模改修から事業の目標に書いている内容に移行したということがこれか 568 

らは読み取れるのだけれども、しかし西小の校舎の安全・安心な学校づくりと 569 

いうことでいえば、大規模改修が当然の目標であって、前年度の課題として大 570 

規模改修よりもっと低いレベルに目標を合わせたこと自体が残念なことだから、 571 

ＡとかＢでなくて、結果としてＣではないかという気持ちがありますので、そ 572 

の点について伺います。 573 

諏佐課長     まず、適正配置計画の関係でございますが、懇談会の会議についてホームペー 574 

ジで周知しているかということでございますが、ホームページでの会議結果の 575 

記載はございません。 576 

         それと、地域懇談会について入念な周知が必要だろうと。その点については我々 577 

も十分に認識しておりますので、この場で具体的にどうやって周知するのだと 578 

いうのは申し上げられませんが、できるだけ多くの関係者の方々にお集まりい 579 

ただいた懇談会を開催すべきと考えております。 580 

         それと、最後の統合を推進するという部分については、おおむね保護者の皆さ 581 

んとの懇談の中では統合に向けた意見というのが、あらかたそういう方向で意 582 

見が集約されるのかなということでこういう表現をしていますが、決して統合 583 

ありきで進めてきている話題ではなくて、検討を推進するという部分でご理解 584 

いただければと思います。 585 

橋本課長     西小学校の大規模改修の関係でございます。西小学校の給食調理場については 586 

国の採択がおりました。本当の大規模改修はできなかったのですけれども、た 587 

だ、やらなければならない修繕は西小でも実施しました。 588 

         それで、自己評価Ｃではないかということですが、確かに学校施設、どの施設 589 

も老朽化が進んでいます。大規模改修、改築、長寿命化改修、いつやってもお 590 

かしくない施設ばかりです。教育委員あるいは評価委員も指摘しているのは、 591 

全体の施設の老朽化対策が進んでいないのではないかと。一部のこういう工事 592 

をやって、予算どおりいっただけで、Ａはおかしいのではないか、Ｂではない 593 

か、Ｃではないかという意見もありました。その中で私も、平成28年度の予算 594 

を執行しました。予算を組むためには、学校の施設点検も夏休みの時期にやっ 595 

ていますし、その中で優先順位を決めながら、そして財政課との協議を進めて 596 

います。その中での最優先が、西小含めた４本ということで28年度実施しまし 597 

た。それらが計画どおり終わりましたので、今回はＡと自己評価させていただ 598 

いたのですけれども、全体を考えますとまだ進んでいない部分もたくさんあり 599 

ますので、そう考えるとＢとかＣになるのかと私は思っております。 600 

清  水     まず、江部乙中学校の件については、そういうことについてこれまでやってき 601 

て、少なくともＰＴＡとの懇談、保護者との懇談、どういう形で掲載するかは 602 

別として、適正配置計画に基づき具体的に進めている内容ですから、何らかの 603 

表現で載せるべきだと思いますが、お考えを伺います。それで、この点検・評 604 

価報告書、これは９月にはホームページにアップされるということで理解して 605 

いいのか伺います。 606 

         それと、11ページに関しては、点検評価委員会のコメントとして、私が今言っ 607 

たことと同趣旨ととれるような表現が書いてありました。そこをきちんと読ま 608 

ないで質疑をしてしまったので、点検、評価をされた委員会での議論に本来な 609 

ら敬意を表さなければならないところを、それをしていなかったみたいに述べ 610 
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ましたので、その辺については先ほどの言い方は言い過ぎであったということ 611 

をつけ加えておきたいと思います。 612 

田中部長     適正配置の関係で、意見交換の部分を掲載すべきということですけれども、我々 613 

が意見交換する前提条件として皆さんにお願いしたのは、率直な意見をお聞か 614 

せいただきたいので、このことは公表しませんということでやっております。 615 

いろんな団体との意見交換を含めて江部乙の地域懇談会、ここが正式に最終判 616 

断をする大きな意見を聞く場面だと思っています。それまでは、どんな意見が 617 

あるのかというところ、素直なところをお伺いして、委員会として最終的にま 618 

とめていくということです。全てを公表するということになりますと逆に萎縮 619 

してしまうというところを懸念しまして、これはしませんという条件で意見交 620 

換をさせていただいたということがあります。ですから、今の段階で、４回行 621 

っていますけれども、公表は考えておりません。 622 

         それと、点検、評価の部分は、委員がおっしゃられたとおり、あくまでも外部 623 

意見の評価としてＢをいただいたので、このとおり、９月頃の公表と考えてお 624 

ります。 625 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 626 

（なしの声あり） 627 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 628 

         続きまして、（６）、平成29年度一般会計補正予算について説明を求めます。 629 

 （６）平成29年度一般会計補正予算について 630 

高橋係長     （別紙資料に基づき説明する。） 631 

委 員 長 説明が終わりました。 632 

         質疑ございますか。 633 

（なしの声あり） 634 

委 員 長 報告済みといたします。 635 

         続きまして、（７）、平成29年度一般会計補正予算について説明を求めます。 636 

 （７）平成29年度一般会計補正予算について 637 

茂野主査     （別紙資料に基づき説明する。） 638 

委 員 長 説明が終わりました。 639 

         質疑ございますか。 640 

（なしの声あり） 641 

委 員 長 報告済みといたします。 642 

         続きまして、（８）、たきかわホール経過報告について説明を求めます。 643 

 （８）たきかわホール経過報告について 644 

景由課長     （別紙資料に基づき説明する。） 645 

委 員 長 説明が終わりました。 646 

         質疑ございますか。 647 

（なしの声あり） 648 

委 員 長 報告済みといたします。 649 

 ２ 第３回定例以降の調査事項について～別紙 650 

委 員 長 それでは、第３回定例会以降の調査事項につきまして別紙のとおり確認してよ 651 

ろしいでしょうか。 652 

（異議なしの声あり） 653 

委 員 長 それでは、そのように確認いたします。 654 
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 ３ その他について 655 

委 員 長 その他について何かございますか。 656 

（なしの声あり） 657 

４ 次回委員会の日程について 658 

委 員 長 次回の委員会の日程につきましては、正副委員長に一任願えますか。 659 

（異議なしの声あり） 660 

         以上をもちまして、第27回総務文教常任委員会を閉会します。 661 

閉  会 １２：０２ 662 


