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第 28 回 総 務 文 教 常 任 委 員 会 会 議 録 1 

開催年月日 平成29年11月30日（木曜日） 開会９時57分 閉会12時 06分 

開 催 場 所  第一委員会室 

出 席 委 員  
関藤、安樂、清水、本間、渡邊、柴田 事 

務 

局 

竹谷事務局長 

議長、副議長 菊田次長 

欠 席 委 員   藤井書記 

説 明 員  別紙のとおり   

議 件 別紙のとおり   
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要 

 

１ 所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）専決処分について 

（２）滝川市税条例等の一部を改正する条例について 

（３）市制施行60年記念事業について 

（４）平成29年度一般会計補正予算について 

（５）振興公社ビルの現状及び旧中空知教育会館の無償譲渡経過並びに今後の方針等について  

（６）平成29年度全国学力・学習状況調査の結果について 

（７）調停の成立について 

（８）平成29年度一般会計補正予算について 

（９）滝川市石狩川河川敷パークゴルフ場条例の一部を改正する条例について 

 

２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 

別紙調査項目のとおり決定した。 

 

３ その他について 

  関藤委員長より、次回の委員会で道外視察の報告書についての意見交換を行う旨報告 

 があった。 

 

４ 次回委員会の日程について  

  正副委員長に一任することとした。 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 総務文教常任委員長  関 藤 龍 也  ○印 



 

          平成29年11月28日   2 

 3 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 4 
                                              5 

                       滝川市長          前 田 康 吉   6 

滝川市教育委員会教育長   山 﨑   猛   7 

滝川市選挙管理委員会委員長 藤 本 清 正   8 

 9 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 10 
 11 

 平成29年11月９日付け滝議第92号にて通知がありました第28回総務文教常任委員会への説明員の出席要求につい 12 

て、次の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 13 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 14 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 15 
 16 

記 17 

 18 

 滝川市長の委任を受けた者 19 

総務部長   中 島 純 一 20 

総務部総務課長   鎌 田 清 孝 21 

総務部総務課長補佐  小田桐   泉 22 

総務部総務課係長   松 本 智 康 23 

総務部企画課長   深 村 栄 司 24 

総務部企画課長補佐  越 前 智香子 25 

総務部企画課係長   安 田 健 二 26 

総務部財政課長   堀之内 孝 則 27 

総務部財政課長補佐  田 上 智 章 28 

総務部財政課係長   岡 崎 卓 哉 29 

総務部財政課係長   秋 山 恭 範 30 

市民生活部長   舘   敏 弘 31 

市民生活部税務課長  浦 川 学 央 32 

市民生活部税務課長補佐  森 脇   修 33 

市民生活部税務課長補佐  大 島 直 子 34 

市民生活部税務課係長  石 原 禎 康 35 

 36 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 37 

教育部長   田 中 嘉 樹 38 

教育部指導参事   粟 井 康 裕 39 

教育部教育総務課長  諏 佐   孝 40 

教育部教育総務課長補佐  寺 嶋   悟 41 

教育部教育総務課係長  山 本 健 裕 42 

教育部教育総務課主査  堤   雅 宏 43 

教育部学校運営課長  橋 本 啓 二 44 

教育部学校運営課係長  高 橋 伸 明 45 



 

教育部学校運営課主任級主事  山 田 智 彦 46 

教育部学校運営課主任級主事  磯 野 郁 美 47 

教育部学校運営課主事  井 上 翔 太 48 

教育部社会教育課長  景 由 隆 寛 49 

教育部社会教育課長補佐  中 寺 静 江 50 

教育部社会教育課係長  石 黒 靖 久 51 

 52 

 滝川市選挙管理委員会委員長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 53 

選挙管理委員会事務局長  越 前   充 54 

 55 

 56 

                              （総務部総務課法制文書係）  57 

 58 



 

第28回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 59 

 60 

                              日 時 平成29年11月30日（木） 61 

                                   午前10時00分～ 62 

                              場 所 第一委員会室 63 

 64 

○ 開   会 65 

 66 

 67 

○ 委員長挨拶（委員動静） 68 

 69 

 70 

１ 所管からの報告事項について（◎は議案関連） 71 

 72 

《選挙管理委員会》 73 

◎（１）専決処分について                        （資料）選挙管理委員会 74 

 75 

《市民生活部》 76 

◎（２）滝川市税条例等の一部を改正する条例について           （資料）税 務 課 77 

 78 

《総務部》 79 

（３）市制施行60年記念事業について                  （資料）総 務 課 80 

◎（４）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）企 画 課 81 

（５）振興公社ビルの現状及び旧中空知教育会館の無償譲渡経過並びに今後の（資料）財 政 課 82 

方針等について 83 

 84 

《教育部》 85 

（６）平成29年度全国学力・学習状況調査の結果について         （資料）教育総務課 86 

◎（７）調停の成立について                       （資料）教育総務課 87 

◎（８）平成29年度一般会計補正予算について               （資料）学校運営課 88 

◎（９）滝川市石狩川河川敷パークゴルフ場条例の一部を改正する条例について（資料）社会教育課 89 

 90 

 91 

 ２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 92 

 93 

 ３ その他について 94 

 95 

４ 次回委員会の日程について 96 

 97 

○ 閉   会 98 
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第28回 総務文教常任委員会 99 

H29.11.30 (木)10：00～ 100 

第 一 委 員 会 室 101 

開  会 ９：５７ 102 

委 員 長 ただいまから第28回総務文教常任委員会を開催いたします。 103 

 委員動静報告 104 

委 員 長 委員動静につきましては、全員出席、正副議長の出席をいただいております。 105 

舘内議員の傍聴を許可しております。 106 

１ 所管からの報告事項について 107 

委 員 長 それでは、早速所管からの報告事項に入りますが、議案関連は（１）、（２）、（４）、 108 

（７）、（８）、（９）となっておりますので、ご留意ください。 109 

         それでは、選挙管理委員会から（１）、専決処分についての説明を求めます。 110 

 （１）専決処分について 111 

越前事務局長 （別紙資料に基づき説明する。） 112 

委 員 長 説明が終わりました。 113 

 質疑ございますか。 114 

（なしの声あり） 115 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 116 

         （２）、滝川市税条例等の一部を改正する条例についての説明を求めます。 117 

 （２）滝川市税条例等の一部を改正する条例について 118 

森脇課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 119 

委 員 長 説明が終わりました。 120 

         質疑ございますか。 121 

柴  田 １ページ目の市民税に関する改正の中の附則第５条関係、多様な働き方に中立 122 

的な仕組みを構築する観点というのは、どういう意味か説明していただきたい 123 

と思います。 124 

大島課長補佐 国の施策で就業調整をめぐるいろいろな課題がございまして、そこの部分につ 125 

いて今回大きく改正されることになったのですが、配偶者控除や配偶者特別控 126 

除の範囲をふやすだけではなくて、それに伴って、収入の高い方たちの納税額 127 

についてもこれまでの控除額を減らす改正も同時にされておりまして、減額の 128 

みではなくて増額になる部分もあるということで、そういった言葉を使わせて 129 

いただいたところです。今回の市民税の非課税の範囲に関する部分についてで 130 

すが、今までは控除対象配偶者というところが納税義務者と生計を一にする配 131 

偶者のうち、前年の合計所得金額が38万円以下の者全てが該当になっていたと 132 

ころ、今回の改正において、前年の合計所得金額が1,000万円以下である納税義 133 

務者についてはこれを適用しないことにしました。それに伴って、これまでの 134 

控除対象配偶者という言葉をそのまま使い続けられなくなり、同じ意味として 135 

同一生計配偶者という言葉を新たにつくって、控除がとれる控除対象配偶者と 136 

いう部分を同一生計配偶者の中の一部として新たに定義づけされたことによる 137 

改正になります。 138 

柴  田 要するに一面的な改正ではなくて、それを補う部分の改正も一緒に行ったので、 139 

中立的という言葉を使われたということで理解します。 140 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 141 

（なしの声あり） 142 
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委 員 長 それでは、報告済みといたします。 143 

         続きまして（３）、市制施行60年記念事業についての説明を求めます。 144 

 （３）市制施行60年記念事業について 145 

小田桐課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 146 

委 員 長 説明が終わりました。 147 

         質疑ございますか。 148 

本  間 まず、予算がつくのは新年度からだが、その前に実行委員会を立ち上げたいか 149 

ら、この説明が行われているのではないかと思うのですけれども、実行委員会 150 

はどういう人たちで構成されるのかが１つ。 151 

         それから、これはいろんなことを決められているのですけれども、実行委員会 152 

で決めるわけですよね。これは、たたき台としてなのかどうか。 153 

         それと、250人の方が式典参加者で、何で懇親会が50人なのだろうと思ってしま 154 

うのですが、どうしてこのようになっているか伺います。 155 

鎌田課長 まず、新年度予算で計上ということですけれども、既に一部60年記念事業にと 156 

いうことでの寄附金をいただいている部分もございますので、想定する範囲内 157 

で予算を計上し、簡素な形で行いたいということの考えが１つあるということ。 158 

それから、実行委員会の立ち上げのタイミングについても、これはあくまでも 159 

案でございますけれども、新年交礼会の実行委員会、こちらをベースに考えて 160 

ございます。 161 

         それから、あくまでもお話があったとおり、事務局レベル的なものの企画書案 162 

ということでございます。全ては当然実行委員会立ち上げ後にご議論いただき 163 

まして、最終的には成案になることでご理解いただきたいと思います。 164 

         それから、250名の案内者、これもあくまで案ということですけれども、50名程 165 

度というのは、基本的には遠方からお越しいただいた皆さんと市側の主要なメ 166 

ンバーで懇親を深めるようなことを案で、企画しているレベルでございます。 167 

本  間 実行委員会はいつ立ち上げようとされているのか伺います。 168 

鎌田課長 今回ご報告させていただきました中身を踏まえまして、早ければ12月中には実 169 

行委員会を皆さんにお願いしながら立ち上げたいと考えてございます。 170 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 171 

（なしの声あり） 172 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 173 

         続きまして、（４）、平成29年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 174 

 （４）平成29年度一般会計補正予算について 175 

安田係長 （別紙資料に基づき説明する。） 176 

委 員 長 説明が終わりました。 177 

         質疑ございますか。 178 

（なしの声あり） 179 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 180 

         続きまして、（５）、振興公社ビルの現状及び旧中空知教育会館の無償譲渡経 181 

過並びに今後の方針等についての説明を求めます。 182 

 （５）振興公社ビルの現状及び旧中空知教育会館の無償譲渡経過並びに今後の 183 

方針等について 184 

堀之内課長 （別紙資料に基づき説明する。） 185 

委 員 長 説明が終わりました。 186 
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         質疑ございますか。 187 

清  水 まず１点目、旧中空知教育会館の耐震性はどのような状況になっているか。 188 

         ２点目、平成29年５月に話を受け、９月にはもう既に決定しているのです。こ 189 

れは、議会にはその判断をする前に説明も全くないということで、事後説明に 190 

なり、もうほとんどレールは敷かれているという状況なのだが、こういう議会 191 

との関係でいいのかというのが２点目。 192 

         ３点目、これは新たな振興公社ビルだけれども、結局市が改修をして公社に貸 193 

して、そして公社が賃貸すると。この場合に幾らで貸すのか、また公社は当然 194 

これまでとほぼ似たような料金で貸すと思うが、どう見込んでいるか。 195 

         ４点目、移転する８利用者に対する補償費用について。 196 

         ５点目、そもそも振興公社のためにという表現もされているのですが、振興公 197 

社の収入減を防ぐということが書かれているのだけれども、私は何か勘違いし 198 

ているのではないのかと思うのです。振興公社に対する６億円、滝川市がほと 199 

んど貸しているわけです。365日貸しているわけです。１日だけ一借を活用して 200 

いるわけだけれども、金利が安いから滝川市は公社がやっていけると思ってい 201 

るかもしれないけれども、今滝川市の公社に貸している率は、恐らく0.1パーセ 202 

ントもいっていないのでないか。これがいわゆるデフレが終わって４パーセン 203 

ト、５パーセントの時代になったら、１年間に3,000万円。そういう爆弾性を秘 204 

めているというのがこの公社の経営の一つの問題点です。だから、永久的にこ 205 

の利率が続くことでこれを進めているというように思うのです。財政課長がど 206 

のように今後の10年単位、新たに無償譲渡を受けるということになったわけだ 207 

から、それについての考えを伺います。 208 

         ６点目、今滝川市は全道35市でも夕張に次ぐ厳しい財政状況です。経常収支比 209 

率が97パーセント以上という状態というのは、砂川市が80パーセント前半です 210 

から、１年間に使えるお金が砂川並みだったら20億円あるところが２億円しか 211 

ないのです。そういう状況の中で、こういう新たな資産を抱え込むと。これは、 212 

開店するときにまた1,000万円ぐらいのお金がかかるわけです。だから、そうい 213 

ったことをストックマネジメント計画の中でどのように位置づけて、検討して 214 

結論を出したのか。 215 

秋山係長 まず、１点目の耐震性ですが、旧耐震、新耐震で大きく分けられるということ 216 

はご存じだと思うのですが、昭和56年５月以前、６月以降で分かれております。 217 

先ほど課長からも説明があったとおり、現在の振興公社ビルについては昭和43 218 

年に建築されたというものなので、それと１種構造であるということも含めて 219 

旧耐震、旧中空知教育会館につきましては昭和57年に建築されておりますので、 220 

新耐震という扱いです。今現在の施設より耐震性はあるという判断で、改修を 221 

進めるということに至りました。 222 

堀之内課長 まず、２点目の５月に話を受けて９月に契約をしたと、議会軽視ではないかと 223 

いうご質疑だと思います。率直におわびしたいと思っています。ただ、実は９ 224 

月議会以降だったのですが、もっと後に受け取るような感じ、要は公社ビルと 225 

の兼ね合いで動いたのですけれども、急遽９月にお願いしたいという申し出を 226 

いただいたということもありまして、時間軸のずれがあったものですから、そ 227 

の辺については議会軽視ではないかと受けとめられても仕方ないと思っていま 228 

して、そこは率直におわび申し上げたいと思いますが、こういった時期になっ 229 

てしまったということで、ぜひご理解いただければ助かります。 230 
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         それと、振興公社の賃貸の関係、総額でいいますと、現在８団体で今の振興公 231 

社ビルは345万円、それに対して今度新しい建物になると215万円ぐらいという 232 

ことで、振興公社自体が減収にはなってしまうという状況であります。それと、 233 

滝川市が振興公社に貸すのは、貸付料率の関係があるのですけれども、年間二 234 

十四、五万円ぐらいかなと。これは評価額が１月に出てくるものですから、そ 235 

のときに新年度予算にあわせて新たな算定を出したいと思っています。 236 

         それと、４点目の補償につきましては、振興公社側で移転補償の協議を直接相 237 

手方としているということですので、私どもは移転補償の交渉はしていません。 238 

         それから、振興公社の収入減を防ぐ、６億円を貸し付けてということですが、 239 

まずご指摘がありましたとおり、１日で貸して、返すというオーバーナイトの 240 

取り扱いについては１日分の金利ということでやっておりますので、年間ずっ 241 

と金利をつけているということではなくて、それも市中銀行から借りて、すぐ 242 

返しているということで、市中銀行にもできるだけ金利の低下の交渉もさせて 243 

いただいております。それが１日で貸して、返した１日分の金利を合わせてお 244 

支払いしているということですので、ご理解いただければと思います。 245 

         あと、今後こういった施設を受け入れるということで振興公社の今後の10年間、 246 

長期展望はどうなるのだということであります。まず、振興公社の貸付金につ 247 

いては毎年予算、決算を見ていただくとわかっていただけると思うのですが、 248 

若干なりとも貸し付けが減る減少傾向にあるということで、毎年例えば500万円 249 

なり1,000万円なり、公社で経営努力をして貸付金を返していただいている状況 250 

であります。そういうところからすれば、公社を守るということではなく、貸 251 

し付けの部分を定期的にご返済いただいて、時間はかかりますが振興公社とし 252 

ての役目も果たしていただきながら、貸付金も減らしていただくというところ 253 

の総合的な判断をしているというところをご理解賜ればと思っております。 254 

         あと、何十年か後にまた解体ということでのご質疑でありますが、確かにおっ 255 

しゃるとおりだと思います。ただ、今入居している団体の移転先、こういった 256 

ものも配慮していかなければならないということもありましたし、そこを振興 257 

公社、それから担当する課とも協議していったということで、ストックマネジ 258 

メントともそういった協議をして、代替施設で対応していくということで内部 259 

整理的にはしていると。もちろん公共施設全体を減らしていくという方針その 260 

ものは変わってはいないのですけれども、今ある振興公社が危険建築物になり 261 

つつあるということをまず優先的考えて、そういったところであわせて協議し 262 

て考えたということでございますので、ご理解いただければと思います。 263 

清  水 今回新振興公社ビルの改修工事が単位は書いていませんけれども、400万円とい 264 

うことだと思うのですが、これはこの大きさで400万円程度というのは外装では 265 

ないというのははっきりわかるのだけれども、外装は今どんな状況で、今後10 266 

年間にどれぐらい費用がかかるという試算をしているのか。 267 

         ２点目は、東洋大学の先生の指導のもとに、ストックマネジメントですごい計 268 

画を発表したではないですか、1,200億円かかるという報告書を出しているわけ 269 

です。状況はどうなっているかといったら、市内に空きビル、空き室、空き家 270 

がどんどんふえているわけです。こんなときに何で民間市場にあえて公費で手 271 

を突っ込まなければいけないのかということは、私は市民に対する説明がきち 272 

んと要ると思う。これから市民に説明していかなければならないことがどれだ 273 

けたくさんあるのか。施設が使えなくなります。お願いします。我慢してくだ 274 
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さい。負担がふえます。よろしくお願いします。これは絶対説明してください。 275 

公共施設マネジメントとの関係で市民に対してどういう説明をするのか。 276 

         それと、１日の金利のことを聞いたのではないのです。残りの365日の分、要す 277 

るに市の会計間の金利と同じ金利で貸しているわけでしょう。それは0.1パーセ 278 

ントもいっていない、0.0何パーセントだと思うのです。普通だったら、どんな 279 

に安くたって運転資金は２パーセント、３パーセント取られるでしょう。だか 280 

ら、振興公社を延命させるということ、何でこういうことをやってしまうのか。 281 

そういうことを聞きたかったのです。 282 

秋山係長 まず、今後の改修費はどのくらいを考えているのかというところだったのです 283 

けれども、正直なところ細かくは出してはいません。そのかわり、私も現地調 284 

査に行って、どのような改修が必要かということで見てきたところですけれど 285 

も、外壁については一部早急に直す形にしています。屋根についても一部さび 286 

ている部分があったのですけれども、さびの対応と塗装で大丈夫だということ 287 

で、直近の改修としてはこの400万円の中には入っている形になっています。そ 288 

の後、建物の外装として今後10年ぐらいは改修は不要かなと考えています。 289 

堀之内課長 まず、マネジメント計画の関係で民間市場に何で手を突っ込むのだということ 290 

ですが、これはまず無償譲渡で受けたということで、購入はしていません。 291 

         それと、今の振興公社ビルは公共施設マネジメント計画の中で将来的に解体す 292 

る施設ということでのっています。事業内訓練センターということでのってい 293 

ます。そういった意味で、その建物を解体するということの計画があったとい 294 

うこと、財源的にも有利なものがあったということ、時限措置であるというこ 295 

と。それから、買っているのならわかるのですけれども、無償譲渡を受けたと 296 

いうこと。改修費はもちろんかかりますけれども、民間市場に手を突っ込むと 297 

いう感覚は全く持っていません。公社ビルを解体して、皆さんお好きなところ 298 

にどうぞというのが本当に正しかったのか。そうなると、やはり一定の行き先 299 

を確保してあげるということは、公社が運営管理をしますけれども、市の施設 300 

ですから、そういう意味ではある程度責任も果たしていかなければならないと 301 

いうことがあったのと、たまたま教育会館の無償譲渡ということを受けたとい 302 

うこともありますので、そこがマッチングしたと考えております。 303 

         それから、公社の金利、もちろん会計間貸し付けの部分でやっていますけれど 304 

も、だから公社がやっていけるとは、そういうことではなくて、公社は公社で 305 

ゴルフ場であったり、学生会館であったり、いろいろ運営をしていますし、公 306 

社は公社の努力をしています。 307 

清  水 まず、民間については感覚がわからないという答弁だったけれども、市内に空 308 

き家、空きビル、空き室がどんどんふえているときに、そこを選んでもらった 309 

らどうですかと言ったら、課長は今入っている方々の移転を考えなければいけ 310 

ないと。建物が古くなって使えなくなりましたので、移転してくださいという 311 

のは、これは日本の市場原則でしょう。公共だから、それは違いますと、守り 312 

ますというのは、公営住宅ならわかります。社会福祉協議会だとか、公的な組 313 

織は違うと思うけれども、ここに書かれているトラック協会、クリーン環境協 314 

同組合、司法書士事務所、文化連盟、プレコン協同組合、こういう施設は社協 315 

と違うでしょう。安く次へ移るところの家賃を保障しなければならない団体に 316 

ならないでしょう。そう考えたら、市場原理に任す。民間でやるところに手を 317 

突っ込むなというのは、そういう意味で言ったのです。今の振興公社ビルを解 318 



- ６ - 

 

体することに何の異論もないです。大賛成です。私が言っているのは、新たに 319 

無償譲渡を受け入れたという、この１点なのです。ということで、もう一度、 320 

民間の原理に任すべきだったのでないかというのが１点。 321 

         もう一点は、事業を縮小するということは言えると思うのです。これまで駐車 322 

場事業だとか、これは明らかに事業を縮小してきているのです。そういう流れ 323 

の中の一つとして建物賃貸業も縮小していくことでよかったのではないのか、 324 

それが今の滝川市のストックマネジメント計画をする上での基本的な考え方に 325 

しなければならないのではないかと、そういうことで言ったのです。 326 

         それと、金利だけで公社を支えているわけではない、それはそうです。一生懸 327 

命やられている。けれども、実際には仮に５パーセントの市場金利になったら 328 

3,000万円になってしまう。そういうことで財政課長の考え方を聞きたいという 329 

ことです。 330 

委 員 長 清水委員、今の質疑の内容等を精査しまして、公社の経営状況等の報告ではな 331 

く、あくまでも振興公社の中に入っている現在の移転等についてとその経過、 332 

現状についての説明です。そこまで突っ込んだ質疑となると筋が外れてくるよ 333 

うな気がしますので、答弁できる範囲、一応総合的に市民説明ということにな 334 

ると思いますので、そこら辺をご留意して答弁お願いいたします。 335 

堀之内課長 もちろん用意しないで、どこかへ行ってくださいというのも、それは法律的に 336 

罰せられるものでも何でもないというのはわかります。ただ、先ほどから言っ 337 

ているとおり、振興公社そのものが急激に収入減になってしまうということは、 338 

総体で考えていくと先ほど申し上げたとおり貸付金の返済にも影響が出るので 339 

はないかと、ひいてはそれによって滝川市が貸し付けているものがまたふえた 340 

りと、そういうところも考えなければならないだろうということを先ほどご説 341 

明申し上げております。それが公社を守る。事業を縮小させるためにそれが弊 342 

害なのだと言われてしまうと、急激な変化に公社が対応できないということに 343 

なったときの影響も考慮していかなければならないこともあります。全てドラ 344 

イにきれいにしていきますというのは、これまでの経過もありますし、いろん 345 

な運営もありますし、財政問題もありますし、建物の状況もあるということで、 346 

今回ご質疑いただいている内容については理解できるのですが、総合的な判断 347 

があるというところをご理解いただけないかなと思っています。 348 

清  水 今はっきり民間市場原理に任せる、そうですねと言いましたよね。それが本来 349 

そうするべきところを公社の収入を減らさないために今回の措置をとったと。 350 

それが全てではないけれども、それが大きな理由の一つ、３つの理由の中の一 351 

つだよね。それは何かというと、公社の借金６億円を返済してもらわなければ 352 

ならない団体だという、その本質を隠すことになるのです。これまでふれ愛の 353 

里の問題で、電気料金が５パーセント上がったときに、ふれ愛の里に対する指 354 

定管理負担金をふやした。下水料金、高いでしょうと下水料金を安くした。 355 

委 員 長 清水委員、質疑をとめてください。 356 

質疑の趣旨がだんだんずれていっているような気がします。今出てきている報 357 

告の内容とかけ離れたところにいく質疑に流れてきているので、質疑の趣旨の 358 

ポイントだけ、何を聞いて何を答弁として引き出したいのかだけ明確に質疑し 359 

てください。余りにも付随することが全部くっついてきていて、何を答弁とし 360 

ていいのかわからなくなる。 361 

清  水 先ほど民間原理に任せるのが基本的に正しいだろうと。しかし、公社のために 362 
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やるのだと。私は三セクに対する財政のあり方としては、こういうやり方は二 363 

度と行うべきではないと思いますが、お考えを伺います。 364 

堀之内課長 先ほど民間市場原理をそうだと言ったのは、民間市場原理を否定しているもの 365 

ではないと、これをそのまま民間市場原理を全て当てはめるという意味でそう 366 

だと言ったというお話だったのですけれども、私は民間市場原理そのものを否 367 

定しているものは何もありませんというお話をしているだけで、そこはご理解 368 

いただきたいのと、それから三セクの赤字を隠しているつもりはございません。 369 

それは、決算書にも貸付金はしっかりのっていますし、裏で何か私どもが隠し 370 

ているようなことも一切ございません。まとめて言いますと、先ほど言ったよ 371 

うに総合的に判断させていただいたということでございますので、ご理解いた 372 

だきたいと思います。 373 

委 員 長 市民説明の中身についてまで触れる必要はございません。市民説明するか、し 374 

ないかだけでご答弁お願いします。この件について市民説明をしていただける 375 

のかということなので、説明会とかそういうことではなくて、広報だとか、何 376 

らかの形で、こういう形になりましたというような内容で、清水委員は、市民 377 

説明というのはどこまでの内容を求めているのですか。 378 

清  水 だから、先ほど言ったように、計画では公共施設を減らそうとしている。とこ 379 

ろが、今回はせっかく振興公社ビルがなくなる。入居者の方については、民間 380 

原理でほかのビルに移っていただく選択肢がある中で、新たに無償譲渡を受け、 381 

市の公共施設が減るところを減らさなかったということで、ストックマネジメ 382 

ントの大きな考え方との関係を市民に説明すべきという質疑です。 383 

中島部長 まず、市民説明という部分につきましては、今回は方向性を委員会に報告して 384 

いる段階ですので、今後これを進めていくということになりますと当然予算が 385 

関係していくということになります。市民に説明する上においては、こういっ 386 

た方向で進めていく上で、こういう予算を計上するという部分もあわせて説明 387 

する責任があると考えておりますので、これは新年度予算がある程度固まった 388 

段階で、そういう方向性と予算をセットで市民に、どういう形になるかは今の 389 

時点ではお答えできませんが、説明をさせていただく。当然予算が絡むという 390 

ことになると、市民説明、全体的な説明は当然しなければいけないということ 391 

になりますので、そういった方向で検討していきたいと思っております。 392 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 393 

本  間 先ほど議会軽視であるということにおわびをされていました。その件ですが、 394 

議会軽視というよりも手続の不備にも感じるものですから、端的にお答えいた 395 

だければいいと思うのですけれども、議会のどのレベルにも相談していないの 396 

か。例えば議長に報告したのか、していないのか。そういうところについてお 397 

聞かせをいただきたいと思います。 398 

堀之内課長 手続の不備ということで私どもも感じていて、おわびを申し上げたいと思いま 399 

すが、議長、副議長には11月27日にご報告させていただいております。そうい 400 

うことで、ご理解お願いします。 401 

本  間 その際に正副議長から、なぜこの時期に無償譲渡について初めて報告するのか 402 

というような指摘はありましたでしょうか。 403 

堀之内課長 その際には、直接そういったご指摘はいただいておりません。 404 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 405 

（なしの声あり） 406 
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委 員 長 報告済みといたします。 407 

         ここで暫時休憩いたします。 408 

休  憩 １１：１０ 409 

再  開 １１：１２ 410 

委 員 長 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 411 

         （６）、平成29年度全国学力・学習状況調査の結果についての説明を求めます。 412 

 （６）平成29年度全国学力・学習状況調査の結果について 413 

堤 主 査 （別紙資料に基づき説明する。） 414 

委 員 長 説明が終わりました。 415 

         質疑ございますか。 416 

本  間 小中学校両方に、滝川市の学力向上策の中にチームティーチング指導や習熟度 417 

別指導を取り入れ、一人一人の児童が抱える学習のつまずきの解消や発展的な 418 

学習の充実に取り組んでいるとあります。チームティーチングはやられている 419 

と思うのですが、習熟度別の指導はどのようにやっているのか、具体的に教え 420 

ていただきたいと思います。 421 

堤 主 査 例えば、算数の時間の単元のまとめに当たるところで、子供たちにいわゆるレ 422 

ディネステスト、どれぐらい理解しているかというテストを実施し、理解が進 423 

んでいる子供と理解が進んでいない子供を確認した上で、子供自身の判断も加 424 

味しながら、２つのグループに分けます。教室を別にしまして、それぞれの教 425 

室に１人ずつ教員がついて、しっかりと定着している子供たちにはより発展的 426 

な問題、習得した知識を活用して発展的な問題に取り組ませるような授業を展 427 

開し、まだ基礎基本の定着が十分ではない子供については改めて基礎的なこと 428 

から習得が図られるような、具体物を使ったりＩＣＴ機器を使って理解を深め 429 

るような指導をする。そういった指導方法が習熟度別指導となってございます。 430 

本  間 それは、いつからやられていますか。 431 

堤 主 査 具体的に平成何年からというのはお答えできないのですけれども、そういった 432 

指導がされて、もう10年ほどたつかなと認識しております。ここ数年でそうい 433 

った授業形態が行われているというものではございません。 434 

本  間 では、もう一度確認だけさせていただきますけれども、習熟度をはかり、クラ 435 

スを別なクラスに分けて、習熟度に合わせたスピードなり、それから内容の充 436 

実なりで分けていって指導するということが10年以上前から続いていたと。実 437 

は、ずっとそのことを意識していろんな場面で主張してきたのですけれども、 438 

ことごとく否定されてきたのです。今言ったのが、確認ですけれども、正しい 439 

のかどうなのか、お答えいただきたいと思います。 440 

堤 主 査 毎時間その方式でということではございません。例えばまとめの時間ですとか、 441 

授業の途中にそういった指導方法を取り入れて子供にしっかりと知識や技能を 442 

習得させると、また発展的な問題に取り組ませるということで、非常に効果的 443 

な指導方法であると考えてございます。 444 

本  間 まとめの時間というのが具体的にわからないのですが、それは例えば１週間に 445 

１回あるのか、どの程度あるのか教えていただきたいと思います。 446 

堤 主 査 複数の教員で行うチームティーチング授業の全体の約半分の時数は、習熟度の 447 

方式で指導されてございます。 448 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 449 

清  水 １点目は、学校ごとに分けた公表はしていないということですが、各学校には 450 
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成績の全国、全道比較等が当然報告されていて、それを各学校が回覧とか学校 451 

だよりで報告していると思うのです。ということは、それを全部集めたら比較 452 

できるのかということの確認です。 453 

         ２点目は、３ページの一番下です。学力向上策の４点目、放課後等の学習機会 454 

提供を推進し、補充的・発展的な学習に取り組ませるとともに、児童の家庭学 455 

習への意欲化を図っていると。この具体的な内容、どのような頻度、またどの 456 

学校でもか、あるいはどの学年でもか、そういったことで概要を伺います。 457 

         ３点目は、４ページの横棒グラフの下段の真ん中、他者・社会への意識という 458 

ことで、人が困っているときは進んで助けていますかというのが小学校の場合 459 

80.4パーセント、全国も余り変わらないのですけれども、一方、７ページの下 460 

段の左です。中学校でも82.3パーセントで、比較すると80.4から82.3パーセン 461 

ト。全国では85.3から84.4に下がっている。こういった意識というのは、例え 462 

ば成人であればぐっと高くなるのか、どの程度であれば適正というか、上昇さ 463 

せるためにどんな対策を立てているのかということについてお伺いいたします。 464 

         ５点目、確認をしますが、５ページの中の円グラフの上段右、これは何につい 465 

てのグラフか書いていないので、これを説明していただきたいということ。家 466 

庭でということで、上の多角形グラフの右側の３点、１日当たりテレビ、ＤＶ 467 

Ｄを見る時間は２時間より少ない、あるいはゲームをする時間、スマホ、携帯 468 

を使う時間。これは、全国、全道との相対比は出ているのだけれども、絶対値 469 

については上段の真ん中にゲームに費やす時間は書かれているのですが、テレ 470 

ビ、ＤＶＤやスマホ、携帯の時間の絶対値は載っていない。上段の右端がその 471 

一つである可能性は高いのだけれども、左上にテレビに費やすと書いてあるの 472 

で、正確に言うとこれはテレビ及びＤＶＤということであれば、３つ載ってい 473 

るということなのですが、それについてお伺いいたします。また、特に中学校 474 

でお聞きしたいのですけれども、１日６時間以上ＩＴで過ごしているのがどの 475 

程度いるのかについて伺います。 476 

         ６点目、８ページも中学校ということですから同じことをお聞きします。 477 

堤 主 査 学校ごとの公表は、学校は市内10校ともにそれぞれ学校だより等で自校の学力 478 

の状況や生活習慣の状況を地域、保護者に公表してございます。しかし、実際 479 

の平均正答率の数値は使わずに教育委員会と同じく文言、文章表現により各学 480 

校も公表してございますので、比較対照されることにはならないだろうと考え 481 

てございます。 482 

         それと、放課後の学習機会の提供についての部分でございます。頻度というこ 483 

とでしたが、おおむね週２日から３日程度、放課後の時間を使い、学年を分け 484 

た形で、北海道教育委員会が発行していますチャレンジテスト等を使い、理解 485 

を深める、また独自のプリント教材を使うなど、放課後の学習をしているとい 486 

うところでございます。そういったプログラム化をして指導している学校は４ 487 

校ございまして、残り２校については次年度から週何日というような形で行う 488 

ことを今校内で議論されていると聞いております。 489 

         それと、４ページの人が困っているときは進んで助けていますかという部分で、 490 

小から中にかけて割合が上がっていっていると、それについてはどういうこと 491 

が必要かと私は認識したのですけれども、道徳教育の充実ですとか、あと共同 492 

的な活動体験を意図的、計画的に学校教育の中に位置づけるなど、そういった 493 

取り組みが重要かと考えてございます。 494 
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         それと、５ページの右側のグラフが何をあらわしているかということでしたが、 495 

申しわけございません。こちらについてはゲームに費やす時間の北海道の小学 496 

生と滝川の小学生の時間の割合を円グラフでわかるように示したものでござい 497 

まして、こちらもゲームに費やす時間をあらわすグラフになってございます。 498 

         それと、絶対値について、テレビ、ＤＶＤ、スマホ、携帯の時間が出ていない 499 

のではというご指摘でしたが、こちらについては特に小学生についてはゲーム 500 

の時間がふえているということで、ゲームにかかわる実態を地域、保護者に発 501 

信しようということで、重点的に紙面に取り上げた関係でテレビやＤＶＤ、ス 502 

マートフォンについての記載できなかったということになってございます。 503 

清  水 ２点目の放課後等の学習機会提供の生徒の参加状況。学校としては期待数とい 504 

うのがあるが、それに対してどうなのか伺います。 505 

         最後のご答弁で、ゲーム時間が多いということがかなり教育委員会としても保 506 

護者とともに改善したいと受け取ったのですが、どれぐらい深刻なのかという 507 

のは、新聞等でそれはわからないわけではないのだけれども、それが成長に多 508 

大な影響があるということ、その状況について教育委員会の認識をお伺いした 509 

いと思います。 510 

委 員 長 今の質疑で、放課後の参加者状況はある程度明確な答弁があるかと思いますけ 511 

れども、もう一つについては、これは教育委員会としては多分こういう調査結 512 

果が出たという報告のもとで出てきているだけのことであって、今清水委員が 513 

言われた質疑の内容は、教育委員会として100パーセント把握し切れる内容では 514 

ないと思うので、教育委員会として把握できている内容についてのみご答弁願 515 

います。 516 

堤 主 査 まず、放課後学習の参加状況でございますが、今現在手元に各学校の参加人数 517 

の資料を持ち合わせておりませんので、後からお知らせしたいと思います。 518 

         もう一点については、確かにゲームの時間が多いということはこの調査からわ 519 

かったところでございます。実際子供たちが具体的に何時間、どのようなツー 520 

ルを使ってゲームをしているといった部分について把握し切れておりませんし、 521 

詳細な分析もできてございませんので、説明することは難しいかと思います。 522 

委 員 長 今の参加状況の数値等について、もしわかるのであれば、各学校でどのぐらい 523 

の人数が参加しているか資料にまとめていただければと思います。 524 

堤 主 査 わかりました。 525 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 526 

渡  邊 児童質問紙調査という中で、３ページ、国語の授業、算数の授業、よくわかる 527 

というのは小学生のパーセントが出て、それが比例して正答率に反映している 528 

と思う。中学校を見ると若干低く数値が出ていて、正答率も平均値より若干低 529 

いという結果に対して、市の学力向上策を挙げているのかなと思います。その 530 

中の３ページの一番下、小学校においては授業改善推進チームの活用をやるか 531 

ら、授業の内容がよくわかるということですよね。そのことと、中学校にこう 532 

いう改善推進チームを設けるとか、そういうようなことがこの結果から見て必 533 

要だと考えるかどうか伺います。 534 

堤 主 査 授業改善推進チームの活用事業につきましては、道教委の事業を活用し、３校 535 

の教員がそれぞれ３校を巡回し、指導するというような内容になってございま 536 

す。これが一定の効果を持って今回の結果になっただろうと考えてございます。 537 

一方、中学校にはこの事業が適用できないとなってございまして、本当はこれ 538 
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が中学校でもできれば、小学校と同じような効果が期待できるのかなとは考え 539 

ているのですけれども、実情としてこの事業を中学校に活用することができな 540 

いので、また別の視点から中学校の学力向上策については考えていく必要があ 541 

るだろうと考えます。 542 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 543 

（なしの声あり） 544 

委 員 長 なければ、報告済みといたします。 545 

         続きまして、（７）調停の成立についての説明を求めます。 546 

 （７）調停の成立について 547 

寺嶋課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 548 

委 員 長 説明が終わりました。 549 

         質疑ございますか。 550 

（なしの声あり） 551 

委 員 長 報告済みといたします。 552 

         続きまして、（８）平成29年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 553 

 （８）平成29年度一般会計補正予算について 554 

山田主任級主事 （別紙資料に基づき説明する。） 555 

委 員 長 説明が終わりました。 556 

         質疑ございますか。 557 

清  水 要保護、準要保護児童就学援助費についてですが、年度後に支給、あるいは、 558 

当年度の所得によって就学援助の入学準備金を支給していたことからの変更に 559 

なるわけです。１つは、中学校の場合は前年度の所得で決定をするということ 560 

ですから、新年度仮に、前年度支給対象だったけれども、新年度は支給対象に 561 

ならない場合、あるいはその逆はどのような対応をされるのか。 562 

         また、２点目、小学校に入学する場合どのような形で周知して、対象者になり 563 

得る方々が全員捕捉できると、申請できるということなのか、細かい内容なの 564 

で、事前にお聞きしておきたいと思います。 565 

高橋係長 １点目の中学校、新中学１年生の関係についてです。今回認定するのは、今年 566 

度認定者になります。今年度認定者につきましては、新入学児童生徒準備金と 567 

いう名目を今回要綱改正によって設けまして、支給をするという形になります。 568 

翌年度認定者につきましては、平成30年度認定者ですけれども、こちらは従来 569 

の児童生徒学用品費等という名目で支給をするという形になります。それで、 570 

前年度に準備金を受けた方については新年度の学用品費については対象外とす 571 

るという形の要綱改正を行っていく、その形で対応していきたいと思っており 572 

ます。 573 

         ２点目の新小学校１年生の周知になりますが、これは私たちも非常に課題だと 574 

思っておりました。次に皆さんが集まれる機会というのは、実は一日入学のと 575 

きしかありません。そのときでははっきり言いまして前倒し支給には間に合い 576 

ませんので、今議会を経て補正予算が成立した後に、新入学予定者全戸に案内 577 

を通知、申請書も同封しまして申請を受けていきたいと思っております。ただ、 578 

説明がうまくできないので、場合によっては全戸まで行き渡らない、全戸の申 579 

請が受けられないかもしれませんが、その際は先ほど申しました新年度の新入 580 

学児童生徒学用品費等で救っていければと思っております。 581 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 582 
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（なしの声あり） 583 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 584 

         続きまして、（９）滝川市石狩川河川敷パークゴルフ場条例の一部を改正する 585 

条例についての説明を求めます。 586 

 （９）滝川市石狩川河川敷パークゴルフ場条例の一部を改正する条例について 587 

石黒係長 （別紙資料に基づき説明する。）  588 

委 員 長 説明が終わりました。 589 

         質疑ございますか。 590 

本  間 参考資料に利用総数と利用収入のみが書かれていますが、人件費の関係とかの 591 

曖昧な部分は多分あると思うのですけれども、支出がどうなっているかを知ら 592 

ないと、どうしてこれをしなければならないのかということにもつながってこ 593 

ないので、その資料をいただければと思います。 594 

委 員 長 所管で用意できますか。 595 

景由課長 今本間委員からもありましたとおり、人件費の部分と通年を通してかかる支出 596 

額というのがございますので、営業期間中の支出ということに限定をすると、 597 

どこで区切るかというところがあるのですけれども、どのような形がよろしい 598 

でしょうか。 599 

本  間 一応こちらで判断する部分もあるので、できれば幾つかの角度からというか、 600 

実際かかる例えば年間の総体的な人件費と、それから現場における今までの営 601 

業期間内のもの、その両方をいただければと思います。 602 

景由課長 見込みという形では算出していますので、それを今ご答弁させていただきます。 603 

今支出状況が確定しているのは10月までということでございますけれども、そ 604 

の支出の中身も、初年度ということもございまして、初期投資に相当する部分、 605 

これは今後経常的にはかかってこないという部分もございます。その部分を除 606 

かせていただいた形でいきますと、確定ではないですが、恐らく経常的には二 607 

千二、三百万円かかってくるだろうと考えてございます。それは、経常的な部 608 

分ということに限定させていただいてございます。 609 

 収入、使用料についてはもうこれ以上入ってくる予定はございませんので、837 610 

万200円で確定でございます。プラス、施設命名権、ネーミングライツの収入で 611 

ございますけれども、これは年額30万円ということで収入させていただいてご 612 

ざいます。それと、諸収入ございますけれども、それ以外に大きなものとして 613 

は、当初からご説明申し上げてございますけれども、予算上は見えませんが、 614 

特別交付税ということで地域おこし協力隊に相当する分が400万円ということで、 615 

これも収支の計算の中に入れさせていただいて今までご説明をさせていただい 616 

ております。ですので、使用料の部分は予算に比べると低くなってございます 617 

けれども、合計いたしますと約1,280万円という数字になりますので、恐らく経 618 

常的な部分の収支では1,000万円ほどの収入不足ということになろうかと考えて 619 

ございます。 620 

委 員 長 今答弁いただいた内容で、資料としていただければということなのですけれど 621 

も、ご用意できますか。      622 

景由課長 はい。 623 

委 員 長 資料要求することでよろしいですか。 624 

（異議なしの声あり） 625 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 626 
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（なしの声あり） 627 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 628 

 ２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 629 

委 員 長 それでは、第４回定例会以降の調査事項につきまして別紙のとおり確認してよ 630 

ろしいでしょうか。 631 

（異議なしの声あり） 632 

委 員 長 それでは、そのように確認いたします。 633 

 ３ その他について 634 

委 員 長 その他について各委員の皆さんから何かございますか。 635 

（なしの声あり） 636 

委 員 長 それでは、私から１点だけ。今年度の総務文教常任委員会の視察につきまして、 637 

視察の報告書ができ上がっております。その報告書については渡邊委員が参加 638 

していないということから、次の委員会のときに何かご意見があれば出してい 639 

ただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 640 

 ４ 次回委員会の日程について 641 

委 員 長 それでは、続きまして次回の委員会の日程につきましては、正副委員長にご一 642 

任願います。 643 

 それでは、これにて第28回総務文教常任委員会を閉会します。 644 

閉  会 １２：０６ 645 


