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１ 所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、報告済みとした。 

（１）財政健全化計画に伴う平成28年度事業見直しについて 

（２）滝川市平和都市宣言について 

（３）平成27年度全国体力・運動能力、運動習慣等調査の結果について 

（４）滝川市小・中学校適正配置計画（平成28年度～平成32年度）について 

（５）東栄市民プールの廃止について 

（６）図書館の週休日の設定について 

２ 総務文教常任委員会行政視察について 

  安樂副委員長から日本航空学園高等部誘致に関して説明があり、委員から意見を聴取 

  した。 

３ その他について 

  なし。 

４ 次回委員会の日程について 

  ２月８日（月）11時00分から第一委員会室で開催することに決定した。 
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   平成28年１月26日 2 

 3 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 4 
                                              5 

 6 

                               滝川市長  前 田 康 吉 7 

滝川市教育委員会教育長  山 﨑   猛 8 

 9 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 10 
 11 

 平成28年１月14日付け滝議第174号で通知がありました総務文教常任委員会への説明員の出席要求について、次 12 

の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 13 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 14 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 15 
 16 

記 17 

 18 

 滝川市長の委任を受けた者 19 

総務部長      中 島 純 一 20 

総務部次長      高 橋 一 美 21 

総務部企画課長      深 村 栄 司 22 

総務部企画課秘書室係長     木 村 雅 人 23 

総務部財政課長      堀   勝 一 24 

総務部財政課主幹     堀之内 孝 則 25 

総務部財政課係長     万 年 英 人 26 

 27 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 28 

教育部長      田 中 嘉 樹 29 

教育部指導参事      小 野   裕 30 

教育部次長      河 野 敏 昭 31 

教育部学校教育課長     高 田 和 昌 32 

教育部学校教育課長補佐     西 村   浩 33 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室長   鳩 山   稔 34 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室係長  原 田 瑞 絵 35 

教育部社会教育課長     景 由 隆 寛 36 

教育部社会教育課長補佐     吉 住 晴 美 37 

教育部社会教育課図書館副館長    木 村   純 38 

 39 

 40 

                              （総務部総務課総務係） 41 



 

第８回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 42 

 43 

                            日 時 平成28年１月28日（木） 44 

                                午後１時30分～ 45 

                            場 所 第一委員会室 46 

 47 

○ 開   会 48 

 49 

 50 

○ 委員長挨拶（委員動静） 51 

 52 

１ 所管からの報告事項について 53 

《総務部》 54 

（１）財政健全化計画に伴う平成28年度事業見直しについて       （資料）財政課 55 

（２）滝川市平和都市宣言について                  （資料）企画課 56 

 57 

《教育部》 58 

（３）平成27年度全国体力・運動能力、運動習慣等調査の結果について  （資料）学校教育課 59 

（４）滝川市小・中学校適正配置計画（平成28年度～平成32年度）について（資料）新しい学校づくり推進室 60 

（５）東栄市民プールの廃止について                 （資料）社会教育課 61 

（６）図書館の週休日設定について                  （資料）図書館 62 

 63 

 64 

２ 総務文教常任委員会行政視察について 65 

 66 

 67 

３ その他について 68 

 69 

 70 

４ 次回委員会の日程について 71 

  ２月８日（月）11時00分～ 第一委員会室 72 

 73 

○ 閉   会 74 

 75 
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第８回 総務文教常任委員会 76 

H28.1.28 (木)13：30～ 77 

第 一 委 員 会 室 78 

開  会 １３：３０ 79 

委 員 長 ただいまから第８回総務文教常任委員会を開会いたします。 80 

 委員動静報告 81 

委 員 長 委員動静につきましては、正副議長の出席をいただいております。傍聴として、 82 

舘内議員、井上議員、木下議員が出席しております。報道機関は、北海道新聞 83 

の傍聴を許可いたします。 84 

 １ 所管からの報告事項について 85 

委 員 長 早速所管からの報告事項に入ります。 86 

         総務部、（１）、財政健全化計画に伴う平成28年度事業見直しについて説明を求 87 

めますが、報告に入る前に、本委員会では財政健全化に伴う平成28年度事業の 88 

見直しの方向性がおおむね固まったため、財政課から見直しする全事業につい 89 

ての説明がありますが、あくまでも各事業の見直しについては予算審査特別委 90 

員会の中で審議していただく内容となりますので、本日は見直しの内容やその 91 

考え方等についてのみ質疑を受けたいと思いますので、ご留意願いたいと思い 92 

ます。 93 

         それでは、説明をお願いいたします。 94 

 （１）財政健全化計画に伴う平成28年度事業見直しについて 95 

堀 課 長 （別紙資料に基づき説明する。） 96 

委 員 長 説明が終わりました。 97 

 質疑ございますか。 98 

清  水     それでは、まず（ア）の⑧、これについては業務の集約化を検討と書かれてい 99 

るのですが、もう少し内容を伺いたいと思います。また、同じように（オ）の 100 

⑦、図書館のあり方についても運営体制の見直しを図りたいということですが、 101 

その内容をもう少し具体的にお伺いをしたいと思います。それと、全体として 102 

検討と言われている部分なのですけれども、年度途中に見直し内容がはっきり 103 

した場合は、それが途中で出されることになるのか伺います。 104 

委 員 長 清水委員、２点目の図書館のあり方の内容というのは、後ほど教育部から説明 105 

が若干ありますが、いかがしますか。 106 

清  水     後でよろしいです。 107 

委 員 長 それでは、２点について答弁を求めます。 108 

堀 課 長 まず、（ア）の⑧の国際交流協会へ国際交流業務の集約化を検討といった部分 109 

につきましては、新年度につきましてはまだ見直しは予定をしておりませんの 110 

で、金額は入れておりませんが、どのようなことを考えているのかということ 111 

になりますと、計画の本文に書いてあること、現状ではそれしか申し上げられ 112 

ません。どのように書いてあるかということで、読み上げさせていただきます 113 

が、滝川国際交流協会の体制を強化しつつ、市が行っている業務を段階的に移 114 

管していくことを検討し、協会が主体的に国際関連事業を展開することを目指 115 

しますというようにしております。あと年度途中で見直した場合になったとき 116 

どのような説明をしていくのかということでございますが、それにつきまして 117 

は事業の進行に合わせまして、やはり市民周知ですとか、そういった必要なス 118 

ケジュールに合わせて議会にも説明をしていくということになろうかと思いま 119 
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す。 120 

清  水     まず、国際交流協会への業務集約化については、以前も同様に市の業務を移管 121 

すると、そういうときに人件費補助という形で協会の体制を強化するというこ 122 

とをこれまでもやってきたのですが、そういうことをこれからもやるというこ 123 

となのかということを伺います。 124 

         ２点目は、先ほど１回目にもう少し具体的に聞けばよかったのですが、見直し 125 

の中で市の職員が行っている業務が他の団体の業務に移っていく、これは協会 126 

であったり、移管であったり、指定管理であったり、いろんな形態はあるので 127 

すけれども、そういう場合に当然のように職員数は、そこでは必要なくなるわ 128 

けです。これを財政健全化計画の中で、人件費の削減で３億円程度入れられて 129 

いるのですが、ここに職員数の削減という形で入っていくのかということをお 130 

伺いします。 131 

高橋部次長    国際交流協会への市の事務の移管ということなのですけれども、今清水委員が 132 

おっしゃられたとおりの部分もございますし、それ以外についても財政健全化 133 

計画の中で今後検討させていただきたいということでございまして、具体的に 134 

どういうものかというのは、先ほど財政課長のほうからもありましたけれども、 135 

順次内容が固まり次第ご説明をさせていただきたいと思っております。 136 

         それから、人件費の削減ということでございますけれども、これについては財 137 

政健全化計画の３つの柱の一つということでございまして、当然事務事業の見 138 

直しに伴って人件費というものを圧縮していって、全体的な効果を出していく 139 

ということでございますので、おっしゃられているとおり財政健全化計画の中 140 

の人件費見直しの中で検討するものとして考えられているとお考えになってよ 141 

ろしいと思います。 142 

清  水     やはり３億円の人件費見直しの中身が非常にまだはっきりされていないことに 143 

ついてお伺いをしたいのですが、１つは十数名の職員が退職をすると、その方 144 

たちの平均の人件費が例えば800万円とか900万円、これに対して新たな職員の 145 

人件費が300万円とか400万円、この分だけでも年間に6,000万円とかが浮いてい 146 

くわけです。もちろん全体的に給与アップしていくので、単純な話ではないの 147 

ですけれども、そういった人件費削減の効果の金額と職員数そのものが減って 148 

いく効果の削減、これは大体３億円のうち何対何ぐらいで考えられているか。 149 

堀 課 長 組織人件費の見直しは、３億6,000万円の金額を計画をしているところでござい 150 

ます。その内訳ということでありますが、組織のスリム化として、まず３億800 151 

万円、そして職員手当の見直し、これは超過勤務への手当の縮減、27年度から 152 

先行して実施している部分がありますし、それともう一つ、国を上回る手当の 153 

あり方、ここで5,200万円です。問題は、この３億800万円のうち実質的に人員 154 

減と、それから若返りによる効果の比率がどうなのだということでございます 155 

が、この健全化計画上につきましては清水委員がおっしゃったとおり、一つは 156 

職員が若返りをして人件費が浮く部分がございますし、また人事院勧告や昇給 157 

によってふえる部分もございますので、そういった効果につきましては相殺が 158 

されると思いますので、見込んではおりません。あくまでもここは職員数、人 159 

員によるものでの計画ということでございます。 160 

清  水 職員定数条例があります。これとの関係で、今後条例改正が必要なのかどうか、 161 

また新年度予算に対して、既に指定管理だとか、ここまでいっていないと思う 162 

のですが、既に何人か職員数が減るということで見込まれる場合、いつごろの 163 
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時期にそういった計画を示されるのかを伺いたいと思います。 164 

堀 課 長 現時点におきまして、職員の定数を減らしていくというような計画、そういっ 165 

た具体的な計画は策定しておりませんので、毎年の予算協議、予算委員会の中 166 

でそういった部分をお示ししていきたいと考えております。 167 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 168 

本  間 全体的なところを見てということで、財政健全化計画の９ページの年次別改善 169 

見込みのグラフだけで示されているので、金額はわかりにくいのだけれども、 170 

平成28年度の事務事業の見直しの部分では、ちょうどくらいなのだろうなと思 171 

うのです。こういうふうになるから、こういうふうな金額にしていたのかどう 172 

かわからないけれども、一応そういうことになっているように見えます。 173 

         まず１つは、やっぱりいろいろこのことを、財政健全化について考えたときに、 174 

５億円が目標ですよということは、確かに目標はそれで最低目標というか、よ 175 

いのだと思うのだけれども、ただ今後、いろんな投資を行っていくだとか、そ 176 

ういうことに対しては対応できる状況にはどうもなさそうであるなと、そうい 177 

う金額ではないのではないかという印象なのだけれども、例えばやっぱり一刻 178 

も早く、少しずつでも余分に実行されていくのが望ましいのでないかと思われ 179 

る中では、これがぎりぎりなのかというのは、単純にどういうことなのかをお 180 

聞かせいただきたい。 181 

 もう一つ、清水委員から人件費のことについてお話がありましたが、この28年 182 

度の来年度の人件費の見直しが、このグラフでいうと２億円弱、１億8,000万円 183 

ぐらいとなっているのだけれども、やはり今回示されたこの具体的金額の内容 184 

の事務事業が並んでいるのと同じように、経過について、それではなるべく早 185 

い時点で28年度はどうなるのだと、確かに予算委員会の中でやるものかもしれ 186 

ないのだけれども、ただ本当にどういうふうな、何人がこうなって、こういう 187 

金額でこうだというものは、こういう委員会等で示していただいたほうがよい 188 

のではないかと思うのですが、その辺に対する見解をお聞かせいただきたい。 189 

堀 課 長 まず、最初の部分でございますが、計画以上にやっていくべきだろうというこ 190 

とでございます。私どももやはり同じように考えておりまして、冒頭若干経過 191 

説明という中でも触れさせていただきましたが、この計画に書いてないことに 192 

つきましても、常に事業の見直しの視点を持ちつつやっていかなければならな 193 

いと考えております。前倒しできるものは当然前倒ししますし、書いてないも 194 

のでもやはり事業見直しが必要なものはやっていくといった考えでいきたいと 195 

考えております。 196 

中島部長 人件費の関係でございますが、今本間委員がおっしゃられたとおり予算委員会 197 

でいきなりということではなく、例年これは行われておりますが、まだ正直新 198 

年度予算の最終市長協議は終了していないという状況でございますので、これ 199 

を踏まえて例年全員協議会等を開催して新年度の予算の概要については、各議 200 

員に職員の人員も含めて発表させていただいているという経過もございますの 201 

で、本年度においてもそういった順を踏んで説明をさせていただきたいと考え 202 

ておりますので、現時点ではまだ予算協議の最終決定が終えていないというこ 203 

とをご理解いただきたいと思います。 204 

本  間 いわゆる説明の仕方なのですけれども、財政健全化計画が示されまして、この 205 

年次別改善見込みがあります。これをやるに当たって、要するにこれは３つあ 206 

ります。歳入の確保と組織人件費の見直しと事務事業の見直し、３本立てにな 207 
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っています。やはりその３本立てに対して、このように同じようなスタイルで、 208 

ワンパッケージで全部こういう金額になりますよというものを説明するのが筋 209 

ではないかと思いますので、確かに個別に今までやっていた方法論でやるのも 210 

わからないではないのですけれども、こうやって示したものに対して、こうい 211 

うことを進めるのですということを説明していただけるかどうか、見解を伺い 212 

ます。 213 

高橋部次長    全体的に財政健全化計画の進め方についてのご説明は、事前にさせていただい 214 

ておりまして、基本的には予算委員会の中で議論をいただきながら、通常の予 215 

算と同様の議論の経過をたどっていただく方向で進めたいということを説明し 216 

てきたところでございます。ただ今回各常任委員会に説明してきているという 217 

ことは、それぞれ事業見直しについてはいろいろな主体がいる、それぞれ関係 218 

者がいらっしゃるという中で、進め方について予算委員会では多少スケジュー 219 

ル的に間に合わないものも出てきておりますので、そういうものがあるという 220 

ことを認識した上で、事務事業の見直しについては全体像のお示しを今回して 221 

いるというような経過もあるということを踏まえていただきたいと思います。 222 

ただ全体を説明するということについては、当然そのようにする必要が、その 223 

３本の柱の部分を説明していく必要があるということは認識しておりますので、 224 

予算委員会、先ほど部長が答弁したように全員協議会の中での説明も踏まえて 225 

予算委員会に臨んでいきたいと考えておりますので、ご理解のほどお願いいた 226 

したいと思います。 227 

本  間 それでは、今までどおりやるということなのですね。ただ、タイミングは、今 228 

すぐできないのでしょうから。けれども、やはり財政健全化計画は示して、そ 229 

れに対するやっぱり削減、要するに幾ら削減するのか、どういう効果をあらわ 230 

すのかということを説明しないと、多分確かに以前はこうで、今回はこういう 231 

職員費ですよと予算説明をされたとしても、より本当はもっとわかりやすいし、 232 

確認もしやすいし、それからさらにもうちょっと頑張ったほうがいいのではな 233 

いですかという発言にもなってくるし、できればそうしていただきたいと思う 234 

ということは発言したので、それは基本的に受け入れられないという意味でお 235 

っしゃったのか伺います。 236 

中島部長 今本間委員がおっしゃられた部分については、その部分も念頭に次年度以降に 237 

向けて進めさせていただきたいと思いますが、特に人件費の場合、先ほど清水 238 

委員のお話もありましたけれども、退職者というのは大体おおよそ固まるので 239 

すが、中で再任用とか、ある程度皆さんが再任用に手を挙げるわけでもないと 240 

いう部分があったり、その年によって若干変動が生じたりという部分もありま 241 

すので、適切な時期にある程度セットでご説明できるものについてはしていく 242 

方向で検討させていただきたいと思います。また、先ほど清水委員から年度途 243 

中にというお話もありましたけれども、これは金額にかかわらない部分も当然 244 

ありますので、そういう方向性が出た段階で、やはり早く周知すべきものにつ 245 

いては適宜この予算時期だけではなくて、所管委員会で報告をし、進めていく 246 

ということについてもあわせて検討していきたいと思います。 247 

委 員 長 ここで、傍聴としてプレス空知の傍聴を許可します。 248 

         ほかに質疑ございますか。 249 

柴  田 ２点ほどお尋ねしたいのですが、この見込み額合計で3,800万円ほどの金額にな 250 

るのですが、これは単費での数値ということで理解していいのか。このほかに 251 
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も今後今年度以降も見直しをかけていくところが列挙されているのですけれど 252 

も、そういったところも単費で打っているだけではなくて、多分いろんな補助 253 

金等が、あるいは交付金等が裏づけで入っている部分も出てくるのでしょうか 254 

ら、今回はあくまでも単費部分の数字を並べたということで理解していいのか。 255 

         それと、もう一つが、（ア）の⑦、まち自慢のパークゴルフ場オープンに伴う 256 

維持管理費の負担軽減ということが書かれているのですが、まだ発生していな 257 

い負担ですが、維持管理費と書いてあります。負担軽減というのは、オープン 258 

前の整備費のことを言っているのか、オープン後の維持管理費のことを言って 259 

いるのか、要するに養生するその費用を軽減すると言っているのか、そこら辺 260 

がいまいちわからないので、これをこのまま読み込むとオープンに伴う維持管 261 

理費の負担軽減となると、まだ発生していない予算が計上され、軽減されると 262 

いうのか、削減されるように受けとめられるのですが、ここら辺の説明を受け 263 

たいと思います。 264 

堀 課 長 １点目につきましては、柴田委員おっしゃるとおり単費分の掲載となっており 265 

ます。 266 

         ２点目のパークゴルフ場につきましては、27年度予算から芝管理の経費が発生 267 

をしておりまして、オープンをするとその費用については利用料で賄われると 268 

いった考えでございます。 269 

柴  田 前段はわかりました。後段のほうのパークゴルフ場の関係ですけれども、そう 270 

なれば費用負担が発生しているにもかかわらず、ここに数字が盛り込まれてい 271 

ません。28年度間違いなく、オープンに伴う経費なのではないですか。今でも 272 

発生しているのでしょう、養生費とか、それを来年度に見直さなくて29年度か 273 

らということなのですか。 274 

堀 課 長 オープンして利用料歳入が入ってくるのが29年度になりますので、そうなって 275 

くると芝の管理費も利用料収入で賄われるという考えでございます。28年度も 276 

当然芝の管理費用は発生するのですけれども、ただこれに対する歳入が発生し 277 

てきませんので、そこは見直し効果といいますか、そういった効果額というの 278 

は計上ができないということです。 279 

柴  田 それは29年度からオープン後、料金収入があるから、その分維持管理費が軽減 280 

されていくということなのですけれども、ここに書かれていることは現在も維 281 

持費はかかっているのですよね、養生費とか。それらについての負担軽減は考 282 

えていないということですか。そのことを聞いているのです。 283 

高橋部次長    パークゴルフ場オープンに伴う維持管理費の負担軽減ということなのですけれ 284 

ども、現状かかっている維持管理費というのは、オープン前につくったものを 285 

オープンする前までに良好に維持管理をしなければ良好なオープンができない 286 

ということから、これは必要経費としてかかる経費と考えております。財政健 287 

全化計画の中で申し上げているのは、そういう維持管理経費については基本的 288 

に利用料収入で賄う形をとるようにということを財政健全化計画の中では進め 289 

ようということで進んでおります。つまり平たく言うと、利用料収入以上に維 290 

持管理費がかかるようなことがないようにする必要があると考えているという 291 

ことでございます。 292 

柴  田 非常にしゃくし定規な説明になっていると思うのだけれども、財政健全化計画 293 

ではそういうことですよと、だから29年度まではこの部分については、維持管 294 

理の部分については手つけませんという説明だったのだと思うのです。けれど 295 
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も基本的にそういった経費、維持管理費も含めて、これはきちんと見直してい 296 

かないと何かバランスがとれなくなる場合が起きてくるのではないかと、実は、 297 

全体を見ていて維持管理コストがかかり過ぎるからといって見直しをかけてい 298 

る部分があちらこちらに散見されるのです。何とかセンターだとか、それは維 299 

持管理経費がかかり過ぎるから、新たな切り口で別の事業として展開をしてい 300 

くだとか、そうやって見えているのです。ところが、今の説明だと維持管理経 301 

費はオープンするまではかかるので、それはそのままにしておきますという説 302 

明に聞こえてしまうものだから、これは負担軽減という以上は28年度予算にも 303 

少しでも見直して、何万円かもしれませんが、そういうものは計上されてしか 304 

るべきではないのかという意味も含めて、質疑させていただいたのです。だか 305 

ら、29年度から入場料収入があるから、それでいいのだという話に聞こえてし 306 

まうから、こんなにいろんなものを削っておいて、ここのところに負担軽減と 307 

明確に書いてあるのに、少なくとも28年度きっちり削れる部分は削って、この 308 

不要な部分は削りましょうというものがここに表現されていないとおかしいの 309 

ではないですか。そのことについて、もう一回お伺いします。 310 

堀 課 長 予算協議の中で、新年度の必要な経費については予算化をしていくところでご 311 

ざいますけれども、当然最低限と言ったらちょっと言葉が正しくないかもしれ 312 

ませんが、今までの見直しをかけないというものではなく、必要な部分につい 313 

てはやはり最低限といいますか、そういった考えの中で予算査定をさせていた 314 

だいていますので、28年度につきましても必要な経費は出てきますけれども、 315 

そういった視点で予算編成したものであるということでご理解をいただきたい 316 

と思います。こちらのほうには、金額という形では示すことはできないと考え 317 

ておりますが、よろしくお願いいたします。 318 

柴  田 何でこんなことをしつこく言うかといったら、実は今の話の中では29年度から 319 

料金収入があるから負担軽減される。これはこれで理解できるのです。でもこ 320 

れから大変厳しい時代を迎えて、財政健全化に努めなければいけないという話 321 

になってくれば、あちこちで指摘されているように、例えば公共施設の使用料 322 

だとか、いろんな手数料だとか、今すぐにではないけれども、ここ数年間で多 323 

分浮上してくると思うのです。そのときに維持管理費は、その増収を見込んで 324 

いるからこのままでいいということにはならないと思うのです。維持管理費は 325 

きちんと削りに削って、そのもとで手数料を20円上げるのか、いや10円でとど 326 

めるのかという目安になっていくと思うのです。だから、今の説明でいくと29 327 

年度料金収入が入るから、今のところはいいでしょうとしか聞こえない。それ 328 

が財政健全化計画を進める皆さんの姿勢なのですかと、私は思ってしまうので 329 

す。これから多分市民負担も求めていかざるを得ない状況というのは出てくる 330 

のです。そのときに維持管理費は、皆さんから集める手数料、使用料で賄いま 331 

すから、この経費についてはそれまではそのまま維持しますという説明では、 332 

私は納得しないと思うのです。だから、ここのところに幾らかでも数字を盛り 333 

込まないと納得できないのではないのかと思います。パークゴルフ場を利用す 334 

る人が500円になるのか700円になるのか1,000円になるのか、市民の皆さんは非 335 

常に関心持っています。そこで、例えば1,000円になったときに維持管理費にこ 336 

んなにかけといて、それだから1,000円も取るのだなという話にはならない。だ 337 

から、ここに数字が入る必要性があるのではないのか、そういう努力をしたけ 338 

れども、これだけの費用負担をお願いしますという説明は必要になってきます。 339 
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そのことについて、もう一回説明していただきたい。 340 

堀 課 長 パークゴルフの造成というのは一遍にできるわけではなくて、だんだんになっ 341 

ております。ですから、27年度から発生するものと、28年度から新たにふえる 342 

ものがありますので、維持管理費の縮減につきましては柴田委員のご指摘のと 343 

おり、縮減のほうには当然努めさせていただきますけれども、効果額というよ 344 

うな形ではここにあらわすことができませんので、その点についてはご了承い 345 

ただきたいと思います。 346 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 347 

渡  邊     大変厳しいということがもろに出て、新聞で私は知ったわけなのですけれども、 348 

この中でそれぞれ施設のあり方というのが何カ所か出ています。見直しという 349 

のは、確かに事業とかでいろんなことがわかるのですけれども、施設のあり方 350 

をここに提示されるということは、それはストックマネジメントの計画との関 351 

連性もあると思いますけれども、そのあり方の部分については効果額というの 352 

は28年度では出てこないと、これは当然並行して統合、廃止、存続という部分 353 

も進めていくのか伺います。 354 

         （エ）のその他の國學院が地方創生事業として再構築すると書いてあります。 355 

地方創生事業、そのほかにも子育てとか高齢者という部分がある中で、（エ） 356 

の部分、教育、子育て分野の見直しというのは、その創生事業も中に入ってい 357 

くという考えはなかったのか伺います。 358 

委 員 長 暫時休憩いたします。 359 

休  憩 １４：１５ 360 

再  開 １４：１７ 361 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 362 

高橋部次長    施設のあり方と書いてある部分ですけれども、これについてはいろいろなそれ 363 

ぞれの施設に応じて考え方が違いまして、委員がおっしゃられましたように、 364 

統合していくものとか、中身を見直して整理をしていくものとか、その運営形 365 

態を変えるものとか、それは個別の中身の中で検討させていただくということ 366 

で、それで個々にどういうものが出てくるのかというのは、具体的には各所管 367 

のほうから説明をさせていただくことになります。 368 

         続きまして、國學院の地方創生事業としてということでございますが、これは 369 

補正予算で地方創生のお金を使いまして地域に人材を還元するというシステム 370 

を新たに構築いたしましたので、今までの國學院の就学奨励金については終わ 371 

らせたという内容でございまして、それ以上でも以下でもございません。 372 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 373 

（なしの声あり） 374 

委 員 長 報告済みといたします。 375 

         （２）、滝川市平和都市宣言について説明を求めます。 376 

 （２）滝川市平和都市宣言について 377 

深村課長 （別紙資料に基づき説明する。） 378 

委 員 長 説明が終わりました。 379 

         質疑ございますか。 380 

清  水     １点目は、制定の趣旨として、滝川市の世界平和の決意を内外に示すと、非常 381 

にすばらしいなと思います。ただ一方、宣言がどのようにこれから扱われてい 382 

くのかと、位置づけについてお伺いいたします。 383 
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         ２点目は、宣言文案に入ってまいりますが、文案と注釈という構成に今回はな 384 

っているわけですが、宣言制定されたら、普通注釈というのは姿を消すという 385 

ことになると思うのですが、注釈でよくわかるという内容が非常に多いという 386 

印象があるので、制定後の注釈の扱いについて伺います。 387 

         ３点目は、私たちは、我が国が世界で唯一の被爆国としてから始まる部分なの 388 

ですが、結論として何を実現するのかというところで、戦争のない世界という 389 

ことなのですが、やはり今戦争のない世界を実現、平和を実現するためには、 390 

先ほどご説明でありました、いわゆるテロリズムが激増するという、そういう 391 

情勢の進展は踏まえられたということは大変よくわかりましたし、そのとおり 392 

だと思います。ただ一方では、いわゆる世界平和の戦争を起こさないという絶 393 

対的な基準ともいえるいわゆる核兵器廃絶、これについて実現するということ 394 

について、文言的にないのです。そういう点で、核兵器廃絶あるいは非核の世 395 

界とか、あるいは非核３原則を守るとか、そういった文言を文案に入れていな 396 

い理由について伺います。 397 

         ４点目は、そのために世界中の国の地域、人々との交流を図り、互いの個性を 398 

理解、尊重することが大切であると、本当にこれもまさに進めていく上で重要 399 

なことだと、全くすばらしいと思います。そこでお伺いいたしますが、前田市 400 

長は平和首長会議に2014年に加盟をしております。この加盟がこういった宣言 401 

に当然つながっているのだろうと思いますので、まず首長会議に加盟した理由 402 

や目的については、これまでも議会には説明がないかと思いますので、この際 403 

ですから聞いておきたいと思います。また、加盟と宣言の関係について伺いま 404 

す。 405 

         ５点目は、最後に全体を読んで、実態として、滝川市は遅い制定になるという 406 

ことが客観的にはあるのかと思いますので、他の自治体の状況を割合でお聞き 407 

をしたいと思います。全国、全道、また道内35市ということで、どこまで宣言 408 

が進んでいるかと、宣言している割合、それで、これは町村を入れないで市で 409 

も結構です。あるいは市町村でも結構、どちらでも結構です。その際に、非核 410 

や核兵器廃絶、平和のどれかを含む宣言ということで、まずお聞きをします。 411 

そして、これは恐らく現状で把握されていないと思いますが、逆にそういう宣 412 

言をしているのだけれども、非核や核兵器廃絶などを含んでいない平和都市宣 413 

言というのはどの程度あるのか、私もいろいろ見ましたけれども、全くないわ 414 

けではないですが、ほとんどがやはり核については触れているのだろうなと思 415 

いますので、お聞きをします。 416 

         最後ですが、この宣言をやはり市民がこれから滝川市はこういうまちなのだと 417 

いうことで、常時いろんなところでこの宣言を見たり読んだり、学校でも読ん 418 

だりするわけです。そういう点で、議会だけで議論したり考えてまとめていく 419 

ということでは、ちょっと不十分ではないのかなと思うのですが、どういうふ 420 

うに進めていくのか。特に市民への制定前の説明、第１回定例会で制定と言わ 421 

れておりますので、それまでにどんな市民への説明をするのか、またそのスケ 422 

ジュール、議会に諮問するとすればいつごろを目指しておられるのか。 423 

         以上、質疑といたします。いずれにいたしましても、敬意を表したいと思いま 424 

す。 425 

深村課長 １点目、宣言は自治体にとってどのような位置づけかというご質疑であろうか 426 

と思います。各種都市宣言はいろいろ自治体でおやりになられているところが 427 
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あると思います。全般的には、やはり都市宣言というのは市民の幸せのための 428 

まちづくりということを主眼に置いて、自治体が行うものであると認識してお 429 

ります。その中では、例えば市民憲章のように複数の項目を多岐にわたって宣 430 

言するということとは若干異なり、理想、実践とはまた別に単一の目標を設定 431 

していくものなのではないかなということから、非常に重みのあるものである 432 

という理解をしております。それがまた自治体としての意思表明であるという 433 

ことからしますと、市内外に対して決意を示すという制定の趣旨に表現として 434 

至らせていただいたわけでございます。 435 

         ２点目ですけれども、宣言と注釈で、これがきちんと浸透していくのかという 436 

部分であったかと思います。大体非核宣言あるいは平和都市宣言、自治体によ 437 

ってそう大きな違いというのは実際のところ余りないわけでございます。その 438 

中で、滝川市としての独自性、先ほど委員のほうからも宣言は遅いほうだった 439 

というようなお話もあった中で、滝川市の独自性を盛り込みながら行う上で、 440 

今回いろいろ知恵を絞りながら制定文案を考えたわけでございますので、今後 441 

委員会等によって議論をしていただく中で、文案等についてはいろいろ整理を 442 

していきながら、固まったものにつきましては教育現場、さらには市民活動の 443 

場、そういったところを通じて普及啓発につなげていきたいと考えております。 444 

木村係長 ３点目、核兵器と戦争のない、また非核３原則を守りという部分を入れていな 445 

いのはなぜかというご質疑についてだったのですが、この宣言の中の我が国が 446 

世界で唯一の被爆国という点についてと、あと戦争のない世界の実現を希求す 447 

るという部分で、非核も含んでいると我々としては考えておりまして、核兵器 448 

の廃絶もそうなのですが、昨今は化学兵器や生物兵器、また爆弾による自爆テ 449 

ロ、さまざまな兵器が実際使われているということもありまして、戦争ですと 450 

かテロにかかわる全ての破壊兵器の根絶を願っているという意味で、あえてう 451 

たっていないという状況になります。 452 

         ４点目、平和首長会議に2014年に市長が加盟したということと、加盟した理由 453 

と目的ということ、また加盟と宣言の関係について、確かに清水委員がおっし 454 

ゃるように平成26年４月から平和首長会議のほうに加盟をしました。この加盟 455 

においては平和首長会議のほうからも滝川市は、これまで加盟をしていないと 456 

いうこともありまして、ぜひ加盟してほしいという要請がありましたので、加 457 

盟させていただくというきっかけになりました。目的は当然ながら平和首長会 458 

議の目的と同じで、核兵器の廃絶と市民意識を国際的な規模で喚起して核兵器 459 

廃絶と世界恒久平和の実現に寄与するという目的は、そのとおりだと思います。 460 

         あと加盟と宣言の関係というお話でしたけれども、現在調べている限りでは平 461 

和首長会議に加盟をしながら、非核宣言をしているというところを全てマッチ 462 

ングさせるというのはできてはいないのですが、大多数が両方がそろっている 463 

という現状ではあるのですけれども、中には滝川市のように平和首長会議に加 464 

盟はしているのだけれども、宣言はしていない、また宣言はしているのだけれ 465 

ども、平和首長会議には加盟していないという自治体もある中で、滝川市とし 466 

てもやはり平和首長会議に加盟した以上は、宣言していきたいという思いから、 467 

今回の宣言に至っております。 468 

         ５点目、自治体の非核、そして核兵器廃絶、平和のどれかを含む宣言について、 469 

全国の割合、そして全道の割合、道内35市の割合ですが、全国の市町村全て、 470 

また都道府県で宣言しているようなところもありますので、その割合で12月１ 471 
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日現在で、平成27年12月１日現在で調べた結果になりますけれども、全国の割 472 

合でいくと89.7パーセント、そして全道でいきますとちょっと下がるのですけ 473 

れども、61.1パーセント、これも全道の全自治体が入っている、北海道も宣言 474 

をしていますので、全自治体と北海道ということになります。そして、35市の 475 

状況ですけれども、28市が宣言をしておりますので、80パーセントという状況 476 

になっております。先ほど非核という言葉と核兵器廃絶を含まないという数ま 477 

ではちょっと調べてはいなかったもので、これは調べさせていただきたいなと 478 

思います。 479 

深村課長 最後の質疑、市民の皆さんが見たり読んだりしていく中で、市議会だけでの論 480 

議では非常に不十分ではないかというようなお話と、同時に市民の皆さんへ制 481 

定前のスケジュールについてどう考えているのかというご質疑でございました。 482 

ここの部分については、私ども市民会議を開いて検討するとか、あるいはこの 483 

先パブリックコメントとかということは実は正直まだ考えていなかったところ 484 

です。文案作成には手間取ったのですが、むしろ市民会議等で検討できなかっ 485 

た部分を市議会の皆様にご議論をいただく中で、よりよいものにつくり上げて 486 

いきたいというような思いもあった中での今回１回目の頭出しをさせていただ 487 

いた経過がございました。今後のスケジュールという部分も含めてなのですが、 488 

このまま委員会等でご議論いただく中で、文言等あるいは進め方等も含めた整 489 

理がつけば、第１回市議会定例会の２日目あたりですか、その段階で諮問をさ 490 

せていただいて、そしてご議論いただくという形をとりたいと考えていたとこ 491 

ろでございました。 492 

清  水     ３点目、今あえて非核、核兵器と戦争のないという文言をあえて外していると 493 

いうところ、これは別にきょう結論を出す必要もないようですので、お聞きを 494 

したいと思うのですけれども、確かに化学兵器、生物兵器も大量破壊兵器であ 495 

ることは間違いない。テロリズムも本当に毎年何万人もの人が命を落としてい 496 

るという、そういう点で本当に重大です。ただ核兵器というのは、比較になら 497 

ないぐらい、１万6,000発と言われていますけれども、もし発射したら、ある地 498 

域が丸ごとなくなるみたいなことで、ちょっとここをあえて外すということは、 499 

何か同列にしているからというような感じにとれるのです。そこで、そういう 500 

同列とするというような考え方なのか、あるいはそれ以下と考えているのか、 501 

あるいは何か昔からやっているからみたいなことなのか、あえて外すという理 502 

由をもう一度わかりやすくお伺いしたい。 503 

委 員 長     先ほど、あえて外しているというご答弁がありました。被爆国という言葉に含 504 

んでいるという表現だったと思うのですけれども、そこら変のことも精査して 505 

ご答弁お願いいたします。 506 

清  水 やはり滝川市はおくれているというのは、全国で９割ということからいって明 507 

らかなのですけれども、今の道内35市の状況について28市と述べられました。 508 

実は８月25日に議長宛てに非核の政府を求める北海道の会から要請書が届いて 509 

おりまして、この中の資料によりますと、私の計算では29市がやっていると、 510 

１つの違いということではなくて、これも確認をしていただきたい。それと、 511 

この資料、この非核の政府を求める北海道の会によりますと、これは非核平和 512 

宣言自治体一覧となっているのです。そこの中に29市が入っているのです。つ 513 

まり宣言文の中に非核というのがこれまで道内で宣言をされた自治体、市では 514 

100パーセントの文言を含んでいると思いますので、これは今後ということで、 515 
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先ほど言われましたので、これについてもあわせて確認を求めたいと思います。 516 

         それと、市民に対する説明は結局皆無ですか。例えば先ほど言われたように、 517 

位置づけは非常に大きいわけです。決意を示すという、重みのあるものという 518 

ことですから、こういったことを今議会にかけるということは、何らかの形で 519 

やはり発表すべきではないでしょうか。お考えを伺います。 520 

木村係長 再度ご質疑いただきました、あえて入れない理由というところで、完全にこれ 521 

を入れないのがいいのかどうなのかというのは、確かにつくる上で非常に悩ん 522 

だところだったのですけれども、以前からあるほかの自治体等も参考にはさせ 523 

ていただく中で、核兵器さえなくなれば平和になると見られても仕方がないと 524 

いうか、核兵器もほかの兵器ももちろん下に見ているとか低く見ているとか、 525 

そういうことではなくて、全ての兵器がなくなるということが理想だと考えて 526 

おります。だからといって核兵器をうたわないのが理由になるかというと、そ 527 

の辺は難しいところではあるのですけれども、この言葉を入れないことによっ 528 

て含んでいるという考えでつくったところです。先ほどの29市という数は、も 529 

しかすると私の数え間違いの可能性があると思いますので、それは正式に調べ 530 

たいと思います。 531 

深村課長 冒頭私も非常に重たいものであるというような発言をさせていただいておりま 532 

した。したがいまして、常任委員会において十分ご議論いただいた中で、ある 533 

程度の文案あるいは今後の周知の進め方等も方向性がある程度固まった段階で、 534 

本会議上程の前にでもまとまれば、市民の方にも周知をしていろいろと理解度 535 

を深めていただこうと考えております。そういったことを貴重なご意見として 536 

受けとめさせていただきたいと思います。昨年来検討経過を進めてきた中で、 537 

何とか制定にこぎつけたいという思いだけが先行してしまった部分もあります 538 

ので、そこら辺は十分慎重に対応はしていきたいと思っておりますので、よろ 539 

しくご議論お願いいたします。 540 

清  水     これから何回かこういう場をつくりたいというのが所管のお話だったので、最 541 

後に文言修正も含めてということですので、例えば先ほどの核兵器のところが 542 

あります。戦争のない世界の実現を求めますというところに、例えば核兵器の 543 

ない平和で公正な世界を希求しますとか、核兵器のないとなると、何か文言的 544 

に戦争と出てこない、平和で公正な世界となるのだけれども、それは文章のつ 545 

くり方がいろいろあるのですけれども、そのような形で入れていただきたい。 546 

         それと、最後に核兵器の特別性というのは、例えば最近の事例でいえば核兵器 547 

につながる、例えばウラン濃縮だとか、プルトニウムの分離だとか、こういっ 548 

たことを少量でもやっているということが国際的に明らかになったら、ＩＡＥ 549 

Ａで調査したり、場合によっては経済封鎖で、その国とはつき合わないという 550 

ところまでやるのが国際社会なのです。だから、やはり核兵器の特別性という 551 

のは、私が説明するまでもないのだけれども、そういうこともあるので、やは 552 

り文言の中に入れる検討を求めて、終わりたいと思います。 553 

委 員 長     文言を精査していただくということで、まとめたいと思います。 554 

         ほかに質疑ございますか。 555 

（なしの声あり） 556 

委 員 長 報告済みといたします。 557 

 暫時休憩いたします。  558 

休  憩 １４：５０ 559 
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再  開 １５：００ 560 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 561 

         教育部、（３）、平成27年度全国体力・運動能力、運動習慣等調査の結果につ 562 

いて説明を求めます。 563 

 （３）平成27年度全国体力・運動能力、運動習慣等調査の結果について 564 

高田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 565 

委 員 長 説明が終わりました。 566 

         質疑ございますか。 567 

（なしの声あり） 568 

委 員 長 報告済みといたします。 569 

         （４）、滝川市小・中学校適正配置計画（平成28年度～平成32年度）について 570 

説明を求めます。 571 

 （４）滝川市小・中学校適正配置計画（平成28年度～平成32年度）について 572 

鳩山室長 （別紙資料に基づき説明する。） 573 

委 員 長 説明が終わりました。 574 

         質疑ございますか。 575 

本  間 まずこの適正配置計画で具体的な校名までが表現されている中で、ようやくち 576 

ゃんと議論できるものになったのだろうなと思って評価しています。その中で、 577 

４ページの中で検討を進めるということがあります。どのような方法を使って 578 

検討していくのかということです。例えばいろんなご意見を伺ったりする機会 579 

もあるでしょうし、どのようなやり方をしていくのかについて教えていただき 580 

たい。 581 

         それから、この件について教育委員会議ではどのような話になったのか伺いま 582 

す。それと、多分５年間は何もできないということがここで示されてはいるの 583 

ですけれども、学校施設整備方針についてどのような取り扱いにしていきたい 584 

と思っておられるのか、それについてもお聞かせいただきたい。 585 

鳩山室長 まず、今後の進め方でございますが、先ごろの定例会でも答弁させていただき 586 

ましたように、ここで改めて具体的な校名等を出して、どのようにするのかと 587 

お示しをいたしました。新年度以降学校、各小中学校の役員等の改選を迎えま 588 

すので、そういった役員等が決まりましたら、４月以降、５月ぐらいになるか 589 

と思いますが、それ以降に各小中学校の保護者あるいは役員等になりますけれ 590 

ども、そういった方と、具体的な校名が出ましたので、そういったところでど 591 

うしますかと協議あるいは懇談を進めていきたいと考えております。 592 

 教育委員会では、教育委員協議会、教育委員会議のほうでご議論いただきまし 593 

て、今まで何をやっていたのだというお叱りも受けましたし、やはりもっと進 594 

めるべきというご意見もありまして、こういった具体的なことが出たというこ 595 

とで、議論が進むのではないかとご意見等いただいて、今回お示しした案につ 596 

きましてもご了解いただいたところでございます。施設整備につきましては、 597 

前段で総務部のほうからありましたけれども、財政的な面がもちろん大きいこ 598 

ともありますし、開西中学校、滝川第三小学校と新しくなって、私の個人的な 599 

見解も入るかもしれませんけれども、進めたいのはやまやまですが、やはり財 600 

政状況もありますし、こういった適正配置の絡みもございますので、方向性が 601 

決まれば早急にまとめたいとしております。その間につきましては、必要な改 602 

修等は随時行っていきたいと考えております。 603 
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本  間 例えば具体的に挙がった校名につきまして、当然５年間やらないという表現を 604 

されています。けれども、多分施設整備ということも含めて考えると、そのこ 605 

とが必ずしも５年間コンクリートしてやらないということにしてしまうことが 606 

ベターなのかなと感じるのです。やはり施設整備ができるようになるべく進め 607 

ていくべきなのではないかと、少しでも早く本当はできるようにしたほうがい 608 

いのではないかと私は考えるのですけれども、そのことに対してはどのように 609 

お考えでしょうか。 610 

田中部長     委員のおっしゃる意見も踏まえまして、ここではまず５年間、まずこういう時 611 

間的猶予を持たなければ、重たい計画ですから早急に結論というのはどうかと 612 

いうこともありまして、こういう表現をしております。その中で、財政状況を 613 

見ながら、例えばここはやるべきという判断にもし至るとすれば、そういう計 614 

画も随時立てていきたいと思います。 615 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 616 

清  水 概要版の資料からお聞きしますが、大きく分けて３グループです。３グループ 617 

にわたる５年後の適正配置に向けた検討というのは、やるのであれば例えば今 618 

回のように次の５年間の前の１月末ということでは、とてもでないけれども、 619 

余りにも市民に話を聞くどころの話ではない。例えば５年間あるわけですから、 620 

来年から具体的な検討に入らなければ、それぞれ大規模変革なわけで、中学校 621 

を統合するとか、小中一貫校にするだとか、あるいは隣接の学校との統合だと 622 

か、物すごい配置計画の変更を５年後にしていくわけです。いつごろからこう 623 

いった検討をＰＴＡや保護者、市民とともにやっていくのか伺います。 624 

         施設整備方針について随時という表現をされました。施設整備方針については、 625 

見直しは今回見送られるということでしょうか。 626 

鳩山室長 先ほど本間委員のときも申し上げましたけれども、具体的に出しましたので、 627 

新年度、４月は先ほど言いましたように各小中学校も役員の改選等もございま 628 

すので、固まり次第具体的な話をしていければと考えているところでございま 629 

す。 630 

田中部長     施設整備ですが、随時という表現は必要があればということを申し上げました 631 

けれども、現在では28年以降の施設整備方針というものを、方針と計画何が違 632 

うのだという話ですけれども、方針としましては先般の議会でもご答弁申し上 633 

げましたけれども、長寿命化を基本として考えたいと、ただしどこから順番に 634 

やっていくのだとか、どこからいつやるのだという、そういう具体の計画につ 635 

いては適正配置計画の議論を先行させて、ある程度学校の将来像をきちんと固 636 

めた上で、どこに手をつけるというようにしたいということでございます。 637 

清  水 ここで例えば次の５年間、28年から32年の間、例えば滝川第一小学校でいうと、 638 

ＰＴＡが新たに選出されたら、新たな後期の検討を進めるということを説明す 639 

るということなのだろうと思うのです。そうではなくて、次の視点で検討を進 640 

める、つまり適否だとか、隣接校との統合の適否を含めた今後のあり方、特に 641 

今後のあり方などというのは具体的な青写真だとか、予算の検討だとか、さま 642 

ざまなことがあるわけです。そういう検討をいつからやるのですかということ 643 

を私は聞いたのです。もう一度お伺いします。 644 

         施設整備方針について、見直しは年度内にやらなければならないということに 645 

なっているのです。ということは、やはり先ほどの考え方で、財政状況の関係 646 

で、つまり３月末までは現行の施設整備方針、27年度末までの計画書で、全く 647 
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何も書いてないのです。つまり28年度からは白紙なのです。ということは、白 648 

紙の状態でこの10年計画を後期５年間の計画とするということでしょうか。 649 

鳩山室長 １点目ですが、検討と言っておりますけれども、既に検討は内部で進めている 650 

状況でございますので、28年度からにつきましては各地域あるいは保護者等と 651 

議論を進めていく、具体的に出しましたので、方向、例えば江部乙にすれば小 652 

中一貫校にしますか、あるいは統合はどうですかということは、やるとかやら 653 

ないとかではなくて、まず方向性、選択肢を示して、その中で皆さんからご意 654 

見をいただく、議論を進めていくということでございます。それでご理解をい 655 

ただければと思います。 656 

田中部長     計画の考え方について、委員と私の考え方の違いだと思いますけれども、終わ 657 

りました、終わったから必ず間断なく計画をつくれということでは私はないと 658 

思っています。それは、計画というのは必要に応じてつくるものだと思います。 659 

ですから、例えば空白の期間があったにしても、その時間でしっかりと考えて、 660 

そして計画をまた組み立てるということだと思います。期間が切れて、未来永 661 

劫、それでは間断なくと、委員はそういうお考えかもしれませんけれども、私 662 

どもはそうではなく、計画というのはより具体にということです。ですから、 663 

その事案なり方針としては、長寿命化という考えのもとに、時期が来ましたら 664 

きちんと定めてお示しをしたいということでございます。 665 

清  水 施設整備方針は、10年計画なのです。10年計画の後期に入るのに、今のご答弁 666 

だったら、その計画を必ず立てる必要がないものだという答弁です。それは余 667 

りにも驚きです。見解の違いと言いましたが、私は見解の違いではとても済ま 668 

されないと、何を根拠にそういうこと言われているのか、いわゆる５年前に施 669 

設整備方針を出したときに、どんなことを書いているのか、私もじっくりそれ 670 

を読んで27年度末には次の５年間の施設整備方針が白紙の状態で28年度に突入 671 

するということは、これまでの教育委員会の方針と整合性があるのか、私もし 672 

っかり見ていきたい。ただはっきりしていることは、築40年にかかる、つまり 673 

20年たったら大規模改修、30年超したら改築をしなければならないという、そ 674 

ういう学校をもう既にそれを超える、あるいは超えつつある、次の５年間には 675 

滝川第二小学校も超えてくるわけです。江陵中学校も超えてくるわけです。そ 676 

ういう中で白紙というのは、余りにも無責任ではないですか。それでは、西小 677 

学校の大規模改修も白紙で随時だという、要するに最低限第一だとか第二だと 678 

か、やれるものはきちんと計画にのせるという、そういう考え方がないという 679 

のは余りにも無責任だ、整合性がないなと思いますので、お伺いをしたいと思 680 

います。 681 

田中部長     施設整備方針には、27年度までは耐震化を優先してやるということです。ただ 682 

し28年度以降は、ただ大規模改修という、そういう表現しか当てはめていない 683 

のです。ですから、その計画をつくった当時は、全部をまずそういう前提で考 684 

えたということです。けれども、今状況変わってきているわけです。子供の数 685 

が減り、クラスも減り、ここにお示ししたように、例えば統合ありきではない 686 

です。適否を検討するわけですから。仮にここで統合するという結論出た場合 687 

に、それでは今その結論が出る前にここをやりましょうと、ただし議論してそ 688 

こを統合しますと、それこそ整合性がとれなくなります。ですから、まず先ほ 689 

ど後期５年で云々とおっしゃっていましたけれども、適正配置計画と施設整備 690 

方針は、別なものですから、計画としては別物ですから。適正配置計画の議論、 691 
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後期の議論をまず先行させていくと、そこでこの学校はどうします、あるいは 692 

存続します、あるいは統合しますとなったときには、そこは大規模改修ができ 693 

ないわけです。しないことになるわけです。ですから、必要な修繕、これはや 694 

っていますと、どこの学校においてもやっていきますと。ただし大きく改築で 695 

すとか、そういう多大な投資がかかるものについては、しっかりと学校の将来 696 

性を見定めてでないと計画を立てるのは適正ではないという判断、そういうこ 697 

とです。 698 

清  水 私は、12月議会でこの問題を一般質問しました。教育委員会の答弁が財政とい 699 

うのは非常にふえました。教育長と教育部長がかわったからだとは言いません。 700 

もちろん財政健全化計画が出されている中での問題だと、とはいえ教育の環境 701 

というのは財政の中でも特別に扱っていかなければならないものが、財政のた 702 

めにどんどんおくれているわけです。だから、少なくとも財政が、財政がとい 703 

う、そういう説明の仕方をするのであれば、こういうところにのせればいいの 704 

ではないですか。きちんと書く。口頭では財政というけれども、こういうとこ 705 

ろには書かない。そういったことをやはり教育委員会としては言っていること 706 

と書いていることが違うとかいうことであってはならないなと思いますがいか 707 

がですか。 708 

         それともう一つ、それでは施設整備方針の28年度からの分ですが、空欄のまま 709 

だということなのか、それとも大規模改修をやりますというものが矢印なって 710 

いるわけです。この矢印をずっと続けるようなもので、28年度以降つくるのか。 711 

例えば西小学校は少なくとも隣接校との統合で滝川西小学校に通う第一小学校 712 

の生徒ということがどれだけ想定されるかちょっとわかりませんけれども、少 713 

なくとも全て適配ありきだということでない学校の改築、大規模改修だってあ 714 

るのではないかなと、明苑中学校だって、可能性があるのではないかと思いま 715 

す。今開西中学校を隣接校とやるときに、明苑中学校とかぶりますか、かぶら 716 

ないとすれば、明苑中学校は独自に改修できるのです。だから、適配が全部で 717 

きないと施設整備方針がつくれないというのは、それは余りにも言い過ぎだな 718 

と思いますので、28年度以降の施設整備方針をきちんとこれからつくるという 719 

ことを求めて、終わりたいと思います。 720 

委 員 長     答弁は必要ないということですので、ほかに質疑ございますか。 721 

（なしの声あり） 722 

委 員 長 報告済みといたします。 723 

 （５）、東栄市民プールの廃止について説明を求めます。 724 

 （５）東栄市民プールの廃止について 725 

景由課長 （別紙資料に基づき説明する。） 726 

委 員 長 説明が終わりました。 727 

         質疑ございますか。 728 

（なしの声あり） 729 

委 員 長 報告済みといたします。 730 

         （６）、図書館の週休日設定について説明を求めます。 731 

 （６）図書館の週休日設定について 732 

河野部次長 図書館の週休日の設定について説明をさせていただきます。 733 

         内容につきましては、副館長より説明させていただきます。 734 

木村副館長    （別紙資料に基づき説明する。） 735 
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委 員 長 説明が終わりました。 736 

         質疑ございますか。 737 

本  間 週休日の設定ということなのですけれども、わからないのですが、これは何の 738 

ために休むのかということで、きっと想像ですけれども、コストダウンをしよ 739 

うということなのでしょうけれども、もしそうだとしたら、効果額というのは 740 

ここに示されないものなのでしょうか、お聞かせください。 741 

木村副館長    まず、コストダウンという部分については、当然考慮してございます。それと 742 

あわせて適正な人員配置というようなことも含めて考えていきたいというとこ 743 

ろではございますけれども、ランニングコストというのは一日閉めることによ 744 

って下がってまいります。これにつきましては、実は庁舎の管理コストの中に 745 

含まれておりまして、一応積算といたしましては年間で74万円程度のコストダ 746 

ウンをまず一つ、例えば光熱水費、それから燃料費、そういったようなもので 747 

コストダウンを図ることができます。これはランニングですので、毎年ずっと 748 

落ち続けるということになります。あと人員配置等々につきましては、これに 749 

ついては適正な人員配置ということになってまいりますので、それと職員費の 750 

中で出てくるということになると思います。 751 

本  間 わかりましたけれども、まさか光熱水費だけで考えてこれをやるなどというこ 752 

とはないでしょう。だから、人員的に例えば嘱託、臨時職員を若干日数減らす 753 

ので、コストが下がるとか、例えば人員を削減していくとか、そういうことは 754 

考えられるからやっているのではないかと想像しておりまして、ただ確認した 755 

いのですけれども、予算書ベースの中で嘱託職員が５人がいらっしゃいまして、 756 

正職員が６人で、合わせて人件費5,823万1,000円なのです。この中の嘱託職員 757 

５人分の人件費はどのぐらいあるのか伺います。あと賃金というのは臨時職員 758 

の分だと思うのですけれども、475万6,000円あったのです。これは何人でやっ 759 

ているのか伺います。嘱託職員の金額がわからなかったら、もし賃金の人数だ 760 

けでも結構です。 761 

木村副館長    嘱託職員につきましては、おっしゃるとおり５名で、予算額になりますけれど 762 

も、27年度の予算額では991万5,000円になっております。また、臨時職員は４ 763 

名いますが、うち１名については半日勤務ということになっておりまして、3.5 764 

名というカウントをしており、共済費を含めまして542万3,000円になっており 765 

ます。したがいまして、嘱託職員と臨時職員のコスト、これらを足し算いたし 766 

ますと1,533万8,000円という予算になっております。 767 

本  間 それでは、このことに限らず、要するに図書館のコストということに関してや 768 

りとりしたいと思うのですけれども、多分、嘱託臨時職員にかかわっては人数 769 

は貸し出し冊数も多いので、減らせませんよと、だから休みをつくるのだよと、 770 

そういうふうに聞こえたのと、それからあと光熱水費が削減できますよという 771 

ことなのだと思うのです。本当にそれだけなのですかとどうしても思うのは、 772 

正職員６名の方は、窓口は嘱託職員５名と臨時職員3.5名、計8.5名で行われて 773 

います。それでは正職員の方は何をされているのか。要するにいろんなことを 774 

されているのだと思うのですけれども、例えば移動図書館とか、いろんな事業 775 

をやられています。子育てに関することにかかわってやってみたりとか、いろ 776 

いろやることはいいことなのだけれども、人がいるからやっているのか、必要 777 

だからやっているのか、どっちなのかわからないようなものも中にはあるよう 778 

な気がするのです。先日チラシをいただいたものも、本当に図書館でやるべき 779 
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ものだったのだろうかなと疑問に思ったものもありました。具体的な名前を忘 780 

れてしまいましたけれども、申しわけないのですが、正職員の６名の方は十分 781 

に機能されているのかについて、どうしても疑問に思ってしまう。だから、こ 782 

の部分が大きいので、4,900万円かかっているのです。だから、9,033万4,000 783 

円のうちの4,900万円が正職員の人件費なのです。財政健全化計画の中で、人件 784 

費削減をしていかなければならないです。人数を減らしていかなければならな 785 

い。そうしたら、やはり多少サービスが低下しても、あえてやらなければなら 786 

ないものがいっぱいあるのです。だから、いろんなそういう違う事業なども減 787 

らして、正職員の部分を減らしていくようなことはできないのでしょうか。 788 

河野部次長 今ほど本間委員のご意見、真摯に受けとめさせていただきたいと思っています。 789 

もちろん財政健全化計画の中で図書館は今まで休みなしで動いていた、週休日 790 

なし、ほかの施設は週１回、例えば、美術自然史館だと月曜日休みとかという 791 

ことでしたが、図書館移転に伴って休みをなしで今まで動かしておりました。 792 

全道でもトップクラスといいますか、休まない図書館として動かしていたので 793 

すが、いろんなサービスの見直しの中で週１回休んで、ある程度利用者の定着 794 

もしましたので、いわゆる普通の図書館のあり方に戻した形で週１回週休日を 795 

設けようということで、今回の提案とさせていただいたということなのです。 796 

おっしゃるとおり人員のスタッフのこととか、それからさまざまな経費につい 797 

ては、これは真摯に取り組まなければいけないというのはおっしゃるとおりで 798 

すから、ただ例えば今６人と言いましたけれども、私は兼務で、１人兼務で正 799 

職員が５人いるとか、中身についてはさらにこれからも検討させていただいて、 800 

議論を深まらせていただきたいと、そんな考えでいるところです。ご理解いた 801 

だきたいと思います。 802 

本  間 １つ確認なのですけれども、では５人で4,900万円ということですか。まず、そ 803 

れが１つと、それからできれば最後にしたいのですが、先ほど木村副館長が74 804 

万円ですと胸を張られましたが、そうではなくてこれは要するにこのことをす 805 

ることが週休を１日ずつつくって74万円しか削減しないなどという話はないの 806 

です。だから、これを入り口にしてあらゆることに対して向かっていくことな 807 

のだと思っているのです。それでいいのかどうか伺います。 808 

田中部長     恐らく予算書の６人というのは当初予算だと思います。去年は７月人事異動で、 809 

そのときに専任館長を外しております。我々としては行財政改革の前倒しで取 810 

り組んでいる、そういう気持ちでおります。先ほどの73万円というのは、これ 811 

は庁舎管理全体の中の一部で、そこの部分というのは、効果はありますけれど 812 

も、我々としてはそこではなくて人件費、この削減が一番大きなところだと思 813 

います。これは、我々としては先んじて取り組んでいるという感覚でおります 814 

けれども、ただし先ほど財政、あの表にはちょっとのってこないというところ 815 

で、今ほど次長が申し上げましたとおり今後もさらにという部分は引き続きの 816 

検討ということでございます。 817 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 818 

清  水 今回のいわゆる財政健全化計画の一環だと思うのですが、それが典型的に書か 819 

れているのは、週休日の設定についてで、まず指定管理はしないと、直営形態 820 

の維持をここで明記して、その次に現状の開館日数でこれ以上の効率化には限 821 

界があると、ここまではっきり言っているのです。ですから、今本間委員がや 822 

られたように、コスト削減以外の何物でもないのです。ただ問題は、ここで本 823 
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間委員があれほど言われたにもかかわらず、これによって37日の開館日数が減 824 

ることによって、正職員は何人で済む、６人から５人とか、５人から４人と割 825 

り切れるものではないかもしれません。4.8とか、しかしこういった要するにコ 826 

スト削減効果があるのだということぐらいは、やっぱりここの場で、この状況 827 

で言ってもらわないと、結局4.5倍の利用者がふえ、市民は本当に評価している 828 

のです。ある方は、私は滝川に住んでいてよかったとまで言っているのです。 829 

本当に効果があって、この機能を維持することができるのだということであれ 830 

ば納得するのだろうけれども、正職員は日数減らしても変わりませんとか、本 831 

当に全く数字が何人とかと、そういうことが出ていない状況では、市民は納得 832 

のしようがないのです。だから、こういう方針を出したということは、もう既 833 

にバックデータとして職員、嘱託職員、臨時職員が何人体制から何人体制にな 834 

るということは既に出されていると思うのですが、出されているのであればき 835 

ちんと示してください。 836 

木村副館長    前段で部長のほうから、既に正規職員１人は減らしたということは専任職員と 837 

しては現在５名体制でやっておりますけれども、あと今開館日数330日平均とい 838 

うことでやっている中では、３班体制でシフトを組んでいます。早番、遅番と 839 

いうのが図書館にはありますので、19時まで開館していますから。そういう中 840 

で、330日ということでシミュレートをすると、現行の人数というのは最小限だ 841 

と考えています。現行の専任職員だけでいいますと、正規職員５名、それから 842 

嘱託職員５名、臨時職員が3.5名と、半日がおりますので、そういった形になり 843 

ます。これに休みを設けるという部分でやっていきますと、いずれにしても正 844 

規職員がいない時間をつくるわけにはいかないという状況が１つあります。そ 845 

れについては、きちんと責任を持った館の開館、運営、安全管理という部分が 846 

ありますので、そういう部分で今後班編成を４班体制というようなことに変更 847 

していく中で、可能な形での人員削減というものもきちんと考えていきたいと 848 

思っております。 849 

委 員 長     費用対効果の具体的な日数減によって生じる数値というのは、算出されていな 850 

いということでよろしいのでしょうか。 851 

田中部長     前段の総務部のところでもありましたけれども、今はこういう時期なのでなか 852 

なか本当にそうできるかどうか、４月以降、５月以降、先ほど総務部でありま 853 

したけれども、出せる時期にはこういうことも含めてどのようにしたというの 854 

は、お示ししたい。今の段階で内部で持っているものがありますけれども、そ 855 

れを言うのは時期的にはどうかなという考えを持っています。 856 

清  水 先ほども言ったように、この図書館については大変評価が高い、滝川市の行政 857 

の中でもトップクラスに入る事業なのです。ですから、休館日が大体倍になり 858 

ます。だから、それによるサービス低下というのは、先ほど次長がまず開館以 859 

降利用者も定着してきたので、休みは休みでわかって活用してくれるだろうと、 860 

そのように言われました。もちろんそういう方もいらっしゃるけれども、やは 861 

り休みのないというのが一般的にサービス業の普通の状態なのです。私は図書 862 

館はサービス業とまでは言いませんけれども、滝川市政の中では最もそういう 863 

形で市民にサービスしているという点で大きいだけに、例えば５、５、3.5体制 864 

がほとんど変わらないのだというようなことであれば、ここはちょっとこうい 865 

う週休日設定の計画は、途中で撤回することもあり得るということで、非常に 866 

大事にすべき政策ではないかと、ほかのまちがすごく目立つ政策を打つ中で、 867 
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本当に滝川市としては貴重な政策なのです。そういう点で、今数字を出せない 868 

ということなので、こういう聞き方をするしかないのですけれども、もうこれ 869 

で何があってもいくのか、それとも本当に削減効果が少ないからやっぱり撤回 870 

しますという可能性が秘められているのか伺います。 871 

田中部長     これでいきます。それと、これだけは申し上げておきたいのですけれども、図 872 

書館は、今委員おっしゃられたように非常に人気のある図書館で、したがいま 873 

していろんな方が来られます。そうするとみんな心穏やかに本読んでいる人ば 874 

かりではないのです。本当にいろんな人が来ます。トラブルもあります。クレ 875 

ームもあります。やはりそういう部分で、先ほど副館長が申し上げましたけれ 876 

ども、やはり職員がしっかりと責任持った人間が必ずいなければいけないと、 877 

そういったものを臨時、嘱託まで負わせるわけにいかないというのが今我々の 878 

考えでございます。ですから、正職はその部分はしっかりやらなければいけな 879 

いと、ただ本を貸し出ししているだけであればそれはもっとという部分はある 880 

と思います。しかし、そういう責任もあると、セキュリティー、安全管理、そ 881 

ういう部分もありますので、なかなか一面だけを見て減らせるのでないかとい 882 

う思いもあるかもしれませんが、実態としてはいろんなことがあるということ 883 

だけはぜひともご理解いただきたい。それと、今の職員は、非常に頑張ってい 884 

るということもあわせて申し上げたいと思います。 885 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 886 

本  間 先ほど十分なことにならなかったので、答弁の中から一つお伺いしますが、５ 887 

人いらっしゃって、要するに１人必ずいなければだめだとおっしゃっていまし 888 

た。それは何人いたらできるのかということと、それから嘱託職員の単価１人、 889 

大体200万円です。例えばそういう減った人数をそのように振りかえてやるとい 890 

うようなことまで想定して踏み込んで考えるのかどうかということ。まず、知 891 

りたいのは何人いたらずっと職員が常駐することになるのかということだけ教 892 

えてください。 893 

木村副館長    シミュレーション上では、４名いれば職員の不在時間をつくらないということ 894 

はございます。ただし、これには若干の条件も出てきます。例えば休みですと 895 

か、年休ですとか、福利厚生休ですとか、そういったようなものを余り考慮し 896 

ないという前提ではありますけれども、基本的にはその人数であればというこ 897 

とにはなります。 898 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 899 

（なしの声あり） 900 

委 員 長 報告済みとします。 901 

 ２ 総務文教常任委員会行政視察について 902 

委 員 長 それでは、２、総務文教常任委員会行政視察の案件につきまして、前回の確認 903 

事項として今後の流れとしてどのように取り扱っていったらいいかということ 904 

で終わっております。それで、今回今後の流れとして、このような方向で進め 905 

たらいかがかということ、正副委員長で案を安樂副委員長からつくっていただ 906 

いたのですけれども、お示ししたいと思います。そしてまた、これについて安 907 

樂副委員長のほうから説明をしていただきたいと思いますので、よろしくお願 908 

いします。 909 

副委員長 前回、第７回総務文教常任委員会で皆さんとともに話し合った中で、それを一 910 

つの誘致業務予定表（案）ということで作成をいたしました。目的につきまし 911 
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ては、滝川市の活性化を狙いとして、日本航空学園高等部誘致のための準備を 912 

計画的に推進し、同校の円滑な誘致活動に資すると、重視事項として、受け入 913 

れ基盤の確立、これは市民も含めたところの環境整備、あと学校側との意思の 914 

疎通と意思確認、これは本間委員のほうから出ていましたが、あと議会、行政、 915 

商工会議所など官民一体となった誘致活動ということで、これは今年度あと２ 916 

カ月しかないのですが、今年度から２カ月と、28年度以降４年計画で流れとし 917 

て、今細かいことまで全部入れる業務予定表というのはつくれませんので、方 918 

向性を示すために作成をしています。 919 

         進路としては、平成27年度から平成28年前半ぐらいまで計画を作成ということ 920 

で、次に誘致基盤の確立、環境整備、あわせて29年からは学校側との調整、30 921 

年から31年、これは32年までになるかもしれないです。業務予定表というのは、 922 

あくまでも修正をしながらやっていくものですので、いろいろなことがあって 923 

延びたり早まる可能性もあるといったところで、具体的な誘致活動の実施と、 924 

主要業務として27年度については、まずは進め方の策定ということで、本日こ 925 

れを皆さんに提示をいたしまして、業務予定に対する意見を出してもらうと、 926 

あと総務文教常任委員会の認識統一と意思決定、委員会として確実にこれを進 927 

めていくぞというところです。あときょう正副議長がおられますので、正副議 928 

長に対する説明と理解の醸成ということも入れているのですが、あと議会とし 929 

ての意思決定、これは議会運営委員会及び全員協議会で議会としての意思決定 930 

もできれば27年度中にやったほうがいいのではないかと、あと誘致にかかわる 931 

調査の実施、これは既にある千歳校、白老校を抱えている自治体の状況を確認 932 

する。28年度に入ってから、市長及び副市長、関係所管への説明、あと商工会 933 

議所と関係団体への説明、あと市民理解の醸成ということで、前回ありました 934 

航空学園からの講師招聘による講演会等、今後の航空業界がどうなるのかとい 935 

うのもこういう部分を市民に理解をしてもらう。あと内部組織の確立というこ 936 

とで、事務業務部局の決定、状況によってはプロジェクトチームをつくってや 937 

っていく。 938 

         29年度については、常任委員会の視察ありますので、ここで山梨本校の視察、 939 

あと誘致にかかわる最終調査の実施ということで、行政、土地だとか補助金だ 940 

とか、あと教育委員会、間口の話とかいろいろありますので、道、また市、あ 941 

と総務文教常任委員長、副委員長による学校側の意思確認。つないではいくの 942 

ですけれども、やはりある程度固まってきたところで再度意思確認をすると、 943 

あと期成会の設立準備。30年から31年にかけて期成会の設立、誘致要望書の作 944 

成、期成会として誘致要望活動を実施。あと行政及び教育委員会との具体的な 945 

調整の実施、誘致に向けた学校側との具体的な調整の実施ということで、大き 946 

い感じにはなるのですが、今まで私は感じたのですけれども、この手のものは、 947 

何かを持ってくるというときに、やはり持ってこようというところでみんなで 948 

話し合うのですけれども、流れ的にこういうものをしっかり作成して、事をじ 949 

っくり運んでいく必要性があるのではないかということでつくりました。 950 

委 員 長     安樂副委員長がこのような流れでということで、私と一緒に話し合ってじっく 951 

り進めていきたいなと思います。総務文教常任委員会でこういう議論をしてい 952 

るわけですけれども、本間委員が先般お話したように、向こうの意思はどうな 953 

のだということも踏まえ、そしてまた柴田委員のほうからも、いや誘致として 954 

絶対欲しいのだということを向こうへ熱い思いを伝えていくということも必要 955 
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ですし、そういうようなこともあわせて安樂副委員長が言われたように、滝川 956 

市としての進捗状況、今こうなっているというようなことは随時私どもも向こ 957 

うのほうの担当者と話もしながら、進めているというところでございます。そ 958 

ういった中で、今回こういった形で進めていってはいかがかなということのご 959 

提案ということですので、皆さんから屈託のないご意見をいただきたいと思い 960 

ます。 961 

         何か意見ございますか。 962 

柴  田     これは、27年度と28年度が分かれているのですけれども、27年度と28年度はく 963 

っつけたような形で認識したほうがいいということが１点。 964 

         それと、私はこういう形のスパン、31年度だとか、もしかしたら32年度だとか 965 

というそのことについては、大体そのぐらいのスパンで物事を考えていけばい 966 

いなと思っていたのですが、実は先日ＪＡＬがパイロットの給与を１人当たり 967 

年間300万円ほど引き上げると。それで中国の航空会社がＪＡＬのパイロットが 968 

大分安いので、4,000万円ぐらい支払って、今ＪＡＬは1,600万円ぐらいだと言 969 

っているのですけれども、4,000万円ぐらいでオファーしているということで、 970 

日本の航空会社は、パイロットはもちろんなのですが、ＣＡも、多分整備士も 971 

もっと早い状況の中で不足してくる、あるいは本当に人をとり合うという時代 972 

にあっという間にいくのだろうなというのをつくづくパイロットの引き抜きの 973 

話で聞いたものですから、なるべく早期にいろんなことをできる時期を狙って、 974 

これはこれとして目標としてやるというのはいいのですけれども、いろいろ早 975 

急な動きも必要になってくるのではないかなと思うので、そこら辺はフレキシ 976 

ブルにこの計画を見てやっていければなと思っています。業務予定表について 977 

は、安樂副委員長ご苦労さまでした。 978 

副委員長 今柴田委員のほうから、私も知らなかったのですけれども、そういう状況もあ 979 

るということで、業務予定表の考え方というのは一つのこういう方向性を示し 980 

て、そのときの状況に合わせて、これは逐次修正をしながらやっていくのが業 981 

務予定表なのです。一度決めたから、このとおりやるのではなくて、ある程度 982 

やはり柔軟性を持たせながらやっていくということで、貴重なご意見ありがと 983 

うございました。 984 

委 員 長     ほかに意見ございますか。 985 

清  水     議会活動を逸脱しているのかなと、どこからどこまでが逸脱しているかわかり 986 

ませんけれども、まずこれを見ていると、全部丸しているところは総務文教常 987 

任委員会なり議会が何々するととらざるを得ないのだけれども、この中で２つ 988 

目の箱で内部組織の確立というのが28年度に書いています。その次の年度ある 989 

いは最終年度、これを議会がやるものと、市長部局がやるものにと分けてくだ 990 

さい。 991 

委 員 長     確かに今清水委員の言われること、確かにごもっともなところがあるのです。 992 

私もこのことにかかわってきて、本来であれば市部局が積極的に動いてやって 993 

いただかなければならない部分が多々あるのだろうなと思っています。かとい 994 

って、では率先してそれがなされるかというと、なかなか難しい部分もあるの 995 

だなということも感じながら、安樂委員と話もしながら、今清水委員が言われ 996 

たことを頭に入れて、次いつお示しできるかわかりませんが、これは議会が積 997 

極的にしっかりやらなければという部分と、これは市部局に対してという部分、 998 

そこら辺をはっきりさせた部分というのも必要なのかなというのを安樂副委員 999 



- ２２ - 

 

長と相談してお示ししたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。 1000 

清  水     それで、明らかにできないことは直接の契約行為は絶対できないのだけれども、 1001 

その契約行為につながる、例えば誘致の意思を確認するとか、29年度、総務文 1002 

教委員長、副委員長による学校側の意思確認、こういうものは、議会としてや 1003 

ることではないです。前回も出たけれども、それは委員長もそういうことはわ 1004 

かっているという話なので、それは整理していただきたいのですけれども、一 1005 

番左の議会としての意思決定は、ちょっと無理があるでしょう。総務文教常任 1006 

委員会としていろんな政策立案だとかということでやるということであり、ほ 1007 

かのこれまで視察も行っていない、議論もしていない、ほかの12人の方をここ 1008 

に入ってもらって議会としての意思決定というのは、これはあり得ないと思い 1009 

ます。こういうことについては十分検討し直しを求めたいと思います。議会と 1010 

してやれる範囲というのを十分精査していただきたいと思います。 1011 

委 員 長     わかりました。 1012 

         ほかに意見ございますか。 1013 

柴  田     視察内容を精査して、それを政策づくりに生かしていく、これは当たり前なこ 1014 

とで、何も逸脱はしていないだろうと、それでこんなことをやっていいのかと 1015 

いう驚きの声もあるのかもしれないですけれども、厳密に言えば予算の提案権 1016 

も議員にはあるのです。理事者にしかないわけではないということは、予算の 1017 

提案権もあるし、議決権ももちろんあるわけです。そんな中で、必要と思われ 1018 

ることについて、行政側に働きかけを行うということは非常に重要なことです 1019 

けれども、それに加えて議会としてどこまで何ができるのかということをこの 1020 

際突き詰めていくということは、我々の議会活動にとって大変重要ではないか 1021 

と思っています。やってみなければつまずくかどうかはわからないと、ただや 1022 

れることはたくさんあるので、我々として本当にそれを突き詰めてどこまでや 1023 

っていけるのかということをやはり検証するいい場でもあるし、議員の資質向 1024 

上のためにも必要なことだなと思って、どんどんやっていきましょうと、こう 1025 

いう立場で考えています。決してこれが憲法違反だとか、法律違反だとか、あ 1026 

るいは議会の権能の外側にあること、あるいは事象だとは思っていないという 1027 

ことです。 1028 

         それともう一つ、議会としての意思決定、確かに表現的にまずかったのかなと 1029 

は思うのですけれども、要するに総務文教常任委員会として今こういうことを 1030 

やっていますと、そのことについてやはり他の議員の皆さん、きょうはここに 1031 

お二方ずっと聞いていらっしゃるけれども、そういった議員の皆さんに活動の 1032 

報告をして、それでできれば賛成してくれる議員の皆さんには、また別な勉強 1033 

会をつくって、そこで情報交換をするなりということがあってもいいのかなと 1034 

思うので、議会の意思決定となると議会運営委員会とか全員協議会だとかにな 1035 

るのだけれども、そういうことで受けとめたわけではないのです。ですから、 1036 

そういうところで報告をする中で、関心のある議員あるいは、本当に重要だと、 1037 

この問題については、滝川市にとって非常に大きな課題であるなと思われる議 1038 

員は、またそれぞれ勉強会をつくって活動されることについては何ら問題ない 1039 

と思いますので、私は表現をちょっと和らげればこの業務予定表はこのままで 1040 

もいいと思っています。 1041 

委 員 長     ほかに意見ございますか。 1042 

（なしの声あり） 1043 
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委 員 長     皆様からいただいた意見を参考にして、副委員長といつの段階で、またお話し 1044 

できるかわかりませんが、いろいろお示ししたいと思います。また、今１件私 1045 

が抱えている案件として、日本航空学園の理事長から先般ご案内いただきまし 1046 

て、先ほど柴田委員が言われたように航空機産業の人員不足というのが非常に 1047 

大きいことが一つと、それから日本国内における航空機関連企業というのがご 1048 

ざいまして、これが約900社から1,000社ございます。その中のビッグファイブ 1049 

と言われるのが富士重工だとか三菱だとかというのが５社ぐらいがあるのです。 1050 

その下請が約200社ありまして、その下請に約600社ぐらい連なっているそうな 1051 

のです。航空機１機に対して部品が約200万個あると言われているらしいのです。 1052 

そういった中で、その企業が今後視察に行かれて聞いたように、今世界で２万 1053 

5,000機程度の民間機が飛んでいると、今後４万機、４万5,000機になるという 1054 

お話聞いてきたわけですけれども、そうなると日本の技術力におけるそういっ 1055 

た企業も非常に伸びる企業になってくるのかな、そういった企業の誘致という 1056 

のも今後ご紹介いただいている企業がありますので、どこかでまた視察に行け 1057 

る機会があったら皆さんで行きたいと思っておりますので、よろしくお願いい 1058 

たします。 1059 

         それでは、この件につきましては終了いたします。 1060 

         ３ その他について 1061 

委 員 長 委員から何かありますか。 1062 

（なしの声あり） 1063 

委 員 長 事務局から何かありますか。 1064 

（なしの声あり） 1065 

 ４ 次回委員会の日程について 1066 

委 員 長 次回委員会につきましては、２月８日月曜日、午前11時から第一委員会室で開 1067 

催いたします。 1068 

     以上で第８回総務文教常任委員会を閉会いたします。 1069 

閉  会 １６：２５ 1070 

 1071 


