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１ 所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）地方創生加速化交付金の交付対象事業の決定について 

  ・滝川版ＣＣＲＣ・多世代交流推進事業について 

  ・中空知定住自立圏「しごとの魅力発信と総合的な就業・移住支援」事業について 

（２）平成27年度一般会計補正予算について 

（３）滝川西高等学校の定員調整（学級減）について 

 

２ その他について 

  なし。 

 

３ 次回委員会の日程について 

  正副委員長に一任することに決定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 総務文教常任委員長  関 藤 龍 也  ○印 
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                                      平成28年３月23日 2 

 3 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 4 
                                              5 

 6 

                                   滝川市長  前 田 康 吉 7 

 8 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 9 
 10 

 平成28年３月22日付け滝議第213号で通知がありました総務文教常任委員会への説明員の出席要求について、次 11 

の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 12 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 13 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 14 
 15 

記 16 

 17 

 滝川市長の委任を受けた者 18 

総務部長     中 島 純 一 19 

総務部次長     高 橋 一 美 20 

総務部企画課長     深 村 栄 司 21 

総務部企画課長補佐    稲 井 健 二 22 

総務部企画課係長    藤 司 和 久 23 

総務部企画課主査    安 田 健 二 24 

総務部公共施設マネジメント課係長   高 橋 伸 明 25 

 26 

 27 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 28 

教育部長     田 中 嘉 樹 29 

教育部学校教育課長補佐    西 村   浩 30 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室長  鳩 山   稔 31 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室係長 原 田 瑞 絵 32 

教育部滝川西高等学校事務局事務長   法 村 幸 子 33 

 34 

 35 

 36 

                                      （総務部総務課総務係） 37 



 

 

 

第12回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 38 

 39 

                            日 時 平成28年３月25日（金） 40 

                                午前10時00分～ 41 

                            場 所 第一委員会室 42 

 43 

○ 開   会 44 

 45 

 46 

○ 委員長挨拶（委員動静） 47 

 48 

１ 所管からの報告事項について 49 

《総務部》 50 

（１）地方創生加速化交付金の交付対象事業の決定について  （資料）企画課 51 

  ・滝川版ＣＣＲＣ・多世代交流推進事業について 52 

  ・中空知定住自立圏「しごとの魅力発信と総合的な就業・移住支援」事業について 53 

（２）平成27年度一般会計補正予算について   （資料）企画課 54 

 55 

《教育部》 56 

（３）滝川西高等学校の定員調整（学級減）について  （資料）新しい学校づくり推進室 57 

 58 

 59 

２ その他について 60 

 61 

 62 

３ 次回委員会の日程について 63 

 64 

 65 

 66 

○ 閉   会 67 

 68 
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 69 

第12回 総務文教常任委員会 70 

H28.３.25 (金)10：00～ 71 

第 一 委 員 会 室 72 

開  会  ９：５９ 73 

委 員 長 ただいまから第12回総務文教常任委員会を開会いたします。 74 

 委員動静報告 75 

委 員 長 議員につきましては、全員出席いただいております。正副議長の出席をいただ 76 

いております。傍聴として、舘内議員、井上議員、東元議員が出席しておりま 77 

す。 78 

 １ 所管からの報告事項について 79 

委 員 長 それでは、所管からの報告事項に入ります。 80 

 総務部、（１）、地方創生加速化交付金の交付対象事業の決定について、滝川版 81 

ＣＣＲＣ・多世代交流推進事業について、中空知定住自立圏「しごとの魅力発 82 

信と総合的な就業・移住支援」事業について説明を求めますが、この場合議案 83 

関連となっておりますが、若干の質疑をお受けしたいと思います。 84 

 それでは、説明を求めます。 85 

 （１）地方創生加速化交付金の交付対象事業の決定について 86 

 ・滝川版ＣＣＲＣ・多世代交流推進事業について 87 

 ・中空知定住自立圏「しごとの魅力発信と総合的な就業・移住支援」事業につ 88 

いて 89 

稲井課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 90 

安田主査 （別紙資料に基づき説明する。） 91 

委 員 長 説明が終わりました。 92 

 質疑ございますか。 93 

本  間 まずＣＣＲＣのほうの経費の執行に関してですけれども、（１）と（２）が、委 94 

託料となっています。委託先のイメージというものについて教えていただきた 95 

いということと、それから次の定住自立圏の関係で、雇用の関係ですけれども、 96 

これも委託料となっていて、推進体制は中空知定住自立圏構想推進会議だけれ 97 

ども、実際に事務体制というか、そういうものをそこに委託するのか、それと 98 

も違う部分に委託しようとしているのか教えていただきたいと思います。 99 

稲井課長補佐 １点目のＣＣＲＣ調査事業等の委託先のイメージということでございますが、 100 

今私どもで考えておりますのは企画提案を受けての選定ということを考えてご 101 

ざいますが、具体的にどこまで受け付けの対象を広げるかということについて 102 

は今後の検討ということで考えてございます。 103 

安田主査 ２点目の質疑ですが、この事業を検討していく事務体制としては中空知定住自 104 

立圏構想の推進会議の会議体となりますので、中心市である滝川市と砂川市が 105 

中心となって事業検討していくところであります。 106 

 委託のイメージということにつきましては、本事業につきましては圏域の資源 107 

や魅力の把握ですとか、圏域企業がどのような人材を求めているのか、どのよ 108 

うな優位点があるのかといったような情報収集ですとか分析、さらにはそれら 109 

のターゲットに届くような効果的に伝わるような情報発信ということを行って 110 

いくことが重要なポイントとなりますので、そのような観点から実施事業者の 111 

選定を進めていきたいと考えております。 112 
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本  間 いずれにしても、いい相手を探していただきたいと思うのですけれども、気に 113 

なるのは基本的に既にある体制なのかもしれないのですが、いわゆる事務体制 114 

はしっかりしていなければならないのではないかなと思うけれども、具体的に 115 

は何課の何と何課の何とか、砂川はどういう人が出てくるとか、そこら辺のこ 116 

とを今までどうだったのかも実は知らないので、教えていただきたいと思いま 117 

す。 118 

安田主査 事務体制につきましては、これまで中心に検討を進めてきたのが中空知定住自 119 

立圏構想推進会議の幹事会ということで５市５町の企画担当課長が集まってい 120 

る会議体を中心に検討を進めてきております。事務局としましては、滝川市に 121 

つきましては企画課となりますし、砂川市におきましては政策調整課となって 122 

おります。 123 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 124 

清  水 まずＣＣＲＣですけれども、この中で基本計画の策定というのが２つあるので 125 

す。１つのほうは、実現可能性調査をして構想策定と策定が２つあるのです。 126 

策定というのは、普通まず大もとのこういうことをやりたいのだというのがあ 127 

って、それを深掘りしたり広げたり、あるいは我々が考えつかないようなこと 128 

をわかっている人に委託する場合に委託して策定するということが必要になる 129 

と思う。そういう点でその大もとのこれをやりたいというのが総合戦略を何回 130 

読んでも、滝川版ＣＣＲＣについては余りにも普通のことが羅列されているた 131 

めに、これをもとに何を策定するのだというのが見えてこないのです。今言わ 132 

れている滝川版ＣＣＲＣというのは、総合戦略の中の23ページにまとめられて 133 

いる表、このことを言っているのだと思うのだけれども、まずこれしかないの 134 

か、あるいはもっと膨らんだものがあるのか。普通だったら、10ページぐらい 135 

のものはないとだめだと思う。そういうものがまず存在しているのかどうか伺 136 

います。 137 

 ２点目については、（仮称）女性活躍推進センターというのが市政執行方針でほ 138 

ぼ初めてだと思うのだけれども、世に出て約１カ月。一体これは何なのだと。 139 

今公共施設マネジメントで大幅に集約、統廃合しようとしているときに公共用 140 

地に新たな建物をつくるというのは明確ですよね。これについては、よりもっ 141 

とよくわからないです。まだ書き物が全然公開されていないのです。いわゆる 142 

２行、３行程度の説明、口頭説明なのです。これについては、もともとの原計 143 

画というのはあるのかないのかお伺いします。 144 

 ３点目は、この事業背景、概要の四角でいうと下から２つ目、都市部からの移 145 

住数40人、移住の定義、いわゆる転勤だとかは当然含まないだろうし、あるい 146 

は高齢になってお子さんのところに同居する、あるいは近くに来ると、これも 147 

恐らく含まないのだろうと思うのです。そういう意味でここにおける移住とい 148 

う定義について伺います。 149 

 ４点目は、資料の右ページの一番右下角に新型交付金ほかという、ここにこの 150 

計画策定が結びついていくということを言いたいのだろうと思うのです。ただ、 151 

この形はどの程度できているのか、できているとすればどういうものなのかと、 152 

メニューの形、規模や内容について伺います。 153 

 また、それをするために地域再生計画が必要だということを明確に言いました 154 

けれども、その地域再生計画というのがこの右ページで言う（１）、（２）の策 155 

定する計画という位置づけなのかということについて伺います。 156 
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 ５点目は、雇用のほうですが、これを委託に出すというのが非常によくわから 157 

ない。僕自身が23年前にいわゆる人材バンクで下関から滝川に移ってきたので 158 

す。その時代は既に物すごく人材バンクが支配していたのです。だから、要す 159 

るに転職しようという人たちは何も困らないのです。どこに住んでいようが、 160 

海外に住んでいようがいつでもどこでもどういう仕事があるかわかるし、それ 161 

が自分を必要としているかもわかるのです。そういう中で40年か50年前にやっ 162 

ていたような話のようにしか見えない。いわゆる人材バンクとかでは全然足り 163 

ないという実態がこの地域にあるのかお伺いをしたいと思います。 164 

高橋部次長 ２点目の女性活躍推進センターについてお答えをさせていただきたいと思いま 165 

す。 166 

 まず、公共用地に新しい建物を建てるということでございますが、そういうお 167 

話をしているわけではございません。まち・ひと・しごと総合戦略の中で仕事 168 

と子育てを両立するための支援でありますとか、妊娠、出産、子育てまでの切 169 

れ目ない支援の充実という部分の政策を進めるための仕組みをつくりたいとい 170 

うのが女性活躍推進センターの考え方でございます。基本的には、仕事もした 171 

くて子育てもしたいという方々に対してそういう場を提供ができるかどうか、 172 

それから、結婚、出産、子育てのワンストップ窓口でありますとか、さらには 173 

ジェンダーセンターということで全ての女性が輝くための男女共同参画計画に 174 

基づくワークライフバランスの推進などを進めるための政策を進める機能とし 175 

て設置をしたい、その設置をするための仕組みとして官民連携を模索していき 176 

たいということで今回官民連携の可能性調査を地方創生加速化交付金を受けて 177 

実施したいという内容でございます。 178 

稲井課長補佐 １点目の質疑ですが、ＣＣＲＣの基本計画、これをやりたいということは何か 179 

何ページかのものがあるのかということでしたが、それについては、こういっ 180 

た計画書みたいなものはまだございません。これからということになりますが、 181 

ただ目指すものは総合戦略にも書きましたとおり、また今資料でご説明をさせ 182 

ていただきましたとおり人口減少対策ということで位置づけをしておりますの 183 

で、居住人口をふやしたいということと、または今住んでおられる方がやはり 184 

住みやすさというものを追求する中で出ていかないということもあわせてそこ 185 

を追求していきたいというのが根底にあります。ＣＣＲＣにつきましては、ア 186 

メリカ版のＣＣＲＣということでいいますと、大々的に開発をして行うＣＣＲ 187 

Ｃというのがあります。日本の中でも金沢のような事例では、開発型というも 188 

のがあります。ただし、この滝川市におきましてはいわゆる大規模開発型とい 189 

うものはなじまないのではないかと考えておりますので、さまざまこういった 190 

高齢者の方々が住みやすいような資源を活用してどのように結びつけて人に住 191 

んでもらえるのかということをこの調査の中で明らかにしていきたいと考えて 192 

ございます。それは、中身としてはこれから調査をしながら計画というものを 193 

策定していきたいと考えてございます。 194 

 ３点目の質疑ですが、都市部からの移住者数40人の定義でありますけれども、 195 

委員がおっしゃるとおり定義としては例えばＵターンとかＩターンとか、学生 196 

が戻ってくるですとか、さまざまな移住というような形があろうかと思います 197 

が、それら全て含んで考えていきたいと思っております。ただ、これはいわゆ 198 

るアクティブシニアの定義が国としては50代以上ということでありますので、 199 

おおむねそういった方々の中でカウントできる範囲ということになろうかと思 200 
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います。これは、今まで私どもも移住事業をやっている中でどうしても仕事の 201 

関係で来られているとか、親戚がおられたとか、さまざまな背景で滝川に移り 202 

住んでこられる方を全て住民票や何かでチェックするということはできません 203 

ので、わかり得る範囲でのカウントということで考えていきたいということで 204 

ございます。 205 

 ４点目の質疑ですが、この資料の右下のところの地域再生計画、そういったも 206 

のがはっきり中身はわかっているのかという質疑かと思いますが、これにつき 207 

ましては、地域再生法の改正が国で行われておりまして、現在審議中というこ 208 

とで聞いております。法改正が終わりましたら、その後詳細が示されると伺っ 209 

ておりますので、その動向も見つつ判断をしていきたいと考えてございます。 210 

ですから、また新型交付金というものについては大まかな国から示されている 211 

ものがございますけれども、具体的な運用ですとか詳細の中身についてはこれ 212 

から示されるということですので、今後判断をしてまいりたいと思っておりま 213 

す。 214 

安田主査 ５点目の質疑ですが、まず２月に企業ヒアリングを行ってまいりまして、製造 215 

業、建設業、福祉、それから農業に関する企業ヒアリングを行ってまいりまし 216 

たけれども、どの業種、どの企業においてもほぼ全ての企業において人材不足、 217 

しかもここ５年くらいで急に求人の反応が悪く、応募がないため人員減の状態 218 

が継続しているという声が非常に多かったところです。確かに先ほど委員がお 219 

っしゃられましたとおり、移住の情報ですとか求職情報につきましてはインタ 220 

ーネット等で調べれば見つけられるという状況はあるのかもしれないですが、 221 

なかなかそこにたどり着いていないという状況もあるのかと思っております。 222 

企業を回った中でも地域を離れて都心部等で生活している方が地域に戻って仕 223 

事をしたいというような問い合わせがあることですとか、地域の仕事を知らな 224 

い、理解してもらえていないというようなこともこれまでのわずかな情報では 225 

ありますけれども、実態については少しずつ把握しているところです。今後こ 226 

のような情報収集、分析を進めながら効果的な事業構築を実施していきたいと 227 

するところですけれども、転職移住を少し考えている中でちゅうちょしてとど 228 

まっている方の後押しをしたりですとか、圏域の若い方にぜひ地域の仕事を知 229 

ってもらって地域に残ってもらうといったようなことを進めていくための事業 230 

として考えております。 231 

清  水 ２点だけお伺いしますが、まず次長が答弁された建てる話ではないということ 232 

ですが、それでは１の③の２行目、街なかの公共用地等を活用しというのは、 233 

どのように読んだらいいのですか。私の読み間違いですか。用地を活用です。 234 

建物を活用ならわかるけれども、用地を活用したら更地の上でみんな集まって 235 

何かやるということですか。駐車場をふやしたらいいということですか。私は 236 

質疑の意図を一番明確に言っているわけだから、そこをいきなりこういう文章 237 

を書いておいて否定するということは、私は資料を訂正してほしいというぐら 238 

いの気持ちなのです。この街なかの用地を活用しというのは、どのように読ん 239 

だらいいのか伺います。 240 

 ２点目は、滝川版ＣＣＲＣについては総合戦略以上の計画はないと言っていま 241 

した。それ以上の計画がないのに外部委託で900万円も補助金を申請するという 242 

のは、私は民間感覚からいったら全く考えられない。こんなものを中小企業の 243 

社長が聞いたら、何を言っているのだと。そういうことについて、まずは自分 244 
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たちで計画をつくって、足りないから委託で出すというのが普通です。要する 245 

に補助金申請の時点で何が足りないと思ってこういう補助金を申請したのか、 246 

それともあくまでも地方再生計画ありきなのか、それについて伺います。 247 

高橋部次長 若干冒頭の言葉が不足していたのかもしれませんけれども、建てる話ではない 248 

と申し上げたのは、私どもは公共施設マネジメント計画を持っていながら公共 249 

施設の床面積を削減していきましょうという計画をつくって、それを推進して 250 

いく立場でございます。その公共施設マネジメント計画の中で官民連携も、公 251 

共施設の床面積を削減するという目的を持った中で官民連携を進めましょうと 252 

いう考え方も同時に進めていきたいと考えております。その公共施設の床面積 253 

を削減するという目的を進めるために官民連携を進めているということを端的 254 

な申し上げ方で非常に申しわけございませんけれども、あくまでも官民連携で 255 

進めたいということが基本にあるということをご説明したいがために言葉が足 256 

りなかったということでございますので、その点については私の答弁の仕方が 257 

悪かったということで謝りたいと思います。ただ、あくまでも施設の考え方は 258 

基本は官民連携をして効率的な行政、それから官の力を有効に活用するという 259 

ことを基本にした公共施設マネジメント計画の上に乗ったプランを考えている 260 

中で可能性調査を進めたいということでございます。 261 

稲井課長補佐 交付金ありきなのかということについては、交付金があるがゆえの取り組みと 262 

いうことではもちろんないわけでございます。検討体制としては、基本計画を 263 

策定するというそのものに対してのプロセスはきちんと検討体制を考えて自分 264 

たちの頭も含めてつくり上げていきたいと思いますが、調査事業ですとか、先 265 

進事例ですとか、滝川版のＣＣＲＣというものは地域資源を生かしてどういう 266 

ふうに組み立てをしていくか、または民間事業者の参画ですとか、さまざまな 267 

要素が多分野にわたって出てきますので、そういったことも含めて調査事業を 268 

経てどういった形が効果的なのかということも試算しながら進めていきたいと 269 

するものです。 270 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 271 

柴  田 今ＣＣＲＣと、しごとの魅力発信、双方に共通する言葉が随分出てきているの 272 

ですが、官民連携という言葉なのです。今ほど次長も官の部分についてもきち 273 

んと生かしていきたいという言葉もあったのですが、問題は民だと思うのです。 274 

それで、稲井課長補佐が先ほど大型の開発をする例もあると、例えばアメリカ 275 

は確かにそうです。大学の周りにそういった大きな開発をしているだとか、金 276 

沢の例も挙げられたのですが、しかしながら本当に開発ということ抜きでＣＣ 277 

ＲＣを推進していくということは私は不可能なのではないのかなという気持ち 278 

も一方で持っているのです。それで、多分その答えは官民連携という部分にあ 279 

ると思うのです。このＣＣＲＣに民間が飛びついてくる、やはりそこの魅力を 280 

しっかりとつくり上げていかなければＣＣＲＣというのは行政の声かけだけで 281 

終わってしまうと思うのですけれども、官民連携というところについて具体的 282 

に今はないのかもしれないけれども、ある程度の形が頭の中にあるのであれば 283 

お示していただきたいと思います。 284 

稲井課長補佐 ＣＣＲＣの官民連携の部分でありますが、開発抜きでＣＣＲＣが進められるか 285 

どうかということがありました。ご承知のとおり、ＣＣＲＣの考え方自体がや 286 

はり行政だけで全て進められるというのはちょっと難しいと感じておりますの 287 

で、例えばＣＣＲＣの要素である居住ですとか福祉関連、生涯学習ですとか、 288 
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そういった多様な暮らしやすさをつくり上げていく中でどういう形で民間の活 289 

力が取り入れられるのか、そういったことも含めて調査事業を初め検討してま 290 

いりたいと思います。具体的にどこでどういう事業者が入ってくるというよう 291 

なことは、まだ申し上げられる段階にはないと考えております。 292 

柴  田 もう政策誘導をやっていますよね。例えば中心市街地の部分で居宅に対して１ 293 

室当たり幾らだとか、そういう具体的な支援を今まで行ってきているのです。 294 

ＣＣＲＣということになると、当然そういった居住施設を新たに建設する場合 295 

に２つの方法があると思うのですが、例えば公営住宅を建てるという考え方が 296 

あるかもしれないし、もう一方でやはり民間住宅をそこに誘導してくるという 297 

政策的な配慮が必要になってくる。ただ、そこまでこの委託は考えていくのか 298 

どうなのか、その委託先が考えていくのか、それとも行政として滝川市がしっ 299 

かりとそこら辺は組み立てていくのか、そこのところをもう一度確認しておき 300 

たいと思います。 301 

稲井課長補佐 民間との連携のあり方を市としてやはり最終的には考えていくべきだと思って 302 

おりますので、調査事業の委託先が何かを判断していくということではないと 303 

考えてございます。 304 

柴  田 そうなると委託先から出てきた計画にはそういったものが盛り込まれないとい 305 

うことは、要するに市側が判断していくということになると、実はそこの基本 306 

計画のところにも開発行為自体が抜け落ちたような、そういう計画が出てくる 307 

可能性があるということなのか、それとも行政側としてはあらかじめその基本 308 

的な考え方をインプットしながら委託事業を出していくと、発注していくとい 309 

う考え方なのか、そこのところをもう一回確認したいと思います。 310 

稲井課長補佐 私が今最終的に判断するのは市だと申し上げましたのは、総合戦略の策定もそ 311 

うでしたが、計画自体を策定する主体は市のほうと基本計画については考えて 312 

おりますので、最終的にこういう計画でいきたいと提案する中身としては市の 313 

ほうで判断をしたいのですが、その前段である調査事業の中で目指す姿があり 314 

まして、そこを明確にしたときに、それではどういったそこへの進むべきプロ 315 

セス、絵姿が必要なのかということは当然並行して計画策定に向かっていく中 316 

で発注先ともそういった形でのさまざまなデータ出しですとか、そういったも 317 

のを受けながら計画策定に向かってまいりたいという意味で申し上げたつもり 318 

なのですが、そういうことも並行してインプットして進めてまいりたいという 319 

ことであります。 320 

柴  田 最初の答弁で開発型を否定されたものですから、そうではなくて今のお話でい 321 

くと民間開発を誘発するためのそういった施策も考えていきたいとおっしゃっ 322 

ているわけですから、開発型のそのことを否定したことについては取り消して 323 

いただかないといけないと思いますがいかがですか。 324 

 それと、もう一つ、私も経験あるので、わかっているのですけれども、実は委 325 

託事業というのは市が描いた絵にテクニカルな部分をしっかりと裏打ちしてい 326 

くという、それが実は委託事業であって、絵はほとんど市側が描くわけで、当 327 

然市の意に沿わないような計画が出てくるはずがないとは思うのです。だから、 328 

今実は開発を行わないといったところにすごく私はこだわったのです。そうで 329 

はなくて、やはり開発も当然民間の事業を誘発して開発を進めていくというこ 330 

とは、非常に大事なことですので、そこら辺はぜひもう一度答弁をいただきた 331 

いと思います。 332 
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稲井課長補佐 冒頭アメリカ型の開発のお話をした際に民間開発を全て否定するというように 333 

聞こえてしまったということでございますので、それについては取り消しをさ 334 

せていただきたいと思います。何万平米の大規模開発というものが全て滝川市 335 

になじむかということは、ちょっと難しいかもしれないというお話をしたとい 336 

うことでご理解をいただきたいと思います。まさしく民間の方々が滝川市にと 337 

って必要なＣＣＲＣの形をなすために必要な政策については検討していきたい 338 

と考えてございます。 339 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 340 

渡  邊 総合戦略の中で、この交付金の対象になったのは、基本目標１の中の施策２に 341 

なっている部分だと思うのですけれども、ほかにこういう申請の仕方でどうい 342 

う事業というか、そういう部分で上位、この交付金を申請するに当たりどのよ 343 

うな施策を持っていったかということを確認したい。これ１本で行ったのかど 344 

うか。総合戦略そのものの展開を図る上で５カ年でやり遂げていくものがある 345 

かと思うけれども、今回この交付金の対象事業になったしごとの魅力発信と総 346 

合的な就業・移住支援という部分、これは前回大学の部分については補正され 347 

ていたのですけれども、今回そういう部分との重なりはあるのか伺います。 348 

 それと、事業費の内訳の中で提案型で受け入れると、そういうコンサル関係の 349 

業者ですけれども、先ほども柴田委員が言ったようにそういう発注する業者と 350 

いうのは、これは全国とか全道とかいろんなところから依頼があって受注する 351 

と思うのです。そういう中で危惧するのは、似たような計画が策定されないの 352 

かと。この総合戦略とマッチした委託というものになっていくのかについて伺 353 

います。 354 

深村課長 １点目の質疑ですが、今回滝川市といたしましては加速化交付金の趣旨に沿っ 355 

た内容として、先ほど冒頭稲井課長補佐のほうからもお話し申し上げました対 356 

象事業に該当するものといたしまして総合戦略に位置づけた本事業、仕事の魅 357 

力づくりですとか、あるいは滝川版ＣＣＲＣ事業について申請をし、採択をさ 358 

れたということでございまして、それ以外のものを特に上げたという経過はご 359 

ざいません。 360 

稲井課長補佐 総合戦略とマッチしていくのかということですが、まさしく総合戦略に書いて 361 

いない事業はこういった加速化交付金には申請できないことになっております 362 

し、こういった総合戦略に書いたＫＰＩの達成ですとか事業、そういったもの 363 

を根底に中身をつくってまいりますので、マッチすると考えてございます。 364 

渡  邊 コンサルに発注したら、似たようなものができるのではないでしょうか。 365 

深村課長 先ほど清水委員からの質疑の際にも答弁しておりましたけれども、あくまでも 366 

コンサルに全てを任せてということではなくて、検討体制といたしましては滝 367 

川市内部に設けて滝川市の優位性ですとか特殊性を踏まえて検討したものをコ 368 

ンサルのほうに伝えつつ、必要な情報リサーチ等調査事業として情報提供いた 369 

だくということで基本計画のほうをつくり上げていきたいと思っておりますの 370 

で、やはりそこには滝川市ならではの特殊性というものが入るということから、 371 

決して全国一律の金太郎あめなＣＣＲＣにはならない、あるいは仕事の魅力づ 372 

くり発信事業にはならないと考えております。 373 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 374 

副委員長 まずは、総合戦略で申請をして7,250万9,000円の予算をほぼ全額滝川市が獲得 375 

されたということに対して敬意を表します。 376 
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 私のほうから１点、定住自立圏のほうのしごとの魅力発信と総合的な就業、そ 377 

れから移住支援のところの経費についてですけれども、地域定住自立圏として 378 

4,618万円がついているのです。滝川で3,000万円ついていて、他が1,600万円ぐ 379 

らいの予算がついているのですけれども、これは当然中空知の定住自立圏構想 380 

推進会議の中でいろいろ運用していくと思うのですが、この4,618万円というの 381 

は一括して運用するという話なのでしょうか。それぞれ個々についているから 382 

といって一つにして動かしていかないと定住自立圏というのは成り立たないの 383 

で、そこら辺を確認したいと思います。 384 

安田主査 この事業につきましてはそれぞれのまちがそれぞれ進めていくということでは 385 

なくて、契約を行っていくに当たりましても５市５町と事業者との契約の中で 386 

一体となって進めていくことで考えております。 387 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 388 

（なしの声あり） 389 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 390 

 議案関連となっておりますので、本会議において質疑がある方は精査された内 391 

容になるようにしていただきたいと思います。 392 

 それでは、（２）、平成27年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 393 

 （２）平成27年度一般会計補正予算について 394 

安田主査 （別紙資料に基づき説明する。） 395 

委 員 長 説明が終わりました。議案関連となっておりますので、ご留意願います。 396 

 質疑ございますか。 397 

（なしの声あり） 398 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 399 

 所管が入れかわりますので、暫時休憩いたします。 400 

 再開は11時５分といたします。 401 

休  憩 １１：００ 402 

再  開 １１：０５ 403 

委 員 長 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 404 

 続きまして、教育部、（３）、滝川西高等学校の定員調整（学級減）について 405 

の説明を求めます。 406 

 （３）滝川西高等学校の定員調整（学級減）について 407 

鳩山室長 （別紙資料に基づき説明する。） 408 

委 員 長 説明が終わりました。 409 

 質疑ございますか。 410 

清  水 市立高校ですから、市が経営しているということで、経営環境が変わることに 411 

よって市の負担も変わるのだろうと思うのです。そこで、１学級減るというこ 412 

とで１年、２年、３年、３人は確実に先生が減るのです。恐らくそれにとどま 413 

らないのだろうと思うのです。教員、あるいは職員が減ると思うのですが、そ 414 

のことについて伺います。 415 

 ２点目は、間口減に伴って、これは代表質問でも取り上げましたが、全て交付 416 

税による財源しか国、道からは来ないという中でその減少はどういった内容に 417 

なるのか伺います。 418 

田中部長 まず、教員の人数ですけれども、我々は学科を見直しますけれども、そのとき 419 

に教科によって自動的に何人減りますということではなくて、その教科によっ 420 



 

- ９ - 

 

てプラスアルファがあるのです。ですから、教員が減らないような科目の仕組 421 

みを考えなければいけません。技術的な部分があるので、そこは少し難しいで 422 

す。それは、学校内でよくその辺も含めて情報科ですとか会計科ですとか、教 423 

員がプラスアルファになるような科目も考えるということなので、１学級減だ 424 

から自動的に何人ということにはならないようにしたいと思っています。 425 

 それから、交付税の関係ですけれども、今資料を持っていないのですが、道立 426 

であれば人数の分だけ来る、市立なので、単位費用かどうか忘れましたが、満 427 

度は来ていないので、減ったからそれが自動的に減るのかどうかというところ 428 

までは今の段階でお答えできる状況にないので、さらにその辺も含めて検討を 429 

進めて、なるべく影響のないように考えていきたいと思います。 430 

清  水 まだ専門学科の教員が不足するということについては影響は小さいと思う。た 431 

だ、教員が減れば、授業以外のいろんな校務を分掌するということで、さらに 432 

教員一人一人に対する負担がふえる。これは、第１予算審査特別委員会の討論 433 

の中に入れましたのが、西高の場合校長と教頭、２名が管理職ということにな 434 

ると思うのですけれども、管理職の多忙というのは大変なものがあるのです。 435 

そういう点でより多忙になる傾向になるだろうなということで、ぜひ事務職員 436 

体制の強化を要望したいと思います。意見とします。 437 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 438 

柴  田 定員調整については、わかりました。 439 

 教育部長に聞きたいのですが、滝川市としては人口減少対策に取り組んでいる 440 

と、だから安易に今後こういった公立校の間口削減というものには我々として 441 

も納得はできない状況が生まれてくるだろうというところでは、周辺の間口が 442 

削減されるということになって、特にこの中空知地域については中空知の定住 443 

自立圏だとか広域圏という枠組みでいろいろな配慮が滝川市に求められるとい 444 

う中にあって、またぞろこういう問題が出てくるということも近々あるのでは 445 

ないかという危惧を覚えている市民の方も多いと思うのです。教育委員会とし 446 

てそこら辺について現状でどう捉えているのか伺います。 447 

田中部長 今、道から示されている部分で平成31年から次の４年間に向けて、滝川市内で 448 

さらにという表現がされております。具体的に言いますと、北学区で３から４ 449 

学級、その中で滝川市内においても再編を含めた定員調整の検討が必要だと。 450 

これは何を意味するかというと、また減を求めるということが裏にはある。た 451 

だ、この場合滝川だけでなくて、そこには深川とかもあるのですが、去年の検 452 

討を見ましても実は砂川が結果的に定員割れをして１減と、ただ要望によって 453 

また復活したという経過があります。ただし、ことしの状況を見ますと、70人 454 

以上また割れているというようなことから、間口自体はやはり卒業生の数から 455 

すると、この北学区全体を見て多いのは事実です。ただし、滝川市内の学校と 456 

いうのは、幸いにして大体１倍ぐらいの倍率になっている。今年度を見まして 457 

も滝川市内の中学生は全て希望の学校に入っているという状況があります。で 458 

すから、次を求められるというのはありますけれども、我々としては安易にい 459 

いですよということになりませんので、前回も滝川市内で、例えば西高がやら 460 

なければ道立のほうで削減されるということがあって、滝川市の全体を考えた 461 

ときにどうなのかというところで苦渋の決断として市立である西高を減にした 462 

ということがありますので、これは周辺の状況を見ましても滝川だけが犠牲的 463 

精神で減らすということには絶対ならないと思いますし、やはり必要な声を上 464 
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げていかなければならないと考えています。ただし、全体の少子化の中ではい 465 

ずれ定員割れするような状況になった場合には、それは考えなければいけない 466 

という認識でおります。 467 

柴  田 そうなのです。問題は、定数を大幅に割れているというのだったら、これは滝 468 

川市民もやむを得ないとなるのです。ところが、全然定数割れしていないとこ 469 

ろを無理に削減するということになると、子供たちが希望する学校に入る間口 470 

が狭くなってしまう。これは、滝川市民の利益を損なうものなので、そこはや 471 

はりこれからもきちんと捉まえて対応していただきたい。議会としてもしっか 472 

りそういった問題が提起されれば議論はしますけれども、まず前提とするとこ 473 

ろはそう軽々しいものではないということを確認して臨んでいただきたいと思 474 

います。 475 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 476 

本  間 学科転換に関してですが、基本的に自分も簿記なんかをやっていたのですけれ 477 

ども、これからそういうものってどうなのだろう、そんなに必要なのだろうか、 478 

コンピュータだとかいろいろなことが進んでいて実はそんなにスキルも少なく 479 

て済むのかもしれない。今例えば医療だとか、それからいわゆる福祉だとか、 480 

そういうことに対する進学の要望というのは高まっている中でそうした何か要 481 

素というものを取り入れることは可能なのか。要するに幅広く学科転換を考え 482 

ることは可能なのかということで、当然今いらっしゃる先生との関係性だとか 483 

いろいろあると思うのです。ただ、間口減とかいろんなことも含めてありがち 484 

な学科をそのまま残してしまったら、いずれにしてもまた若干の定員割れをす 485 

るということだって可能性はあると思います。実はやりどきなのかもしれない 486 

なと思うので、そういうことの可能性についてお伺いします。 487 

田中部長 今社会全体のニーズといいますか、これからの時代を考えますと、恐らくそう 488 

いった介護、福祉というところは需要がふえてくるのだろうなと思います。で 489 

すから、これがこの先例えば10年、20年というところを見たときにはそういう 490 

議論も進めなければいけないというのは、それが市立の役割かどうかという問 491 

題はありますけれども、高校としてはそういうことがあるのだろうと思います。 492 

ただし、西高というのは中学を卒業する子供たちにはやはり非常に人気のある 493 

学校で、それは何かというと、普通科と商業科、これの併置校であるというこ 494 

とです。併置校というのは、これは売りになるぞと実は鈴木副市長も前職では 495 

高校の校長をやっておりましたので、その辺もいろいろ伺いました。今企業が 496 

求める人材は、実は簿記、会計、この知識を持った人間だと。情報というのは、 497 

突っ込んだ情報であればいいのだけれども、我々がやるようなワード、エクセ 498 

ル、あとはアクセスですとか、そのレベルは実はそれほど重要視されていない。 499 

実は、私も意外なことだったのですけれども、会計の知識というのは非常に求 500 

められて、国公立大学もそういう人間を推薦で求めるぐらいの時代になってい 501 

る。ですから、西高の併置校というのは、実は本当に売りになるぞということ 502 

でした。本州では、いろんな学科転換で総合何々だとか、商業という名前をと 503 

ったところは軒並み失敗している。ですから、そういう事例なんかも参考にし 504 

ながら、中期的にはそういうことだと思うのです。ただし、長期的に見たとき 505 

には、今本間委員がおっしゃられたような時代のニーズというものは考えなけ 506 

ればいけない。その辺を今どのように並行して議論していくかというのは、ま 507 

だ具体的にはお示しできませんけれども、必要なことだとは思っております。 508 
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委 員 長 ほかに質疑ございますか。 509 

（なしの声あり） 510 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 511 

 ２ その他について 512 

委 員 長 ２、その他について委員から何かございますか。 513 

（なしの声あり） 514 

委 員 長 事務局から何かございますか。 515 

（なしの声あり） 516 

 ３ 次回委員会の日程について 517 

委 員 長 ３、次回の委員会日程につきましては正副委員長に一任願えますか。 518 

（異議なしの声あり） 519 

 それでは、第12回総務文教常任委員会を閉会いたします。 520 

閉  会 １１：２４ 521 

 522 


