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１ 所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について 

（２）平成28年度一般会計補正予算について 

（３）北海道災害義援金の被災者への配分について 

（４）平成28年度一般会計補正予算について 

（５）平成27年国勢調査集計結果（確報公表後）について 

（６）中空知定住自立圏「しごとの魅力発信と総合的な就業・移住支援事業」について 

（７）滝川版ＣＣＲＣについて 

（８）滝川市女性活躍推進センター（仮称）実現可能性調査及び構想策定支援業務について 

（９）平成28年度一般会計補正予算について 

（10）専決処分について  

（11）滝川市税条例等の一部を改正する条例について  

（12）三菱自動車工業株式会社の燃費試験不正行為に係る軽自動車税の納税不足額の取扱いについて  

（13）平成28年度全国学力・学習状況調査の結果について 

（14）平成28年度一般会計補正予算について 

（15）専決処分について 

（16）たきかわホールの今後の運営について   

（17）公の施設の指定管理者の指定について 

（18）平成28年度一般会計補正予算について 

 

２ 第４回定例会以降の調査事項について 

  別紙調査項目のとおり決定した。 
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３ その他について 

  委員長から、次回の委員会で日本航空学園の今後の取り組みについて意見交換を行う 

  旨の発言があった。 

 

４ 次回委員会の日程について  

  正副委員長に一任することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 総務文教常任委員長  関 藤 龍 也  ○印 
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１ 

 

                      平成28年11月24日 5 

 6 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 7 
                                              8 

 9 

                               滝川市長  前 田 康 吉 10 

 11 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 12 
 13 
 平成28年11月１日付け滝議第102号で通知がありました総務文教常任委員会への説明員の出席要求について、次 14 

の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 15 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 16 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 17 
 18 

記 19 

 20 

 滝川市長の委任を受けた者 21 

総務部長   中 島 純 一 22 

総務部次長            高 橋 一 美 23 

総務部総務課長   鎌 田 清 孝 24 

総務部総務課長補佐  小 畑 力 也 25 

総務部総務課係長   須 藤 公 夫 26 

総務部総務課防災危機対策室長  千 葉   豊 27 

総務部総務課防災危機対策室係長  青 山   格 28 

総務部企画課長   深 村 栄 司 29 

総務部企画課主幹   稲 井 健 二 30 

総務部企画課長補佐  越 前 智香子 31 

総務部企画課係長   藤 司 和 久 32 

総務部企画課主任主事  熊 谷 純 一 33 

総務部企画課主任級主事  中 川 晃 介 34 

総務部財政課長   堀之内 孝 則 35 

総務部財政課長補佐  田 上 智 章 36 

総務部財政課係長   万 年 英 人 37 

総務部財政課主査   岡 崎 卓 哉 38 

総務部財政課主任主事  小松田   愛 39 

総務部公共施設マネジメント課係長  高 橋 伸 明 40 

市民生活部長   舘   敏 弘 41 

市民生活部次長   石 川 雅 敏 42 

市民生活部税務課長  浦 川 学 央 43 

市民生活部税務課長補佐  森 脇   修 44 

市民生活部税務課長補佐  大 島 直 子 45 

市民生活部税務課長補佐  山 崎 仁 嗣 46 

市民生活部税務課係長  石 原 禎 康 47 

市民生活部税務課主査  加 藤 和 久 48 
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産業振興部駅周辺整備課長  加 地 幸 治 49 

産業振興部駅周辺整備課係長  林   裕 樹 50 

 51 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 52 

教育部長   田 中 嘉 樹 53 

教育部指導参事   小 野   裕 54 

教育部教育総務課長  杉 原 慶 紀 55 

教育部教育総務課長補佐  寺 嶋   悟 56 

教育部教育総務課係長  山 本 健 裕 57 

教育部教育総務課主査  堤   雅 宏 58 

教育部学校運営課長  橋 本 啓 二 59 

教育部学校運営課長補佐  西 村   浩 60 

教育部学校運営課係長  寿 永 美 和 61 

教育部学校運営課主査  佐 藤 彰 真 62 

教育部社会教育課長  景 由 隆 寛 63 

教育部社会教育課長補佐  吉 住 晴 美 64 

教育部社会教育課図書館長  木 村   純 65 

 66 

 67 

                              （総務部総務課総務係） 68 
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第18回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 69 

 70 

                              日 時 平成28年11月28日（月） 71 

                                  午後１時30分～ 72 

                              場 所 第一委員会室 73 

 74 

○ 開   会 75 

 76 

○ 委員長挨拶（委員動静） 77 

 78 

１ 所管からの報告事項について（○印は臨時会関係、◎印は定例会関係） 79 

 80 

《総務部》 81 

（１）一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について    （資料）総 務 課  82 

（２）平成28年度一般会計補正予算について                （資料）総 務 課  83 

（３）北海道災害義援金の被災者への配分について             （資料）防災危機対策室 84 

（４）平成28年度一般会計補正予算について                （資料）企 画 課  85 

（５）平成27年国勢調査集計結果（確報公表後）について          （資料）企 画 課  86 

（６）中空知定住自立圏「しごとの魅力発信と総合的な就業・移住支援事業」について（資料）企 画 課  87 

（７）滝川版ＣＣＲＣについて                      （資料）企 画 課  88 

（８）滝川市女性活躍推進センター（仮称）実現可能性調査及び構想策定支援業務について（資料）公共施設マネジメント課 89 

（９）平成28年度一般会計補正予算について                （資料）財 政 課  90 

 91 

《市民生活部》 92 

（10）専決処分について                         （資料）税 務 課  93 

（11）滝川市税条例等の一部を改正する条例について            （資料）税 務 課  94 

（12）三菱自動車工業株式会社の燃費試験不正行為に係る軽自動車税の納税不足額の取扱いについて （資料）税 務 課  95 

 96 

《教育部》 97 

（13）平成28年度全国学力・学習状況調査の結果について          （資料）教育総務課  98 

（14）平成28年度一般会計補正予算について                （資料）学校運営課  99 

（15）専決処分について                         （資料）学校運営課  100 

（16）たきかわホールの今後の運営について                （資料）社会教育課  101 

（17）公の施設の指定管理者の指定について                （資料）社会教育課  102 

（18）平成28年度一般会計補正予算について                （資料）図 書 館  103 

 104 

２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 105 

 106 

３ その他について 107 

 108 

４ 次回委員会の日程について 109 

 110 

○ 閉   会 111 

 112 
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第18回 総務文教常任委員会 113 

H28.11.28 (月)13：30～ 114 

第 一 委 員 会 室 115 

開  会 １３：２８ 116 

委 員 長 ただいまから第18回総務文教常任委員会を開会いたします。 117 

 委員動静報告 118 

委 員 長 委員動静につきましては、委員全員出席、副議長の出席をいただいております。 119 

傍聴としまして、舘内議員、井上議員、小野議員、木下議員、東元議員が出席 120 

しております。報道関係は北海道新聞、プレス空知の傍聴を許可しております。 121 

 １ 所管からの報告事項について 122 

委 員 長 それでは、早速所管からの報告事項に入りますが、お手元に配付の資料のとお 123 

り、印のついている内容につきましては議案関連となっておりますので、ご留 124 

意願います。 125 

         それでは、（１）、（２）、内容が関連していますので一括して説明いただきます。 126 

（１）、一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について、（２）、 127 

平成28年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 128 

 （１）一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について 129 

 （２）平成28年度一般会計補正予算について 130 

小畑課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 131 

委 員 長 説明が終わりました。 132 

 質疑ございますか。 133 

（なしの声あり） 134 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 135 

         続きまして、（３）、北海道災害義援金の被災者への配分についての説明を求 136 

めます。 137 

 （３）北海道災害義援金の被災者への配分について 138 

青山係長 （別紙資料に基づき説明する。） 139 

委 員 長 説明が終わりました。 140 

 質疑ございますか。 141 

清  水 まず、一部損壊と床上浸水、滝川市の２件、１件、それぞれの内訳の金額を伺 142 

います。次に赤十字ということで、国、道、市の支援はいつ、どの程度行われ 143 

るのか伺います。 144 

青山係長 まず、義援金の金額は、先ほど申したとおり２次配分が決まらないと最終的な 145 

金額は決まりません。件数がまだ固まっていないということで配分額が決まっ 146 

ておりませんが、１次配分の金額では大体１件当たり５万8,000円程度というこ 147 

とでございます。一部損壊と床上浸水と金額的には同額でございまして、５万 148 

8,050円が１次配分の金額でございます 149 

         それと、２点目ですけれども、義援金の配分について国からの通知等はござい 150 

ません。それと、滝川市の独自のものですけれども、滝川市に直接寄せられた 151 

義援金というものがございませんので、それを配分するということもないとい 152 

うことで、北海道から来た義援金のみが配分されるという形でございます。 153 

清  水 義援金という聞き方は違います。国や市の見舞金というか、滝川市は激甚災害 154 

ではないけれども、道内では激甚災害に指定されたところもあると思うのです 155 

が、国から例えば激甚災害のとき全壊のときに家屋300万円とか200万円とかが 156 



１ 

 

あったと思うのですけれども、見舞金的なものはどうなのかとお聞きしました。 157 

青山係長 見舞金ですけれども、滝川市独自のものとして福祉条例にうたわれておりまし 158 

て、所管が福祉課になりますが、床上浸水の方については１件３万円を支給し 159 

てございます。一部損壊については、条例では全壊と半壊はあるのですが、一 160 

部損壊という部分では条例でうたわれておりませんので、これについては市の 161 

独自の見舞金というものはございません。 162 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 163 

（なしの声あり） 164 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 165 

         続きまして、（４）、平成28年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 166 

 （４）平成28年度一般会計補正予算について 167 

深村課長 （別紙資料に基づき説明する。） 168 

委 員 長 説明が終わりました。 169 

         質疑ございますか。 170 

（なしの声あり） 171 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 172 

         続きまして、（５）、平成27年国勢調査集計結果についての説明を求めます。 173 

 （５）平成27年国勢調査集計結果（確報公表後）について 174 

藤司係長 （別紙資料に基づき説明する。） 175 

委 員 長 説明が終わりました。 176 

         質疑ございますか。 177 

（なしの声あり） 178 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 179 

         続きまして、（６）、中空知定住自立圏「しごとの魅力発信と総合的な就業・ 180 

移住支援事業」についての説明を求めます。 181 

 （６）中空知定住自立圏「しごとの魅力発信と総合的な就業・移住支援事業」 182 

について 183 

稲井主幹 （別紙資料に基づき説明する。） 184 

委 員 長 説明が終わりました。 185 

         質疑ございますか。 186 

清  水 こういう形で年度内に事業が行われると、ここでつくられるいろんなビデオ及 187 

び冊子は次年度以降も当然使えるわけですが、今回行ったツアーのようなもの 188 

は、今後はどのように展開されるのかお伺いします。 189 

         ２点目は、約4,000万円かけて電通北海道株式会社に発注いたしまして、オール 190 

ジャパン的なレベルの事業が展開されていると、そういう中で移住定住の目標 191 

値に対してどの程度の成果が上げられる見込みかお伺いいたします。 192 

稲井主幹 １点目の質疑でございますけれども、ビデオ、冊子、サイトにつきましては次 193 

年度以降も有効に活用していくと考えていますし、ツアーの実施につきまして 194 

は、まず、ことしのツアーに来ていただいた方々とのつながりを大切にしまし 195 

て、フェイスブック等のサイトも開設していますので、すぐに移住ということ 196 

でなくても、今後につながるように双方向のやりとりは続けていきたいと思っ 197 

ております。また、次年度このツアー事業を続けるのかどうかにつきましては、 198 

現在こういった実施した結果を踏まえて検証を行いつつ、５市５町の会議等の 199 

中で考え方を明らかにしていくということで考えてございます。 200 
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         ２点目ですが、成果をどのように捉えていくのかということでして、まずこの 201 

総合戦略というところまでさかのぼりますと、例えば移住者40人といったＫＰ 202 

Ｉが、ＣＣＲＣも含めて平成31年までの目標の中で掲げられておりますので、 203 

いかにここに近づけていけるか、有効活用していけるかということを考えたい 204 

と思いますし、この地方創生加速化交付金を使った事業になりますけれども、 205 

単年度のＫＰＩといたしましては、サイトのアクセス回数が２万4,000回という 206 

ことで記載をしておりますので、その検証を３月までに行うということを一つ 207 

の指標としておりますので、まだ事業は完了しておりませんが、そういったこ 208 

とを総合的に検証しつつ、また有効に生かしていきたいと考えております。 209 

清  水 この補正予算の質疑で、こういった事業は地元企業でできるのではないかとい 210 

う質疑が私以外の２人からされた経過があります。結局当時は本州や札幌の企 211 

業には、移住定住をさせていくというノウハウはもちろんあるのだけれども、 212 

移住定住を受け入れるというノウハウは逆にないということで電通に決まった 213 

わけですが、そのときにできるだけこの4,000万円を地元にと、電通北海道が実 214 

際に動くときには当然地元の企業も人材も必要になると思いますが、地元への 215 

発注はどの程度あったでしょうか。 216 

稲井主幹 事業費全体の中でどれぐらい金額として地元に落ちたかということは今明言で 217 

きない状況ですけれども、項目といたしましては、例えば企業冊子の印刷製本、 218 

あるいはバスツアーのバス借り上げ、それから大きなものではありませんけれ 219 

ども、ツアー時の昼食など飲食費、お土産品の購入、さらには開設したサイト 220 

の今後の運営につきましては地元の会社がかかわること、それから今後予定さ 221 

れています２月の事業につきましても、なるべく地元利用という観点も含めて 222 

調整をしていきたいという状況でございます。 223 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 224 

（なしの声あり） 225 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 226 

         続きまして、（７）、滝川版ＣＣＲＣについての説明を求めます。 227 

 （７）滝川版ＣＣＲＣについて 228 

稲井主幹 （別紙資料に基づき説明する。） 229 

委 員 長 説明が終わりました。 230 

         質疑ございますか。 231 

柴  田 いきなりここまでの資料が出てくると思わなかったので、驚いたのですけれど 232 

も、１点だけどうしても気になる部分がありまして、今稲井主幹から営利、非 233 

営利というお話がありました。それで、地域的にいくと中心市街地なのか、そ 234 

れとも郊外型なのか。それと、地元の市民あるいは近郊住民を対象とするのか、 235 

あるいは他県、道内の遠方から移住を促進していくのか。２つずつ、交わると 236 

ころもあるのだけれども、交わらない部分もかなりあるのです。これをはっき 237 

りさせていかないとだめなのではないのかなと。今説明を聞いていると、両者 238 

並立型の計画をこれから手がけていくのではないかというような、誤解を受け 239 

るのではないかなと思うのです。ＣＣＲＣを推進するに当たっては、当初は民 240 

間の事業者の参入というのは、これはかなり難しいということはこれまでの例 241 

からも明らかであって、行政としてどのような仕掛けをつくっていくのかとい 242 

うところをまず見定めないと、その後の展開がなかなか難しいのではないかな 243 

と思うのです。だから、最初の入り口、それで出口はもちろん稲井主幹が説明 244 
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をされた両論併記みたいな形が最も望ましいと思うのですけれども、説明を聞 245 

いていると二兎を追っているなという感じがするので、移住促進は各自治体が 246 

地方創生の中で取り組んでいかなければならない非常に重要な課題なので、そ 247 

れはそれとしても、ＣＣＲＣの部分についてはまずこの切り口をどこに置くか 248 

というところが必要だと思うのですけれども、そこら辺についてどうお考えな 249 

のかお伺いしたいと思います。 250 

稲井主幹 きょうの段階では、市民アンケートから始めまして、それぞれの可能性という 251 

ものを併記させていただいたような状況でございまして、柴田委員のおっしゃ 252 

るとおり、まだ絞り込めていないのではないかというご指摘だと思います。残 253 

された期間といいますか、まずは３月までの委託事業ということでありますけ 254 

れども、どの辺まで絞り込んでいくのか、または絞り込んだとした場合の行政 255 

としての例えば仕掛けだとか誘導策、そういったものも必然的に絞り込まれて 256 

いくだろうということで、きょうの段階ではまだそこまでの結論に内部検討が 257 

至っていないという状況でございますので、今後そういったことも含めて鋭意 258 

検討を進めさせていただきたいと思います。 259 

柴  田 そう答えるだろうと思っていたのですけれども、気になったのが移住者は郊外 260 

型を求めているということだったのです。でも、地元住民は、より都市型のサ 261 

ービスを望んでいるのです。だから、全く別なものを望んでいるのが今この中 262 

に混在しているというところで、めり張りをつけて分けて考えていかないと、 263 

例えばＣＣＲＣというのは多分郊外型でやるのではないのではないかという、 264 

そういう感じがするのです。移住対策になってしまうと、例えば江部乙だとか 265 

郊外の非常に景色のいいところ、さらに広さも十分あるようなところが望まれ 266 

てくるので、全く視点が反対になってしまうような感じがするものですから、 267 

切り口としてはやはり中心地の場合のＣＣＲＣ、お金の問題ももちろんあるの 268 

ですけれども、そこら辺がうまく解決できるような、高齢者の皆さんに安心し 269 

て住み続けていただけるような、そういったものから切り込んでいかないと。 270 

どうしても移住者となってくると、思い描いているものが外れてきてしまう感 271 

じがするものですから、そういう検討の仕方は今後できないのでしょうか。 272 

稲井主幹 基本コンセプトにかかわってくる内容だと思いますので、そこら辺も含めてし 273 

っかり方向性を定められるように今後検討させていただきたいと思います。 274 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 275 

本  間 資料３の５ページのあたりだと思います。もっと広いことを聞いてしまいそう 276 

なのですけれども、前回の一般質問の中で申し上げたようなことに実は関連し 277 

てくる話なのです。ＣＣＲＣについて述べられているのは、当然これはこれで 278 

いいと思うのです。例えば既存施設の機能との兼用とかと書いてあります。こ 279 

れは既存施設が既存施設でなくなる可能性ももちろんありますし、その後のあ 280 

り方みたいなことも考えていかなければならない時が来るというのは、もう実 281 

は眼前に迫っているということなのです。３月までこれを策定しまして、３月 282 

以降どうしましょうという話になるわけです。次の報告の中でも女性活躍セン 283 

ターの話も出ています。女性活躍センターは、これは多分イメージとしたら新 284 

たに設置するというイメージで検討がなされている感じがいたします。ＣＣＲ 285 

Ｃ構想について実際に実現していくために、それからその周辺のたくさんある 286 

課題、例えば柴田委員がおっしゃったようにまちの中で行うのがいいのではな 287 

いかということ。もしそういう機能を街なかに集結していくとしたら、私は前 288 
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回の一般質問の答弁の中で、組織的なものを整備して進んでいきたいというよ 289 

うなお答えをいただいたと思っているのですけれども、ＣＣＲＣのことだけ言 290 

っていては実は結論は出ないということがもう明らかではないかなと思うので 291 

すけれども、ただそれは今後企画課でやっていかれるということになるのか、 292 

全体的な作業について、その件についてまずお答えいただけたらと思います。 293 

稲井主幹 私が答えられる範囲は非常に限定的かなと質疑を聞いておりましたが、まずＣ 294 

ＣＲＣにつきましては企画課で担当しておりますので、今おっしゃられたよう 295 

な観点もどのように考えていくのかということはＣＣＲＣの中でまず検討を進 296 

めていくことになります。ただ、まちづくりいう意味ではＣＣＲＣも広くまち 297 

づくりを考える観点ですし、同じ滝川市が行う事業ということにつきましては 298 

所管が違うので、全く関係ありませんというような考え方は持っておりません 299 

ので、まずどこまでそういったまちづくりの観点をこのＣＣＲＣという切り口 300 

の中で考えていくべきかということも含めて検討していきたいと思います。企 301 

画課からの答弁はここまでかなと思います。 302 

委 員 長 今非常に難しい質疑だったのですけれども、部長から何か補足はございますか。 303 

中島部長 この場でどこまでお話ができるのかという部分はありますけれども、今本間委 304 

員からお話ありまして、前回の議会でも組織というお話も確かに出ました。資 305 

料の５ページにもありますが、既存施設の機能との併用という、ここで言う既 306 

存施設というのは一体何なのだという部分にもなってくるとは思うのですけれ 307 

ども、基本的に今それぞれ施設の関係については教育委員会の施設も当然あり 308 

ますし、さまざまいろんな施設を所管で抱えているという部分がありますので、 309 

こういったＣＣＲＣとの絡み、市全体でどうしていくのかというのはやはり考 310 

えていかなければいけないと考えております。ただ、今の時点で組織がどうと 311 

いう部分は言及はできませんが、現在企画課でＣＣＲＣの調査を行っている。 312 

あるいは、公共施設マネジメント課で女性活躍推進センターの調査を行ってい 313 

る。教育委員会では教育委員会内の文化施設の関係で検討している部分もござ 314 

いますので、こういった部分の調査結果、あるいは今後どうしていくのかとい 315 

うことは市全体としてどうしていくのかということを考えていかなければなら 316 

ないだろうと考えておりますので、その点については組織がいいのか、別なセ 317 

クションがいいのかということは、今後総合的に判断して検討してまいりたい 318 

と今の時点では考えております。 319 

本  間 時間軸の観点についてはきっと今この時点ではお答えいただけないのかなと、 320 

多分本会議の席ではお答えいただけるのだろうなと思いますけれども、いかが 321 

でしょうか。 322 

中島部長 本会議ならどのように答えるのかといった趣旨のご質問ではないかと思います 323 

けれども、ただ先ほど私が申し上げたとおり、当然課題というのはそれぞれス 324 

ピード感を持ってやっていかなければならないという認識は十分持っておりま 325 

すので、そういった中でどう進められるのかという部分については、その時点 326 

において最善の方法を検討していきたいという部分で考えておりますので、ご 327 

理解をいただきたいと思います。 328 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 329 

清  水 これは50代以降の移住者ということで、現に滝川に移住してきた人たちがどう 330 

いう理由で移住してきたかと。これを見ると、アクティブシニア的な移住とい 331 

うのは項目もないのです。ここで滝川に移住してきた50代以降の移住者は10パ 332 
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ーセントもいると、移住者のうちの10パーセントなのか、わかりませんけれど 333 

も、アクティブシニアとは何を意味して、これからどういう人たちをターゲッ 334 

トにするのかということを踏まえて答弁をお願いいたします。 335 

         ２点目は、資料２に回収数が2,000名と書いているのです。これは割り切れてい 336 

る数なので、今回新たにアンケートをとっていないのではないかと。つまり、 337 

いわゆるシンクタンク系ですから、この種のデータというのは常にストックが 338 

あると思うのです。それを活用されたのかどうかという確認です。もう一つは、 339 

ここの中で、自然環境、気候、買い物の利便性ということが言われていますけ 340 

れども、アクティブシニアが移住定住で田舎に行く動きはもう既に団塊の世代 341 

を中心に始まっているはずなのです。現状でこういうシンクタンク系はアクテ 342 

ィブシニアの地方移住定住というのはどのように考えているのか、どういうデ 343 

ータを持っているのか、そこに調査はいっていないのか伺います。 344 

         ３点目は、資料４の３でＣＣＲＣ事業の特徴の中に①から③、また２の２の４ 345 

ページでは①、②があるのですけれども、まず移住定住においては直接的なも 346 

のは住居なのです。これに対してコーディネーターや相談、お試し居住、これ 347 

はそのための具体的な手順です。ところが、サービス提供というのは、これは 348 

健康づくりにしても、就業の場にしても、趣味や医療、介護にしても、これは 349 

ＣＣＲＣをターゲットにしてどうだということではなくて、滝川市や中空知に 350 

住む人みんなが公平に享受できるものであり、ここに書いても仕方がないとい 351 

うか、ＣＣＲＣのためにここを強化するのだと、何千万円、何億円のお金を入 352 

れて、そういうことなら話は違うけれども、恐らくそういうことではないと思 353 

うのです。だから、この２番、３番というのはほとんど書かなくてもいいと思 354 

う。逆に言うと、現状レベルの評価をすれば十分なのかなと。そういう点で、 355 

２の１、２の２の中の項目の整理をお伺いしたい。 356 

         それと、資料３の３ページ、計画期間、平成31年度までは交付金を活用想定、 357 

32年度から36年は民間主導と。つまり29年度から31年度までは官民連携という 358 

ことで交付金を活用して行うと。この具体的な中身というのは今の資料４の３ 359 

ページ目、４ページ目のことを具体的にするかと思いますが、どんなイメージ、 360 

スケジュールでこれを進めていくのか伺います。 361 

稲井主幹 まず１点目、アンケート調査の中でどういう人を対象にするのか、アクティブ 362 

シニアというのはというところだったと思うのですが、アンケートの実施の仕 363 

方としては、例えば滝川市出身でずっと滝川市に住んでいる。あるいは、滝川 364 

市出身で、一度滝川市を離れてから移住したとか、そういった質問項目の中で、 365 

これは一旦出て、来られているという方も含めてだと思いますけれども、その 366 

方が回答者の中の10パーセントという理解でおります。 367 

２点目は資料２の2,000名のアンケートについては、既にストックしてあったア 368 

ンケートではないかということでございます。これにつきましては、楽天リサ 369 

ーチ社を通じておりますけれども、新たに実施をしております。予備調査を行 370 

って、その上で本調査に入るということで、2,000サンプルを得るということか 371 

ら、これは新たに実施したものでございます。 372 

         ３点目ですが、年金受給者ということも含めまして、既に移住みたいなものも 373 

進んでいるのではないか、その辺をシンクタンクは現状どう考えているのかと 374 

いうことですが、今回の調査発注の中では、実際にアクティブシニアの移住み 375 

たいなものが現状として何人発生しているのかということは特に調査の中では 376 
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今すぐにわからない状況です。それで、前にもお話ししましたけれども、今市 377 

民課で転入者のアンケート調査を実施しておりまして、その中で移住に近い方 378 

がどのぐらいいるのかということは調査を始めているところですので、現状と 379 

してはそういった形で押さえながら、今後どのような形で誘発していけるのか 380 

ということを並行していきたいと考えています。 381 

         ４点目ですけれども、サービス提供の部分につきましては既存のものがほとん 382 

どだと思うので、特に書かなくてもいいのではないかというご指摘であったか 383 

と思います。まず、先ほど申し上げましたとおり、現状滝川市にあります地域 384 

資源だとか、行われているサービスにどういったものがあるかということと、 385 

今後そういったアクティブシニアの方にどういうサービス提供ができるのかと 386 

いうことを整理する意味でも、一旦まずは既存の資源として書かせていただい 387 

ておりますし、それぞれが今行っているサービス提供、主体の違うものがあり 388 

ます。それらを有機的に結びつけて、例えばコーディネーターの方が一体的に 389 

紹介をしていく、ＰＲをしていく、そういったことによって滝川市がいかに充 390 

実しているかということを知っていただくということもあるかと思いますので、 391 

まず今の段階では既存のサービス提供は一切触れないということにはしていな 392 

いという状況でございます。 393 

         それから、最後は交付金の活用の件ですけれども、まずきょうこういった報告 394 

をさせていただいている段階ですので、どういった事業計画によって動いてい 395 

くのかというのはまたこの先の話になります。計画年次としてはスムーズにい 396 

けばこうではないでしょうかというところを記載しておりますけれども、事業 397 

者の選定ですとか、どういった事業を核に据えていくのかということは大きな 398 

要素になりますので、そこを見きわめるのにもう少し時間をいただきたいと思 399 

います。ですから、具体的な中身は、事業としては幾ら交付金を使ってこんな 400 

事業をやっていくということはまだ申し上げられない状況であります。 401 

清  水 楽天リサーチというのを聞いて確認したいのですけれども、アンケートに答え 402 

るとポイントがもらえることが今あります。それで、楽天はそういう産業では 403 

かなり先行しているので、そういうリサーチでやったのか、それともきちんと 404 

今回滝川市がやったように封筒に入れて送って、じっくり考えてもらって答え 405 

るという方法でのアンケートなのか、確認をしておきます。 406 

         それと、一番最後のページに事業者ヒアリングが書かれているのです。特に介 407 

護、サ高住、３者と書いていますけれども、これらの方は今後人口減少ととも 408 

に収益性確保が難しい業態だと。介護、サ高住に住まわれる方は、これがアク 409 

ティブシニアと呼べるような方々ではないと思います。アクティブな時代を終 410 

えて、本当に便利に生活を過ごされる方々。だから、こういうところにアクテ 411 

ィブシニアは行かないと思うのです。だから、これはこれだと、別にアクティ 412 

ブシニアは市内の人でサ高住に入った人のあいた住みかえだとか、そういった 413 

ことを考えているということなのか、ここだけを見ると非常に介護、サ高住が 414 

際立っておりますので、その点について伺います。 415 

稲井主幹 １点目につきましては、インターネットアンケートでありますので、封書を送 416 

付してのアンケートではないということでございます。 417 

         ２点目ですが、事業者ヒアリングの関係で、まだ介護、サ高住関係は３者と記 418 

載しておりますけれども、委員のおっしゃるとおり、50代から例えば移住をし 419 

たと仮定をしますと、すぐにサ高住に入るのか、そうではなくて将来的に医療、 420 
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介護が必要になるという段階で入るのかという選択肢はあるということで認識 421 

をしておりますが、現在事業者ヒアリングの対象としてはこのような形で実施 422 

をしている状況です。 423 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 424 

（なしの声あり） 425 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 426 

         続きまして、（８）、滝川市女性活躍推進センター（仮称）実現可能性調査及び 427 

構想策定支援業務についての説明を求めます。 428 

 （８）滝川市女性活躍推進センター（仮称）実現可能性調査及び構想策定支援 429 

業務について 430 

高橋部次長 （別紙資料に基づき説明する。） 431 

委 員 長 説明が終わりました。 432 

         質疑ございますか。 433 

本  間 まず、２ページです。前段申し上げますけれども、基本的に反対ではありませ 434 

んし、大変いいことだと思う上でお話をしようと思っています。民間事業者等 435 

の参加意向調査とか書いてありまして、諸条件を明確にしていくなど官民連携 436 

によるコンセプト、でもこれは決まっていないと意向調査はできませんので、 437 

どういう形でやるのかということが先にあります。だから、それはどういう形 438 

がいいと幾つかの種類がありましたら、示していただきたいと思います。 439 

         それから、３ページですけれども、女性活躍推進センターには女性のみにかか 440 

わらないものが、特にサービスとかがかなり施設の中には入っていると感じる 441 

のですが、そうした場合、例の複合施設のようなものにしないと、かえって女 442 

性活躍推進センターという冠がつくと効果が下がってしまうおそれがあるので 443 

はないかと。男女がともに使うことができるというものも含めて複合的に行っ 444 

ていく必要があるのではないかと思っておりますけれども、それについてのお 445 

考えをお聞かせいただきたいと思います。 446 

         それと３点目、どうして構想策定を公共施設マネジメント課が行っているのか 447 

ということについて非常に疑問に思ってしまうので、これについても伺います。 448 

高橋係長 民間事業者調査の関係についてですけれども、この調査のやり方自体も非常に 449 

わかりづらい部分がございます。大きく考えているのは、効果として最大限に 450 

行政がやるよりもうまくできる事業所はどんなものがあるのだろうかという調 451 

査が１つと、もう一つは床のシェアができる民間事業者の参加意向というのは 452 

どうだろうかということで、大きく女性がこういう事業を行うことによって、 453 

３ページにあるようなイメージの中でどれくらいの女性が来るだろうか、そん 454 

な中で私の会社がうまく役割を果たせる、そういう参加意向を調査していくと 455 

いう形になっております。 456 

         ２点目ですが、イメージ図の中に女性にかかわらないものもあるということで 457 

すけれども、基本的には女性向けのニーズとしてあるものを広く拾ったつもり 458 

でございます。中には男性に対しても有効なサービスというのもあるかと思っ 459 

ています。複合施設にしないとという部分については、今事業の調査において 460 

はまち・ひと・しごと創生総合戦略の中で女性活躍の推進という位置づけで行 461 

っておりますので、他の幅広く複合的なものを一緒にということは、今時点で 462 

は調査を行っておりませんので、女性活躍推進センターに絞っていったときに 463 

どんなサービスができるのだろうか、どのくらいの民間のテナントが入ってく 464 
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れるのだろうかといったものの調査を行っているということです。 465 

         ３点目につきましては、この女性センターの構想につきましては市長のもとも 466 

との政策にあったものでございますが、庁舎内協議の中で、もちろん箱物に関 467 

する部分もあったと思いますけれども、ご提案をしたものが基本的に市長の考 468 

えに一番近かったということでもございますし、こういう幅広い業務を一手に 469 

所管できる組織が今のところなかったということで、このセンターの実現可能 470 

性調査については箱物ということも含めて公共施設マネジメント課で対応させ 471 

ていただいているところです。 472 

本  間 いずれにしても、とりあえず地方創生の中に最後にぐっと押したという状況の 473 

中で、何とかやらなければならないので、やっているということで済む話では 474 

ないわけです。だから、多分３月まではこれを何とかこのようにしていくのは 475 

わかります。その後どうしていくのかということは、もう11月末でございまし 476 

て、これは公共施設マネジメント課が実現に向けて例えば計画づくりだとか調 477 

査をしていくのかということが１つと、とりあえずこれを今回３月までやった 478 

ら一回様子を見てじっくり考えようかと思っているのか、それだけお聞かせい 479 

ただけたらなと思います。 480 

高橋部次長 ３月までは、今委員がおっしゃったとおりの状況でございます。３月までにど 481 

ういう構想、どういう内容の結果が出るかということも１つございます。それ 482 

から、この中でいろいろと各所管が取りまとめて進めていかなければならない 483 

ということになりますと、ある程度組織というものにも絡んできまして、先ほ 484 

どの質疑にも絡んでくる部分がございますので、それらも含めながら、どうい 485 

うところが担っていくのが最もベストなのかというところというのは議論をし 486 

ていかなければならないという判断しております。これに取りかかった経過と 487 

いうのは、官民連携という視点、とりあえず公共施設をただ公共のお金でつく 488 

ればいいという考え方ではないところの発想から始まっておりまして、そこで 489 

私どもの所管が手をつけたということでございますので、これからは当然最終 490 

的に施設をつくって運営をしていくという進め方をするのであれば、どういう 491 

ところがどうやって所管をしていくのかということは、これから議論をしてい 492 

く必要があると考えております。 493 

委 員 長 ほか質疑にございますか。 494 

副委員長 女性活躍推進センター実現可能性調査報告書、実現可能性とは、実現の可能性 495 

がなかったらやめるということですか。市長の公約でもあり、地方創生にも取 496 

り組んでいる。表現の仕方なのだけれども、この表現は変えたほうがいいので 497 

ないかなと思うのですけれども、いかがですか。 498 

高橋部次長 実現可能性調査というのは、実現しないとやめるということではなくて、これ 499 

は何回か前の常任委員会でもお答えをさせていただいていると思いますが、官 500 

民連携施設としてどのような手法が実現可能なのかということを検討するとい 501 

うことでございまして、女性センター自体をどのようなものにするかというの 502 

は、そこの官民連携がどのような形になるかに応じて女性センターのあり方と 503 

いうのも変わってくるのではないかなと思っていますので、女性センター自体 504 

の実現可能性というよりは女性センターを官民連携施設ですくっていくという 505 

ことに関する実現の可能性を委託業務で調査をしていると解釈をしていただき 506 

たいと思っています。 507 

副委員長 今の説明はわかったのですけれども、表現を変えたほうがいいのかなと。この 508 
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部分がこのまま出てくるということはあるのですか。 509 

高橋部次長 この業務名で既に委託業務の受注契約をしているという状況でございますので、 510 

現状の受注契約をしている業務名を変更することはできない状況でございます。 511 

これが終わりましたら当然構想策定、構想が出てまいりますので、構想が出た 512 

段階でその内容についてご説明をしながら、こういう構想で進めたいというこ 513 

とをご議論いただくことになります。ここについてはこれだけを見ると誤解が 514 

生じることはあるのかもしれないのですけれども、現状としては既にこの業務 515 

名で契約をしていることをご理解願いたいと思います。 516 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 517 

清  水 まず、２ページ目ですけれども、滝川市女性活躍推進センターの対象です。主 518 

な対象と言ったほうがいいのか、働く女性や子育てをする女性ということで、 519 

そこに絞っているということは確認できるのですが、一方で男女共同参画とか 520 

となると必ずしもそうではない。高齢の女性はたくさんいらっしゃいます。高 521 

齢の女性は行ってもおもしろくない場所になるような気がするのですが、そこ 522 

をまず確認したいと思います 523 

         ２点目です。同じ２ページで、たたき台協議、民間事業者意向調査、そして構 524 

想報告書と書かれていますが、このスケジュールを伺います。 525 

         ３点目は、４ページですが、市内の企業、事業所に聞きましたと、そうすると 526 

ここで女性活躍の推進に向けて、つまり従業員の女性の方がちゃんと仕事と家 527 

庭を両立するためにはどういうことが必要なのかと考えたと思うのです。これ 528 

で断トツに大きいのが保育施設サービスや高齢者や病人のための施設、介護サ 529 

ービス充実、これは女性センターができても、女性センターは保育施設ではな 530 

いですから、ましてや高齢者や病人のということではないので、もしかしたら 531 

働く女性にとって大事なところはここだという、私はすごく大きなことなのだ 532 

なと思うので、私はこれを非常に重要視したいと思います。だから、企業は女 533 

性センターを求めていないとまでは言わないけれども、そういうことだけでな 534 

くて、一番の83％という段違いに大きいこの要素を求めているのではないかと 535 

いうのが３点目です。 536 

         そして、何回も出てくるのですけれども、小さな子供を預けながら、同じ施設 537 

内で働くことができるシェアオフィス機能と、これは一体何なのかというのを 538 

この委員会の段階で明確にしていただきたい。つまり子供を預けながら同じ施 539 

設内で働いている方というのは、事業内託児所というのがさまざまな事業体に 540 

あるわけです。そうではないシェアオフィスだとかが出てくるが、これは大都 541 

会の話ではないのかと思うのだけれども、滝川にそういうニーズが本当にある 542 

のかなと思うのです。資料５ページで市内の女性に聞いても30.4％の人が託児 543 

機能つきオフィス、シェアオフィスって書いているので、滝川でもこういう、 544 

ソーホー的な仕事をやられている方がいるのだなと思うのですが、とにかくシ 545 

ェアオフィスという、これの需要というのは本当に滝川でどれぐらいあるのか 546 

というのを明らかにしてほしいと思います。 547 

         それと、４点目なのですけれども、５ページで女性活躍センターの利用頻度が 548 

高まると思う機能、要するに利用者を寄せる話なのです。ここに書かれている 549 

のは、１から最後まで入ってくれればうれしいということです。けれども、こ 550 

のテナントつきのビルで希望どおり入ってくれたためしがあるのか、入っても 551 

出ていくのです。女性活躍センターというのはテナントつきだなと思ってしま 552 
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う。だから、こういう考えは時代おくれも甚だしいと思うのです。ここは女性 553 

活躍センターと切り離して考えないといけないと思うので、それについてのお 554 

考えをお聞きします。 555 

         そして、５点目で資料５ページの右側の表ですけれども、必要だと思う機能、 556 

子育て支援、再就職支援、つまり託児機能つきオフィスを除けば全部市役所と 557 

かにほとんどあり、保健センターにあり、別の場所にある機能です。だから、 558 

これを女性活躍センターに集中するとなったら今度はどうなるのかと。子育て 559 

応援課から保健センターの子供関係から全部そこに行ったら、今のうまくいっ 560 

ているワンストップサービスが逆にぎくしゃくするのではないか。それは、１ 561 

ページの２番です。子育てワンストップ窓口。子育てワンストップ窓口をやる 562 

のであれば、市役所内につくるのが私は最も成功すると思いますので、検討の 563 

中に入れる考えはないのか伺います。 564 

高橋係長 まず、１点目の対象、ターゲットとしての高齢者層、高齢女性層ということで 565 

す。今回まち・ひと・しごと創生総合戦略の中でも一部人口政策というか、若 566 

年女性の人口流出をという部分を前面に出しております。そういう意味で、機 567 

能としては若年に寄っているということでございます。 568 

         それから、今後のスケジュールにつきまして、本調査事業は今年度事業でござ 569 

いますので、これらをこの先行って、年度内に報告書までまとめていくという 570 

ように考えております。 571 

         それから、事業所のアンケートで保育、高齢者を重要視している中で、いわゆ 572 

るシェアオフィスの地元のニーズについてということになります。これは、コ 573 

ンセプトの中にも女性の働き方を変えるというのを１つ記載しているのですけ 574 

れども、子供のそばで働く、それは先ほどおっしゃいました事業所内保育所も 575 

同様ですけれども、広く市内にそういう事業所があるのが望ましいのですけれ 576 

ども、全ての事業所にそういった託児機能が設けられるかというと、そうでは 577 

ないという中で、市に１つそういうものがあって、子供のそばで働ける、さら 578 

には多業種が一緒に働けることによるメリットもあるのかもしれません。そう 579 

いうことで、シェアオフィスというものがニーズとしては出てきているのかな 580 

と。何度も繰り返しになりますが、事業所内にあるのであれば必要ないのかも 581 

しれないということになります。シェアオフィスは何かというと、今申し上げ 582 

ましたとおり、事務仕事を会社から外に持ち出して、子供のそばで一定時間仕 583 

事をしていく、そんなスペースのことだと思っております。 584 

         それから、テナント等についてです。確かにこれまでもさまざまなテナントと 585 

セットで、テナントが思ったように集まらない事例並びにテナントが撤退して 586 

しまった事例などもあると思います。その中で、今回金融機関の目も入れなが 587 

ら、ある程度のかたい見積もりというか、例えば岩手県の事例もあるのですけ 588 

れども、無駄に大きくぜい肉をいっぱい持たないことも重要だと思っています。 589 

適切なサイズでランニングコストの一部となるようなテナントとの床のシェア、 590 

またはテナント側にもメリットができるようなシェア、そういったものを考え 591 

ていきたいと思っております。 592 

         最後に、市の機能で市役所内がいいのではと、そういったご意見ももちろんあ 593 

ると思います。今般の児童福祉法等の改正の中で母子保健法の改正がされまし 594 

て、正式名称で言うと、資料３ページにもありますが、母子健康包括支援セン 595 

ターなるものの設置に努めるようにということが出てきました。母子保健と子 596 
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育て支援との融合について、これがうまくいく部分が一番場所としては好まし 597 

いとは思っております。そんな中で、意見としていただいているのは、子供の 598 

日常が見えるところが虐待等々の母親、親子、母子の課題が見えやすいと言わ 599 

れておりますので、市役所の窓口だけではないほうがいいのかなという部分も 600 

あります。そういったことで、場所についてはまだ特定もしておりませんので、 601 

検討させていただければと思っております。 602 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 603 

（なしの声あり） 604 

委 員 長 それでは、（８）は報告済みといたします。 605 

         続きまして、（９）、平成28年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 606 

 （９）平成28年度一般会計補正予算について 607 

堀之内課長 （別紙資料に基づき説明する。） 608 

委 員 長 説明が終わりました。 609 

         質疑ございますか。 610 

（なしの声あり） 611 

委 員 長 なければ、（９）は報告済みといたします。 612 

         ここで暫時休憩いたします。 613 

休  憩 １５：１５ 614 

再  開 １５：２５ 615 

委 員 長 それでは、休憩前に引き続きまして会議を再開いたします。 616 

         続きまして、（10）、専決処分についての説明を求めます。 617 

 （10）専決処分について 618 

浦川課長 （別紙資料に基づき説明する。） 619 

委 員 長 説明が終わりました。 620 

         質疑ございますか。 621 

柴  田 確認ですけれども、多分相手方が飛び出してきたということだと思うのですが、 622 

相手の前面とこちらの側面がぶつかっていることになっているのです。相手方 623 

が一時停止をしないで側面にぶつかる。相手方が前に出てきて避け切れなかっ 624 

たというのはこちらの問題もあることはありますけれども、相手が側面部にぶ 625 

つかってきても10・ゼロではないのか、それだけ確認します。 626 

舘 部 長 委員おっしゃるとおり、交差点における事故については10対ゼロはないという 627 

ことで、このたびにつきましても８対２ということで示談が成立してございま 628 

す。保険についても同じでございます。 629 

柴  田 こういうのを見ると追突事故と同じではないのかなと、追突事故は10対ゼロで 630 

すよね。この場合は側面にぶつかってきているから、避けようのない事故の範 631 

囲に入るのではないかなと思うのだけれども、そうではないということなので 632 

すか。 633 

舘 部 長 私どもも、横からぶつかってきたので、その辺どうかなと数度にわたりいろい 634 

ろお話ししましたし、調査もいたしましたが、やはり一般的にはとまっていて 635 

の追突以外はこのような形になるということでございました。 636 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 637 

（なしの声あり） 638 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 639 

         続きまして、（11）、滝川市税条例等の一部を改正する条例についての説明を 640 
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求めます。 641 

 （11）滝川市税条例等の一部を改正する条例について 642 

浦川課長 （別紙資料に基づき説明する。） 643 

大島課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 644 

委 員 長 説明が終わりました。 645 

         質疑ございますか。 646 

（なしの声あり） 647 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 648 

         続きまして、（12）、三菱自動車工業株式会社の燃費試験不正行為に係る軽自 649 

動車税の納税不足額の取扱いについての説明を求めます。 650 

 （12）三菱自動車工業株式会社の燃費試験不正行為に係る軽自動車税の納税不 651 

足額の取扱いについて 652 

石原係長 （別紙資料に基づき説明する。） 653 

委 員 長 説明が終わりました。 654 

         質疑ございますか。 655 

（なしの声あり） 656 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 657 

         続きまして、教育部から（13）、平成28年度全国学力・学習状況調査の結果に 658 

ついての説明を求めます。 659 

 （13）平成28年度全国学力・学習状況調査の結果について 660 

堤 主 査 （別紙資料に基づき説明する。） 661 

委 員 長 報告が終わりました。 662 

         質疑ございますか。 663 

清  水 まず、一番最後の表の見方がよくわからないのですけれども、▼から▲が道の 664 

分布だと見えるのですけれども、それに対して☆は国で、◇は空知と、そうい 665 

う見方でいいのかというのが１つ。極端に幅の狭い例えば国語Ｂの平成26年と 666 

か、これは問題が簡単過ぎたり難し過ぎたりとかと、何か極端なことが起きた 667 

と、そういう見方でいいのかどうか伺います。 668 

         それと、５ページ、５番の上のグラフの中で、自分で計画を立てて勉強してい 669 

るというのは100パーセントというのが信じられません。本当にそうなのかと思 670 

うのですけれども、こういう実態があるのかということ。同じく５ページの右 671 

下の１日当たりの勉強量と国語Ａの平均正答率の関係で３時間以上勉強してい 672 

るような小学生がどれだけいるのかと、ほとんどが0.5、１時間以下というので 673 

すか、絶対値が載っていないので、そのあたりをお伺いいたします 674 

堤 主 査 １点目は、９ページの表の見方ですが、こちらにつきましては三角が上と下に 675 

延びているように見えますけれども、これは学校によってどれぐらいの差があ 676 

るのかということをあらわしています。つまりこの差がより縮まり、よりその 677 

軸が上に行くというのが理想というようなことで、この上位と下位の差が短く 678 

なるようなところを目指しています。短くなって下に行っては意味がないので、 679 

幅が大きくならないように、よりその幅が少なく、同じような傾向になるよう 680 

に目指しております。 681 

         ２点目のレーダーチャートにつきましては、全国を100としておりますので、100 682 

パーセントのお子さんが自分で計画を立てて勉強しているというわけではござ 683 

いません。つまり全国を平均としたときのお子さんと大体同じぐらいのお子さ 684 
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んが自分で計画を立てて勉強していると、そのような形になってございます。 685 

         また、３時間以上勉強しているお子さんというのも、数としては少なくはござ 686 

いますけれども、こちらの表はクロス集計したものでございますので、勉強時 687 

間が長ければ長いほど平均正答率も高くなっているということをお示ししたく、 688 

このグラフを示したところでございます。 689 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 690 

（なしの声あり） 691 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 692 

         続きまして、（14）、平成28年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 693 

 （14）平成28年度一般会計補正予算について 694 

西村課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 695 

委 員 長 説明が終わりました。 696 

         質疑ございますか。 697 

（なしの声あり） 698 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 699 

         続きまして、（15）、専決処分についての説明を求めます。 700 

 （15）専決処分について 701 

佐藤主査 （別紙資料に基づき説明する。） 702 

委 員 長 報告が終わりました。 703 

         質疑ございますか。 704 

（なしの声あり） 705 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 706 

         続きまして、（16）、たきかわホールの今後の運営についての説明を求めます。 707 

 （16）たきかわホールの今後の運営について 708 

林 係 長 （別紙資料に基づき説明する。） 709 

景由課長 （別紙資料に基づき説明する。） 710 

委 員 長 説明が終わりました。 711 

         前段の内容については経済建設常任委員会の関係ですので、景由課長からの説 712 

明についてのみ質疑をお受けいたします。 713 

         質疑ございますか。 714 

清  水 この説明の参考資料で、今後の対応策については経済建設常任委員会では報告 715 

されていないのです。（１）の②、競売手続の進捗状況の把握というのは、今 716 

はそういう話はないが今後のことを言っているのか伺います。 717 

         ２点目は、こういう大変いいかげんなビル管理会社は、まるでわざを仕掛けて 718 

くるようなやり方なのです。お金を出す気もないのに、滝川市さえ乗ってくれ 719 

れば続けますと、滝川市に責任を押しつけようとしているわけです。だから、 720 

はっきりとしたこの結論を私は正しいと思います。ただ、問題は、これを今の 721 

テナントにきちんと説明なり文書でいいのだから、この文書を渡しておかない 722 

と、テナントはテナントで市に対する不信感を持ち続ける。３年前でしたか、 723 

あのときのどんでん返しの原因はテナントの動きにあったと私は思っているの 724 

だけれども、そこは市の自分たちの態度をきちんと伝えるという点で、私はや 725 

るべきではないかなと思うのだが、それについて伺います。 726 

委 員 長 １点目は経済建設常任委員会の内容ですので、２点目のみ、答弁できる範囲で 727 

お願いいたします。 728 
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景由課長 テナントへの説明ということでございますが、今想定しておりますのは市民の 729 

皆様に向けた休止のお知らせということで、ホームページあるいは、１月の広 730 

報を予定してございますけれども、それで周知させていただくということで、 731 

テナントについてもそれをごらんいただくということで考えてございます。 732 

清  水 入っているテナントは三番館から移ってきた人が結構います。だから、そうい 733 

う点では中心市街地の活性化や駅前商店街の活性化に尽力されてきたテナント 734 

も多いのです。その人たちに直接ホームページや市民に出す文書をお届けしに 735 

行けば、そのときに市はどういう考えなのですかと聞かれると思います。そう 736 

してそこでお話をするということが大事だと思うのです。それで滝川市が何か 737 

誤解されたりすることというのはないと思いますので、ぜひそこまでやってい 738 

ただきたいと思いますけれども、お考えを伺います。 739 

田中部長 ご意見としては承りますけれども、各テナントというのは、やはり大家との関 740 

係になりますので、我々がスマイルビルを休止しますと各テナントを回るとい 741 

うのは、これは本来ではないと思います。今の段階ではそういう予定はしてお 742 

りませんので、ご意見として承っておきます。 743 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 744 

（なしの声あり） 745 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 746 

         続きまして、（17）、公の施設の指定管理者の指定についての説明を求めます。 747 

 （17）公の施設の指定管理者の指定について 748 

吉住課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 749 

委 員 長 説明が終わりました。 750 

         質疑ございますか。 751 

（なしの声あり） 752 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 753 

         続きまして、（18）、平成28年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 754 

 （18）平成28年度一般会計補正予算について 755 

木村館長 （別紙資料に基づき説明する。） 756 

委 員 長 説明が終わりました。 757 

         質疑ございますか。 758 

（なしの声あり） 759 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 760 

 ２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 761 

委 員 長 第４回定例会以降の調査事項につきましては、別紙のとおりと確認してよろし 762 

いですか。 763 

（異議なしの声あり） 764 

委 員 長 それでは、そのように決定いたします。 765 

 ３ その他について 766 

委 員 長 続きまして、３、その他につきまして各委員から、何かございますか。 767 

（なしの声あり） 768 

委 員 長 それでは、私から皆様に若干ご意見等をお伺いしたいことがございます。 769 

         昨年以来、総務文教常任委員会がまず中心となって日本航空学園の能登校を視 770 

察させていただきました。そしてまた、今年度におきましては議員会として18 771 

名で千歳校、白老校を視察させていただきまして、いろいろな私の思いも議員 772 



１５ 

 

の皆様方にいろいろ伝わってきたのかなということも含めて、今後の航空学園 773 

とのかかわり合いについてどのようにかかわっていったらいいのかというご意 774 

見をまず頂戴したいのですが、今この場でいきなりというわけにいきませんの 775 

で、次回の総務文教常任委員会が会期中に開催されますので、そのときにあわ 776 

せて皆様方から今後の航空学園とのかかわりをどのように持っていったらいい 777 

のだろうかというご意見を頂戴したいなと思っております。それで、今お配り 778 

するのが今年度の春に副委員長がつくっていただいた要旨をもう一度お渡しさ 779 

せていただこうと思います。それで、ここに書かれている内容はかなり具体的 780 

な内容となっていて、軽々に進められる内容ではございませんが、昨年度から 781 

総務文教常任委員会が中心となって、進め方の策定の中に総務文教常任委員会 782 

の認識統一ということで、これはある程度されたのではないかなと考えており 783 

ます。また、３番目の②は議会としての認識の統一と情報共有ということで、 784 

今回議員18名の皆さんが北海道全部の学校に行っていただいたということで、 785 

若干認識は共有されたのかなとは思いますが、日本共産党も大まかな範囲では 786 

賛成的な態度ということで聞いております。また、公明党も先般お話を聞きま 787 

したら、反対ではないというようなことで、積極的にかかわってくれそうなご 788 

返答もいただいております。ただ、会派みどりはどういう考えか、今回の件に 789 

ついてどういう考えなのかもあわせて次回のときにお聞きしたいなと思ってい 790 

ます。また、さらに千歳と白老にある学校についてですが、ここが開校するに 791 

当たって自治体がどういう役割をしてきたのかというのはまだ私も調査してお 792 

りません。今後の調査事項になるのかなと思っております。また、総務文教常 793 

任委員会の視察ということで山梨に会派清新で今回行ってきておりますので、 794 

柴田委員と私とは知っておりますが、総務文教常任委員会の皆さんは本校をま 795 

だ知らないので、そういったことも含めて、今この場で議論するとなかなか収 796 

拾がつかなくなりますので、次回の委員会のときにぜひ皆さんの積極的なご意 797 

見を頂戴したいなと思っておりますので、こういった副委員長がつくってくれ 798 

たものも参考にしつつ、ご意見をよろしくお願いしたいということでよろしい 799 

でしょうか。 800 

（異議なしの声あり） 801 

委 員 長 それでは、事務局から何かありますか。 802 

（異議なしの声あり） 803 

３、その他につきましてはこれで終わります。 804 

 ４ 次回委員会の日程について 805 

委 員 長 ４、次回の委員会の日程につきましては、正副委員長一任願えますか。 806 

（異議なしの声あり） 807 

委 員 長 それでは、以上をもちまして第18回総務文教常任委員会を閉会いたします。 808 

閉  会 １６：２０ 809 


