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１ 所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）農業委員会の委員の任命に関する規則及び農業委員候補者評価会議設置要綱について 

（２）旧農畜産物加工所建物敷地の売却について 

（３）平成28年産麦・米の出荷状況について 

（４）滝川市にぎわい広場条例の廃止について 

（５）滝川駅前再開発ビルの状況報告について 

（６）平成28年度一般会計補正予算について 

（７）市道路線の廃止について 

（８）建設部工事発注状況について 

（９）滝川流雪溝の休止について 

（10）平成28年度土地区画整理事業特別会計補正予算について 

（11）平成28年度下水道事業会計補正予算について 

（12）平成28年度公営住宅事業特別会計補正予算について 

（13）公の施設の指定管理者の指定について 

２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 

  別紙調査項目のとおりとすることに決定した。 

３ その他について 

  報告事項（６）について、５臨で可決された場合、４定の追加議案（財産の取得）と 

 して上程される予定だが、上程前に本委員会を開催し報告する必要はないと決定した。 

４ 次回委員会の日程について 

正副委員長に一任することに決定した。 

上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 経済建設常任委員長  小 野 保 之  ○印 
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  平成28年11月24日 3 

 4 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 5 

 6 

                               滝川市長  前 田 康 吉 7 

 8 

   経済建設常任委員会への説明員の出席について 9 

 10 

 平成28年11月１日付け滝議第103号で通知のありました経済建設常任委員会への説明員の出席要求について、次 11 

の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 12 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 13 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 14 

 15 

記 16 

 17 

 滝川市長の委任を受けた者 18 

産業振興部長   中 川 啓 一 19 

産業振興部次長   長 瀬 文 敬 20 

産業振興部農政課長  和 田 英 昭 21 

産業振興部農政課長補佐  壽 永 七月男 22 

産業振興部駅周辺整備課長  加 地 幸 治 23 

産業振興部駅周辺整備課長補佐  丸 藤 斉 士 24 

産業振興部駅周辺整備課係長  林   裕 樹 25 

建設部長   高 瀬 慎二郎 26 

建設部土木課長   山 崎 智 弘 27 

建設部土木課長補佐  近 藤 誕 樹 28 

建設部土木課係長   伊 吹 竜 也 29 

建設部土木課係長   辻 本 一 浩 30 

建設部土木課技師   工 藤 剛 志 31 

建設部都市計画課長  尾 崎   敦 32 

建設部都市計画課長補佐  田 村 拓 也 33 

建設部建築住宅課長  伊 藤 和 博 34 

建設部建築住宅課長補佐  三 吉 修 司 35 

建設部建築住宅課係長  秋 山 恭 範 36 

建設部建築住宅課係長  鎌 塚   誠 37 

建設部建築住宅課主査  横 田 和 典 38 

建設部建築住宅課主任級主事  橋 本 恒 介 39 

 40 

 滝川市農業委員会会長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 41 

農業委員会事務局長  中 川 祐 介 42 

 43 

                                  （総務部総務課総務係） 44 

 45 

 46 



 

第19回 経 済 建 設 常 任 委 員 会 47 

  日 時 平成 28年11月25日（金） 48 

午後１時30分  49 

場 所 第一委員会室        50 

 51 

○ 開   会 52 

 53 

 54 

○ 委員長挨拶（委員動静） 55 

 56 

 57 

１ 所管からの報告事項について（○印は臨時会関係、◎印は定例会関係） 58 

 59 

《産業振興部》 60 

（１）農業委員会の委員の任命に関する規則及び農業委員候補者 （資料）農業委員会事務局 61 

   評価会議設置要綱について                   農 政 課 62 

（２）旧農畜産物加工所建物敷地の売却について        （資料）農 政 課 63 

（３）平成28年産麦・米の出荷状況について          （資料）農 政 課 64 

（４）滝川市にぎわい広場条例の廃止について          （資料）駅周辺整備課 65 

（５）滝川駅前再開発ビルの状況報告について          （資料）駅周辺整備課 66 

 67 

《建設部》 68 

（６）平成28年度一般会計補正予算について          （資料）土 木 課 69 

（７）市道路線の廃止について                 （資料）土 木 課 70 

（８）建設部工事発注状況について               （資料）土 木 課 71 

（９）滝川流雪溝の休止について               （資料）土 木 課 72 

（10）平成28年度土地区画整理事業特別会計補正予算について  （資料）都市計画課 73 

（11）平成28年度下水道事業会計補正予算について       （資料）都市計画課 74 

（12）平成28年度公営住宅事業特別会計補正予算について    （資料）建築住宅課 75 

（13）公の施設の指定管理者の指定について          （資料）建築住宅課 76 

 77 

 78 

２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 79 
 80 
 81 
３ その他について 82 

 83 
 84 

４ 次回委員会の日程について 85 

 86 

 87 

○ 閉  会 88 

◎ 

◎ 

◎ 

○ 

○ 

○ 
○ 
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第19回 経済建設常任委員会 89 

H28.11.25 (金)13：30～ 90 

第 一 委 員 会 室 91 

開  会 １３：２９ 92 

委 員 長 ただいまから第19回経済建設常任委員会を開会いたします。 93 

 委員動静報告 94 

委 員 長 委員動静ですが、委員は全員出席。正副議長に出席いただいております。委員 95 

外議員として清水議員が出席。傍聴として舘内議員、安樂議員、木下議員が出 96 

席。報道はプレス空知の傍聴を許可します。 97 

 １ 所管からの報告事項について 98 

委 員 長 それでは、まず所管からの報告事項について、次第の中の○印（６）、（10）、（11）、 99 

（12）については、臨時会の議案関連でございます。◎印（４）、（７）、（13） 100 

については、定例会の議案関連でございますので、ご留意願います。 101 

 それでは、産業振興部の（１）、農業委員会の委員の任命に関する規則及び農業 102 

委員候補者評価会議設置要綱について説明を求めます。 103 

 （１）農業委員会の委員の任命に関する規則及び農業委員候補者評価会議設置 104 

要綱について 105 

中川事務局長 （別紙資料に基づき説明する。） 106 

委 員 長 説明が終わりました。 107 

 質疑ございますか。 108 

荒  木 ご説明いただいて大体わかったのですけれども、推薦と公募がございますが、 109 

公募は１名という説明だった。１名以上ということは１名なのか、女性や利害 110 

関係を有しない者ということで１名ということであれば、これは女性というこ 111 

とになってしまうので、その辺について伺います。 112 

中川事務局長 人数は１名とか、そういう人数の制限はございません。公募が何名いてもよろ 113 

しいですし、推薦が何名いてもよろしいです。推薦の中に女性が入っていても 114 

よろしいですし、もちろん公募の中に女性が挙がってきてもよろしいです。そ 115 

れらで人数16名以上が上がってきた場合、評価会議を開いて選考していく形に 116 

なると思います。 117 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 118 

山  本 公募の中の中立委員の関係で、農業委員会の所管事項に関しての利害関係を有 119 

しない者、この利害関係は何をもって利害関係というのか、その内容について 120 

伺います。 121 

中川事務局長 法律上の利害関係という言葉は、要するに国が言っているのは今までは農業者 122 

の中で委員会が構成されていて、農業者の意見の中だけで事が進んでいたと。 123 

ということは、悪く言えば談合的な部分もあったのではないかという疑いを国 124 

は持っていました。そこで、農業者以外の方を入れることによってそちらの監 125 

視もしていただきたいというのが国の考え方でございます。ですから、利害関 126 

係がないという言い方をいいますと、農業者でない方、農業とは一線を画して 127 

いる農業に関係のない方という捉え方でいいかと思っております。 128 

山  本 ここに司法書士とか、職員ＯＢ、農業委員ＯＢ云々と書いてありますけれども、 129 

極端なことを言うとどなたでもいいという解釈になるのですけれども、例えば 130 

株式会社の役員がもともと農地が欲しいと思いながら、許可にならない人が何 131 

とか農地を求めるために農業委員になりたいと、もともとそういう人たちが手 132 
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を挙げた場合が利害関係があるとか、ないとかという関係になってくるのかな 133 

と個人的には思うのですけれども、基本的に利害関係の部分については、国か 134 

らはそんなに大きな縛りはないという解釈でいいのですか。 135 

中川事務局長 山本委員のおっしゃるとおりで、大きな縛りはございません。単純に農業者以 136 

外の方というような表現の仕方ですので、これを今言われたように会社の方で 137 

すとか、将来農地を求めるとか、そういう裏があるということまでは、国は何 138 

も言っていないのが状況です。 139 

山  本 それでは、２点聞きたいと思います。選考評価会議の評価を行うということに 140 

なっています。この評価の基準、例えば今16名の定員ですけれども、17名、18 141 

名出たときに何を基準にして16名に絞るのかというのがまず１点。それと、評 142 

価会のメンバーをたまたま市役所の関係部署の幹部の職員の方々５名と決めら 143 

れていますけれども、ここに落ちついた理由についてお伺いします。 144 

中川事務局長 １点目の評価の基準ですけれども、大変難しい問題です。例えば、認定農業者 145 

を過半数以上入れなさいとか、先ほど言った女性委員がどうだとかという大ま 146 

かな国の定めもあるのですけれども、その中で我々が16名以上入ってきた場合 147 

の選考基準、これは考えていかなければいけないなと思っております。ある程 148 

度、プロポーザル方式ではないのですけれども、点数をつけるような評価項目 149 

を考えて、その中で決定していく。その中でも、やはり個人個人、いろいろな 150 

人の資質とか、その人のことを聞き取り調査もすることになると思いますので、 151 

そちらを加味しながら厳格に選定していくと考えてございます。 152 

 それから、もう一点の内部組織ということで考えたのですけれども、こちらに 153 

つきましては例えば農業者の方を外から入れる、職員以外の方を入れるとなれ 154 

ば、まず条例をつくらなければならないということになります。それから、報 155 

酬等が発生してくる可能性もございます。そちらも考慮いたしました。それか 156 

ら、例えばＪＡから１名出してくださいとなったときに、ＪＡは推薦する母体 157 

になっていただこうとも考えておりますので、そちらのほうから委員が出てき 158 

てしまうとまた不公平が生じてしまうということもございまして、これはあく 159 

までも市の内部でやっていこうと、その中でいろいろな聞き取り調査とか、調 160 

査権限を持たせておりますので、調査をした中身について市長に報告し、厳選 161 

に選定していこうというような考え方で内部組織のメンバーだけに絞ったとい 162 

うことでございます。 163 

山  本 結果的にやはり基準ですけれども、選考するときの基準をこんなことで決めま 164 

したと、公表はするのですか。 165 

中川事務局長 基準の公表については、今のところ考えておりません。ほかに先行してもう６ 166 

市ほど新しい農業委員会をつくっているまちがございますが、そちらのほうに 167 

一応聞いていたのですけれども、選考基準をつくっていないというのが回答で 168 

した。ですから、そこは一歩踏み込んで、落ちた方に対してきちんと落ちた理 169 

由を説明しなければならないということもございますから、基準はつくろうと 170 

は思っておりますが、それを事前に公表することは考えてございません。 171 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 172 

副委員長 新しい制度になるということで、いろいろな問題が出てくるのでないかと思う 173 

のですが、今の中川局長の説明からすると、利害関係という言い方をして、農 174 

業者だから農業のことしか考えないから、それは利害関係者だとなったら非常 175 

に問題があるのでないかなという気がする。それで、資料に載っている公募の 176 
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例なども司法書士とか、職員のＯＢとか、消費者協会などとなっているのだけ 177 

れども、このような人が応募してもいいということのようだが、それから推薦 178 

のＪＡとか、農業共済とか、土地改良区、農民協議会、今まではある程度１名 179 

とかということだったけれども、そういった枠も全部外してしまうのか。そう 180 

なると、公募で利害関係がないということになったら、どういうことになるの 181 

か。比率からいっても、例えば推薦の比率と公募の比率、これは10対ゼロにな 182 

るということもあり得るのか。認定農業者がどうのこうのと書いてあったけれ 183 

ども、その辺についてどの程度まで論議しているのか伺います。 184 

中川事務局長 確かに井上副委員長の言われるとおりです。人数の枠はないのです。ですから、 185 

推薦が何名であれ公募が何名であれ、その中から評価会議が選定していく形に 186 

なります。推薦を何名にしなさい、公募は１名だけという話にはならないです。 187 

公募が逆に多いかもしれない、推薦ももちろん多いかもしれないし、逆に少な 188 

くなる場合があるかもしれない。ですから、とにかく滝川市の区域の中から16 189 

名を選びなさいと。今までは地区がそれぞれあって、地区の農事組合から選出 190 

いただいていたのですけれども、大きな滝川市という地区の中から16名を選び 191 

なさい。それに関しては、利害関係のない人、農業に属する事務にない人と言 192 

っているのですけれども、そういう方を入れなさいとか、女性を入れなさいと 193 

か、選考するに当たっては、それを考慮して選考しなさいという形になります。 194 

ですから、人数の枠とか、公募の枠とか、それは一切設けない形になります。 195 

副委員長 それで、さっきの説明で農業関係者が利害関係者だと、そういう大きなくくり 196 

で説明してしまったらどうしようもないのではないか。そういう言い方をした 197 

ら、農業関係者は入れないということになるのではないか。 198 

中川事務局長 説明の仕方がちょっと悪かったかもしれないのですけれども、推薦できるのは 199 

農業者、農業関係者だけが推薦、この方を農業委員にしてくださいという推薦 200 

を設ける。そこには利害関係者という枠はないのです。利害関係者については、 201 

公募の形しかとれないような状況になります。ですから、農業の農業委員、農 202 

家の方、農業関係者については推薦という形で挙がってきますし、そのほかに 203 

公募、どなたでも、推薦を受けない一般的な農業者の個人の方の立候補もでき 204 

ますし、利害関係者として出たいということでの公募で挙がってくる。その中 205 

の人数については、公募枠は何名とか推薦枠は何名と決めませんので、全体で 206 

挙がってきた中で選考していく形になります。 207 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 208 

 清水委員外議員。 209 

清水委員外議員 発言の内容ですが、資料１の（２）について伺いたいと思います。 210 

委 員 長 清水委員外議員から、発言の内容について説明がありましたが、発言を許可し 211 

てよろしいですか。 212 

（異議なしの声あり） 213 

委 員 長 それでは、２分以内で発言を許可します。 214 

清水委員外議員 まず１点目、スタートとしては、農地利用最適化推進委員を置かないと、途中 215 

で置くことができるのか。 216 

 ２点目は、もし置くとした場合、その費用、農業委員のほかに推進委員という 217 

ことで、札幌市などは推進委員を選んでいます。その場合の推進委員の報酬等 218 

については、財源について国の措置など、どの程度あるのか伺います。 219 

中川事務局長 スタートとしては置かないというのはそのとおりでございまして、途中で最適 220 
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化推進委員を置くのか、置くことになるかというと、これは置けることになっ 221 

ております。ですから、農業委員会の総会で話をして、やはり最適化推進委員 222 

は置きましょうということになれば、設置という形になります。 223 

 ２点目ですが、設置になった場合、非常勤になりますので、報酬が発生してき 224 

ます。報酬については、例えば遊休農地の解消に努めたということであれば、 225 

そちらについて１件につき幾ら上増しというような制度をつくってくれという 226 

のが農林水産省の見解ですけれども、まだ正式なものにはなっておりません。 227 

その報酬の財源といたしましては、農地利用最適化交付金というものが４月か 228 

ら新設されておりますので、それを活用してくださいということでの通達は来 229 

ております。 230 

清水委員外議員 最適化推進委員を置くと農業委員会体制が分厚くなるという利点はあると思う 231 

のです。ただ、そこまで必要ないという客観的な状況だというのは、わかるの 232 

ですけれども、仮に今回公募で農業者以外の方々がなった場合、農地のいろい 233 

ろな問題に対応できない人が農業委員になっていった場合に、実際の農業委員 234 

会の体制が弱くなるのではないかという懸念があると思うのですが、そのあた 235 

りについて伺います。 236 

中川事務局長 清水委員外議員がおっしゃられていることももちろん考えております。それを 237 

考慮しながら、評価会議の中で選考するに当たりまして、農業以外の方を入れ 238 

なければならない。しかし、今までのように農地のあっせんとなると、やはり 239 

地区ごとの価格をわかっていないと適切なあっせんも行えないことになってし 240 

まいますので、なるべく精通した方を中心に動いて、農業以外の方でなられた 241 

方についても、農業委員となったからにはそちらのほうの勉強もしていただき 242 

ながら、やっていきたいと思っております。 243 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 244 

（なしの声あり） 245 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 246 

次に（２）、旧農畜産物加工所建物敷地の売却について説明を求めます。 247 

 （２）旧農畜産物加工所建物敷地の売却について 248 

和田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 249 

委 員 長 説明が終わりました。 250 

 質疑ございますか。 251 

（なしの声あり） 252 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 253 

（３）、平成28年産麦・米の出荷状況について説明を求めます。 254 

 （３）平成28年産麦・米の出荷状況について 255 

壽永課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 256 

委 員 長 説明が終わりました。 257 

 質疑ございますか。 258 

（なしの声あり） 259 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 260 

次に（４）、滝川市にぎわい広場条例の廃止について説明を求めます。 261 

 （４）滝川市にぎわい広場条例の廃止について 262 

林 係 長 （別紙資料に基づき説明する。） 263 

委 員 長 説明が終わりました。 264 
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 質疑ございますか。 265 

（なしの声あり） 266 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 267 

（５）、滝川駅前再開発ビルの状況報告について説明を求めます。 268 

 （５）滝川駅前再開発ビルの状況報告について 269 

林 係 長 （別紙資料に基づき説明する。） 270 

委 員 長 説明が終わりました。 271 

 質疑ございますか。 272 

         清水委員外議員。 273 

清水委員外議員 発言の内容ですが、保守点検業者と管理会社との関係について、関係が前回の 274 

報告からどのように内容が変わったのか伺いたいと思います。 275 

委 員 長 清水委員外議員から発言の内容について説明がありましたが、発言を許可して 276 

よろしいですか。 277 

（異議なしの声あり） 278 

委 員 長 それでは、２分以内で発言を許可します。 279 

清水委員外議員 契約期間について、前回は１年更新ということで、リニューアルがされない限 280 

りそれもしないというような報告だったと思うのですが、今回はリニューアル 281 

されないにもかかわらず１年更新で続けて、ただし書きの中ですぐにでもやめ 282 

れるようにするということですが、リニューアルしない、全く管理会社として 283 

お金を出さないということについては、何ら変わりないのでしょうか。 284 

加地課長 質疑の中に２点要旨があったかと思われるのですが、まず考え方に何か変更が 285 

あったのかと。これは保守業務を受託している会社のほうの考え方に変更があ 286 

ったかどうかということが１つと、もう一点は管理会社のほうで設備を更新す 287 

るに当たっての費用を負担する考え方が変わっていないかどうか、考え方がど 288 

うなのかということの２点ということでよろしいでしょうか。それであれば、 289 

資料の中段に保守点検業者、フジテック（株）との面談結果を掲載させていた 290 

だいておりますけれども、私も面談に立ち会って話を聞いてきている立場から 291 

申し上げますと、フジテック側としてみると当然設備の更新を図っていただき 292 

たいということが今回の覚書の中でも重要事項として確認をしていただきたい 293 

ということで１点入っているということが、出ています。なおかつ、こういっ 294 

た営業をされているビルにおいて、エレベーターというのは経営の根幹をなす 295 

部分というフジテック側の考え方、これに基づいたときに設備の更新がされな 296 

くても自社として保守点検ができる基準、これは会社としての内部の基準があ 297 

るようですけれども、それに適合するか否かを判断させていただいたと。しか 298 

しながら、期間としては１年という形での保守点検の継続はするけれども、先 299 

ほど係長が説明いたしましたけれども、ただし書きを付させていただきたいと 300 

いうことでの提案を申し上げているという状況です。これが、保守業者として 301 

の考え方が１つです。 302 

 もう一点、管理会社という部分についての設備更新についての考え方、これに 303 

ついては、あくまでも管理会社が所有会社からビルの管理委託を受けている立 304 

場です。ビルの所有権は所有会社にあります。所有会社にもありますし、滝川 305 

市、北洋銀行にもあります。３社があのビルを共同で持っているという状態の 306 

区分所有物です。そこのビルを適切に維持するために管理業務を管理会社に委 307 

託をしていると、その立場の中でエレベーター設備についての保守点検業務を 308 
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再委託しているという流れになります。その中でいきますと、管理会社として 309 

はその費用を見るというような物の考え方には当然至らない。あくまでも費用 310 

負担をするのは、区分所有者の責任になるという流れです。 311 

 お答えになっているかどうかわかりませんけれども、２点お答えをさせていた 312 

だきます。 313 

清水委員外議員 極めて危険だと思うのですが、１年間はもつというのは大体フジテックは予想 314 

がつくと、それはよくわかりました。ただし、それすらも場合によっては担保 315 

できないと。今回この文書を配付したことによって滝川市の判断に委ねるよう 316 

な、ちょっとずるい印象を受けたのですけれども、市としての決断はいつごろ 317 

までにされるのか伺います。 318 

加地課長 決断という部分について、清水委員外議員が何の決断をする、しないというこ 319 

とを言われているのかわかりませんが、たきかわホールに関しては先ほども説 320 

明申し上げましたが、総務文教常任委員会の中で10月末に判断を一定程度して 321 

いきたいという方針を打ち出しているということについては、教育部局から確 322 

認しておりますので、それに基づいた形での報告を28日に予定しているという 323 

ことで確認をしております。それぐらいしか私としては判断云々というものに 324 

対しての質疑には答弁できないのが実情であります。 325 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 326 

（なしの声あり） 327 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 328 

ここで所管の入れかえがありますので、暫時休憩します。 329 

休  憩 １４：２４ 330 

再  開 １４：２５ 331 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 332 

 （６）、平成28年度一般会計補正予算について説明を求めます。 333 

 （６）平成28年度一般会計補正予算について 334 

山崎課長 （別紙資料に基づき説明する。） 335 

委 員 長 説明が終わりました。 336 

 質疑ございますか。 337 

（なしの声あり） 338 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 339 

次に、（７）、市道路線の廃止について説明を求めます。 340 

 （７）市道路線の廃止について 341 

伊吹係長 （別紙資料に基づき説明する。） 342 

委 員 長 説明が終わりました。 343 

 質疑ございますか。 344 

（なしの声あり） 345 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 346 

（８）、建設部工事発注状況について説明を求めます。 347 

 （８）建設部工事発注状況について 348 

近藤課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 349 

委 員 長 説明が終わりました。 350 

 質疑ございますか。 351 

（なしの声あり） 352 
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委 員 長 それでは、報告済みとします。 353 

（９）、滝川流雪溝の休止について説明を求めます。 354 

 （９）滝川流雪溝の休止について 355 

高瀬部長 冒頭時間をいただきたいと思います。このたびの流雪溝の休止につきましては、 356 

利用者を初め市民の皆様にご不便とご面倒をおかけすることとなり、まことに 357 

申しわけなく、おわびを申し上げる次第でございます。 358 

 詳細につきましてはこの後土木課長より説明させていただきますが、今後この 359 

ようなことがないように、原因を探り、再発防止の対策を図っていきたいと考 360 

えております。また、本委員会の報告の前に利用者及び報道関係への周知をさ 361 

せていただきましたことにつきましては、降雪期が目前であり、早急に利用者 362 

の皆様にお知らせしたく、利用者各戸にお知らせ文書の配付並びに報道関係者 363 

の皆様には状況説明が必要との判断から、このような対応をとらせていただき 364 

ました。何とぞ事情をご賢察の上、ご理解いただきますようお願い申し上げま 365 

す。 366 

山崎課長 （別紙資料に基づき説明する。） 367 

委 員 長 説明が終わりました。 368 

 質疑ございますか。 369 

三  上 今回の件は、修理部品が納期に間に合わないということで、この冬の稼働がで 370 

きないということです。それで、８月の大雨があった時点で、通常、災害があ 371 

ったときは総点検しますよね、そのときに仮にやっていれば、途中であっても 372 

部品供給というのは可能だったのでないですか。 373 

山崎課長 部品の供給の関係ですけれども、こちらのほうで使っている部品ですが、かな 374 

り大きいポンプでございまして、その部品については特注の注文生産になりま 375 

すので、大体６カ月から８カ月かかると言われています。そんなこともござい 376 

ますので、８月の時点で早急にわかった段階で発注してもことしは厳しかった 377 

かと感じています。 378 

 災害が起きたときに点検をしていたかどうかという話ですけれども、この施設 379 

につきましては、基本的にゲートが閉じていれば水が浸入することはないと、 380 

そういった認識で26年間管理してきております。過去に水位が上昇したときに 381 

も点検は行っておりませんでした。本当に不測の事態でございます。今後につ 382 

きましては、水位上昇時には先ほども申しましたようにタイムラインの行動計 383 

画にこの施設を加えながら、ほかの施設とあわせまして点検、管理を徹底して 384 

いきたいと思いますので、ご理解よろしくお願いいたします。 385 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 386 

山  本 排雪溝が使えないということで、幹線道路と同レベルの排雪を行うということ 387 

でありますけれども、流雪溝がある路線というのは、市民の協力を得てかなり 388 

きれいになっている部分が非常に多い。そんなことで同等レベル以上のものを 389 

地域住民の方は求めているのかなということが１点と、その路線の除排雪の部 390 

分で予算的にどのくらい増額と思われるのか、その辺を想定しているのか伺い 391 

ます。 392 

山崎課長 排雪レベルの関係でございますけれども、今まだ降雪の状況もはっきりしてい 393 

ない段階でございますので、何回排雪するかはこの時点では断言できない状況 394 

です。また、道路の幅員とか道路施設の状況など、それぞれその道路により違 395 

いがございますので、まず流雪溝が使用できないと。そういった状況になるの 396 
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は26年間で初めてのことでございますので、今後の降雪状況とか、道路状況を 397 

見ながら、通行に支障のないような対応をしていきたいと考えております。 398 

 それと、市道の部分で流雪溝が設置されていますのは鈴蘭通り、材木通りの一 399 

部を含めまして約600メーターでございます。概算で、１回当たり排雪をすると 400 

150万円程度かかるかと想定しております。回数につきましては、先ほど申し上 401 

げましたように降雪の状況等を見て進めていかなければいけないと考えてござ 402 

いますので、ご理解をお願いいたします。 403 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 404 

荒  木 ２点です。今利用している方たち、商店主とか、そういう方たちが一番心配し 405 

ているのは、ことしについては使えないのは仕方がないので、流雪溝の部品を 406 

発注して、復旧するというか、そういうことを国はするつもりがあるのかどう 407 

か。この際、もうやめてしまうということもあり得るのではないかという懸念 408 

をしています。これは感覚的なもので構わないのですけれども、そういう状況 409 

について伺います。 410 

 それと、もう一つは、復旧に動いた場合に、設置は国なので、その復旧費用は 411 

全額国費と考えていいのか伺います。 412 

山崎課長 復旧につきましては、国に早期の復旧をお願いしたいということで協議を進め 413 

てきています。復旧費用につきましては、この維持管理につきましては国と滝 414 

川市でそれぞれ流雪溝の延長割という部分で実施してきております。国が81パ 415 

ーセント、市が19パーセント持つというのが今の維持管理のルールでございま 416 

すので、まずはその基本のところで、国の負担をもらいながら復旧する方向で 417 

話を進めております。 418 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 419 

副委員長 これは、かなりの人数、337戸が利用しているということですが、そもそも災害 420 

という認識であれば、災害復旧の対象にならないのか。国が81パーセント、市 421 

が19パーセントと。１億円ぐらいかかるというようなことも聞いているけれど 422 

も、今まで26年間やってきた状況、あるいはそれ以上のことを求められている 423 

のか。そういうことが対応できるのか。やはり点検というのは非常に大事だと 424 

いうことと、そして、わかったのがかなり遅かったということですが、災害復 425 

旧ということにならないのか。その辺のところが抜けていたら、単に81パーセ 426 

ント持つということにはならないような気がする。そのあたりのことと、今後 427 

に向けてこれをどうしていくのかということが、大きく関連してくると思うの 428 

だけれども、協議会に来年は復旧しますというようなことを市として言ってい 429 

るのかどうか、その考え方について伺います。 430 

山崎課長 利用者の協議会には、今早急に復旧するような形で進めておりますと話はして 431 

います。ただ、いろいろ整理しなければいけない課題もございますので、復旧 432 

する時期については、今シーズンは無理といった話はしています。 433 

 それと、災害の対応にならないのかということですけれども、原因が河川水位 434 

の上昇だけということであれば、災害の対象ということも考えられたのですけ 435 

れども、ゲートからしみ出してきた水ということになれば、災害とはまた別で、 436 

管理的な部分もございますので、そういった部分でいきますと災害の対応とい 437 

うのはちょっと微妙なのかなと考えています。そんなこともございまして、先 438 

ほどもお話しましたように、今国のほうに負担を求めながら復旧していけるよ 439 

うな形で協議をしているところでございます。 440 
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副委員長 これは市の大きな問題だから、最初におわびされたけれども、災害復旧という 441 

レールに乗せるのは微妙だと今発言したけれども、そういう方向に持っていく 442 

ということが大きな市の方向ではないのか。その考え方をきちんと決めなけれ 443 

ばならないのではないか。 444 

高瀬部長 確かに災害復旧なのか、それとも維持的なものなのか、これは微妙なところで 445 

すけれども、我々の立場としましては、災害復旧、維持管理ではなくて、ぜひ 446 

とも費用負担は国のほうに100パーセントお願いしたいということで今後も要請 447 

していきたいと思っております。先ほど課長が言ったように、原因は災害なの 448 

か、維持管理か、これは微妙なところで、これから調査しなければならない部 449 

分もあります。ただ、現状に石狩川の水が張っている状況ですので、全てあけ 450 

て見るというのもなかなか難しい部分もございます。ゲート２カ所はまだ確認 451 

できる要素もありますけれども、まずは我々の今の作業としてはこれから来る 452 

冬に向けての対応策という部分を北海道開発局と協議しながら今ここまできて 453 

いるところでございます。 454 

 それから、荒木委員のお話もありましたけれども、流雪溝の存廃の議論につい 455 

ては今の段階で出すのではなく、先ほどの協議会の皆様も早急に復旧してほし 456 

いと、ことしは無理でも来年に向けてしっかり復旧してほしいという意見をい 457 

ただいておりますので、今の時点では復旧する方向で動きながら、費用に関し 458 

ては現状のルールはルールとしてありますけれども、何とか国に費用をお願い 459 

したいという努力をしていきたいと考えております。 460 

副委員長 確認ですが、協議会が言っているように、除排雪体制を強化して、今までどお 461 

り、今まで以上に快適な方向に持っていくということは言っているのか。 462 

山崎課長 排雪の関係だと思いますけれども、国に対しましては、こういった状況でござ 463 

いますので、排雪の部分につきましても力を入れてやっていただけるように協 464 

議をしてまいります。 465 

委 員 長 先ほど井上副委員長からの点検が遅いのも一因という質疑に対して、答弁はあ 466 

りましたか。 467 

山崎課長 点検が遅かったことにつきましては、先ほど申し上げたのですけれども、過去 468 

26年間このような管理をした中で、ゲートが閉じていれば水が浸入することが 469 

ない、そういった認識があったものですから、今回水が上がったときに点検は 470 

していなかったというのが事実でございます。 471 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 472 

         清水委員外議員。 473 

清水委員外議員 発言の内容ですが、今回の原因、復旧、対策について伺いたいと思います。 474 

委 員 長 清水委員外議員から発言の内容について説明がありましたが、発言を許可して 475 

よろしいですか。 476 

（異議なしの声あり） 477 

委 員 長 それでは、２分以内で発言を許可します。 478 

清水委員外議員 まず、１点目、原因は微妙ということは、災害と人為的なという、それはこれ 479 

からさらに調べていかれると思います。通常、報告書を作成すると思うのです 480 

が、いつごろまでに完成するのかということが１点。 481 

 ２点目は、復旧のときにゴムパッキン、これも当然復旧されると思うのですが、 482 

これは具体的にいつごろするのか。 483 

 ３点目は、対策についてですけれども、排雪２回では雪だらけの道路になる、 484 
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商店街になってしまう。商店街が、みずから排雪する分に対して一定割合の補 485 

助をするといった制度は１年限りで考えているのか伺います。 486 

山崎課長 報告の関係ですけれども、この施設につきましては国が所有している施設でご 487 

ざいますので、発覚して以降、随時調査したものを国に報告しています。その 488 

中で国とも、今回の原因、改善の方向といった部分についてはある程度は共有 489 

してきている状況でございます。 490 

 ゴムパッキンですけれども、今いろいろな対策といいますか、改善策に向けて 491 

検討はしていますが、方向性は決まっておりますけれども、具体的な改善の中 492 

身をこれから国と協議をしていかなければならない状況です。そういった部分 493 

の協議が全て整ってから、施設の復旧とあわせて実施をしていくといったこと 494 

で考えております。 495 

 それと、排雪の関係で、市道については、よく町内会で利用されている部分の 496 

ものとか、モデル事業で対応できる部分がございますので、そういったものに 497 

つきましては、地域に情報をお話しながら、地域からの要望等があれば対応し 498 

ていきたいと考えております。 499 

清水委員外議員 報告書ですけれども、ゴムパッキンがすごく傷んでいたとすれば、やはり人為 500 

的なほうが大きいだろうし、ゴムパッキンはかなり正常だったとすれば、災害 501 

ということになると思うのです。いずれにしても、これはきちんとした報告書 502 

を出さないと、国の税金も入っているし、ここは滝川市らしくきちんとした終 503 

わり方をするべきと思いますが、考えについて伺います。 504 

高瀬部長 当然、部品交換という部分も今国と協議している最中でございますし、これは 505 

部品交換のときでないと部品もいいか悪いかもわからないという部分もありま 506 

すので、それがいつ、どの時点というのは、まだお話しできませんけれども、 507 

そういう部分で全部部品を撤収して取り除いてみたときに、どういう状況か見 508 

れると思いますので、そこで原因が判明するかどうかもここではまだ何とも申 509 

し上げることができませんけれども、わかり得ることがあれば、それについて 510 

きちんと報告する場を設けていきたいと考えております。 511 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 512 

（なしの声あり） 513 

委 員 長     それでは、報告済みとします。 514 

 それでは、（10）、平成28年度土地区画整理事業特別会計補正予算について説明 515 

を求めます。 516 

 （10）平成28年度土地区画整理事業特別会計補正予算について 517 

田村課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 518 

委 員 長 説明が終わりました。 519 

 質疑ございますか。 520 

（なしの声あり） 521 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 522 

（11）、平成28年度下水道事業会計補正予算について説明を求めます。 523 

 （11）平成28年度下水道事業会計補正予算について 524 

田村課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 525 

委 員 長 説明が終わりました。 526 

 質疑ございますか。 527 

（なしの声あり） 528 
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委 員 長 それでは、報告済みとします。 529 

（12）、平成28年度公営住宅事業特別会計補正予算について説明を求めます。 530 

 （12）平成28年度公営住宅事業特別会計補正予算について 531 

鎌塚係長 （別紙資料に基づき説明する。） 532 

委 員 長 説明が終わりました。 533 

 質疑ございますか。 534 

（なしの声あり） 535 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 536 

 （13）、公の施設の指定管理者の指定について説明を求めます。 537 

 （13）公の施設の指定管理者の指定について 538 

鎌塚係長 （別紙資料に基づき説明する。） 539 

委 員 長 説明が終わりました。 540 

 質疑ございますか。 541 

（なしの声あり） 542 

委 員 長 それでは、報告済みとします。 543 

 ２ 第４回定例会以降の調査事項について～別紙 544 

委 員 長 第４回定例会以降の調査事項については、別紙のとおりとしてよろしいですか。 545 

（異議なしの声あり） 546 

委 員 長 それでは、別紙調査事項のとおり決定します。 547 

 ３ その他について 548 

委 員 長 その他についてですが、各委員にお諮りしたいことがございます。先ほど土木 549 

課からの報告事項（６）、平成28年度一般会計補正予算についての10トン級除 550 

雪トラックの購入についてがありました。説明のとおり、11月30日の臨時会で 551 

可決された場合、４定の追加議案で財産の取得として上程される予定です。こ 552 

れまでの流れでいきますと、追加議案の上程前に委員会を開催し、その議案に 553 

ついて報告いただいておりますが、今回の件につきまして４定の会期中に委員 554 

会を開催し報告していただく必要性があるかどうか。除雪トラックの購入とし 555 

て、きょうの説明で十分かどうかお諮りしたいと思いますが、いかがですか。 556 

（必要なしの声あり） 557 

委 員 長 それでは、この追加議案の上程前の報告は必要なしと確認し、委員会は開催し 558 

ないことに決定します。 559 

         ほかに委員から何かございますか。 560 

（なしの声あり） 561 

委 員 長 事務局から何かございますか。 562 

（なしの声あり） 563 

 ４ 次回委員会の日程について 564 

委 員 長 次回の委員会の日程については、正副委員長に一任願えますか。 565 

（異議なしの声あり） 566 

委 員 長 以上で第19回経済建設常任委員会を閉会いたします。 567 

閉  会 １５：０８ 568 


