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第１決算審査特別委員会（第２日目） 1 

H27.9.10 (木)10：00～ 2 

第 二 委 員 会 室 3 

開  会 ９：５９ 4 

委 員 長 おはようございます。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 7 

 本日の会議を開きます。 8 

 労働費、農林業費、商工費 9 

委 員 長 労働費、農林業費、商工費を一括して説明を求めます。 10 

中川部長 （労働費、農林業費、商工費について説明する。） 11 

委 員 長 説明が終わりました。 12 

 これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。 13 

木  下 155ページ、５款１項１目、シルバー人材センター運営補助金728万円の積算内 14 

訳をお伺いします。 15 

後呂係長 積算内訳ということですが、平成26年度シルバー人材センターへの補助金につ 16 

きましては、運営費補助金が548万円、事業費補助金が180万円、計728万円とな 17 

っております。この算出方法についてなのですが、厚生労働省が示す運営費の 18 

格付表により決定しておりまして、滝川市シルバー人材センターの直近３カ年 19 

の平均会員数及び平均就業延べ人数のランクづけにより、この限度額が確定し 20 

ております。そして、滝川市の場合Ｂランクに当たりまして、728万円が補助単 21 

価限度額となっております。 22 

木  下 その場合ですが、職種によっては別に制限はないのでしょうか。草取りだとか、 23 

庭木を外すだとか、囲いだとか、剪定だとか、土木の関係とか、人材センター 24 

に頼むときにいろんな職種、種類がありますが、それによって区分みたいなも 25 

のがあるのでしょうか。 26 

後呂係長 一応それぞれの群分けといいますか、職分けがありまして、技術分けだとか事 27 

務だとか、一般作業だとかということでそれぞれ、これを全部読み上げたらか 28 

なり、金額が異なるために申し上げるのは厳しいのですが、下は660円から上は 29 

1,040円まで幅はございます。そういう差はございます。 30 

委 員 長 今の答弁は、単なる単価ですよね。そういう質疑ではないと思うので、補助金 31 

算出の際に職種というか、依頼されるものの区分があるかという質疑で、それ 32 

はあるのですか。 33 

後呂係長 失礼しました。その点ではございません。 34 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 35 

安  樂  157ページ、６款１項１目農業委員会費、備考欄ですが、農業委員会の運営に要 36 

した経費の中のその他諸費192万1,841円の内訳についてお伺いします。 37 

金子事務局長 その他諸費の主な内訳なのですが、農地基本台帳システムの改修委託料が123 38 

万1,200円、同じく農地基本台帳システム保守委託料ということで43万7,400円 39 

が主な内訳となります。 40 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 41 

東  元 169ページの備考欄なのですけれども、産業振興事業に要した経費の中に東京滝 42 

川会交付金とありますけれども、私も東京で仕事をしていた二十数年前に会員 43 

として参加しておりましたが、現在かなり会員数は減少していると認識してお 44 
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りますけれども、引き続きこの交付金を続ける予定なのか、そのことと現在の 45 

会員数と、もともと私はこの交付金を産業振興関係でやるのが本来なのかとい 46 

うのは前から、東京にいたころから疑問に思ってはいたのですけれども、本来 47 

であれば総務あたりで担当するのが本筋ではないかなと思いますけれども、そ 48 

の辺のお考えをお聞かせいただければと思います。 49 

委 員 長 続ける意向かどうかというのは、お答えいただける範囲でということになりま 50 

すが、現状を伺うということでよろしいですか。 51 

東  元 お願いします。 52 

壽崎係長 こちらの交付金の関係なのですけれども、実際27年度の予算のほうでも同額20 53 

万円の予算をとっており、予定しているところであります。会員数の関係なの 54 

ですが、平成26年度末において会員数が238名となっているところです。参考ま 55 

でに、24年が257名、25年が224名ということで、26年におきましては会員増と 56 

いう結果となっているところになります。 57 

 あと、産業振興課のほうでの担当ということなのですけれども、そもそも東京 58 

滝川会の位置づけとしましては、産業振興及び企業誘致などの支援を図ること 59 

を目的に設立された経緯がございますので、こちらのほうで担当しているとい 60 

う状況になります。 61 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 62 

清  水 労働費、155ページ、事務概要118ページで、地域人づくり事業は国の緊急雇用 63 

創出推進事業ですが、２事業、７人を雇用しました。事務概要では、うち継続 64 

雇用４人、延べ1,355人日と記載しておりますが、継続雇用４人は正規雇用され 65 

たかどうか。２点目は、季節労働者対策で就労前健康診断、参加者数と実施時 66 

期、また費用について伺います。次に、滝川地域通年雇用促進協議会での取り 67 

組みで９人が通年雇用されたと、非常にいいと思うのですが、これが10年続く 68 

ことで90人になると、継続に必要なことについてどのように把握されているか 69 

伺います。 70 

 決算資料29ページで、中高年労働福祉センターの運用管理に要した経費、これ 71 

は同じく155ページの中身ですけれども、施設管理決算によると収入677万円余 72 

に対し、支出577万円余で、差額、事業利益ということで100万円となっており 73 

ます。これは、利益率にすると14.8パーセント。そこで、まず過去５年間の差 74 

額。２点目、その他収入、また支出に前年度の指定管理会計収支差額が入って 75 

いるか。３点目は、備品購入、施設修繕、設備保守管理費の支出はそれぞれど 76 

の程度あったのか。４点目、光熱水費、場合によっては燃料代を含んだり、別 77 

にしたりすることがあるので、この場合、幾らかかったのか。同じく、５点目 78 

として、リスクがほとんどない運営だと思いますが、必要経費を支出した後も 79 

100万円、14.8パーセントの利益が出るような代行負担金額は積算に問題があっ 80 

たと、そこまでは言いませんが、もう少し工夫が必要だったのでないかと、そ 81 

ういう疑問が湧くのですが、お考えを伺います。 82 

 次、農業振興費、159ページです。担い手育成に要した経費1,454万円余、新規 83 

就農者支援助成金300万円による新規就農者、また実習者の人数と農業の種別に 84 

ついて伺います。２点目、経営体育成支援事業助成金911万円、認定農業者６経 85 

営体に対し、規模拡大と高能率化を目的に農業機械購入のための国庫補助事業 86 

として行いましたが、購入された農業機械の種類について伺います。３点目、 87 

青年就農給付金525万円の対象人数、農業種別、またこれらの人は市の新規就農 88 
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者支援助成金も併用して受けているかどうか。４点目、なたね生産振興に要し 89 

た経費89万円余、イヌカミツレ対策登録農薬の普及はどの程度進んだか。 90 

 農地費、161ページ、エルムダムの関連ですが、605万円余ですが、１点目、給 91 

水施設、多目的と個人について伺います。２点目、多目的の利用経営体数は幾 92 

つか。３点目、同負担金は今後数十年市が出し続けるもので、ため池利用水田 93 

や園芸、小水力発電など用途開発を調査研究したか伺います。 94 

 道営土地改良事業で、まず７地区で実施、２地区において事業計画樹立のため 95 

の調査が進められた。まず、水田面積、これは１枚ということです。最大平均 96 

でどの程度まで広くなったか。２点目、広さに対応する農業機械が広過ぎると 97 

必要になるという声をよく聞くのですが、米価下落で機械購入の対応がないの 98 

ではないか。また、そういう中で新たな２地区で計画変更などはないのか伺い 99 

ます。３点目、ふれ愛の里ですが、運営管理に6,189万7,000円余が支出されて 100 

おりますが、決算資料の29ページにこの収支が出ております。そこで、532万円 101 

の赤字です。１点目、赤字の原因、電気料金であれば、その額等、２点目、赤 102 

字で運転資金不足になっていないか、３点目、代行負担金の支払いを早めては 103 

いないかについて伺います。 104 

 ２点目、第三セクターなので、赤字の埋め合わせは最終的に血税になる。１点 105 

目、貸付金の返還が滞っているわけですが、何年目か。２点目、指定管理代行 106 

先選定の公募化は検討したか。３点目、ふれ愛の里の運営問題と滝川グリーン 107 

ズの経営問題を分離して考える時期に来ているのではないか、決算を見るとそ 108 

ういう疑問も湧いてきますが、お考えを伺います。 109 

 商工業振興費、167ページ、プレミアム商品券発行補助金600万円、これはいい 110 

事業なのですが、実行委員会による滝川得とく商品券の発行額は3,600万円なの 111 

か、それともそれを一定程度下回っているのか、金額で伺います。２点目、換 112 

金手数料収入額は、これは実行委員会の収入が把握されていれば伺います。３ 113 

点目、商店街振興会連合会主催のことしのなまら大爆笑フェアは行われたのか。 114 

また、その財源について伺います。 115 

 ２点目、街なか地域文化交流広場補助金884万円余で、まず同広場運営の費用総 116 

額について伺います。「く・る・る」の利用者数について貸し館での利用、そ 117 

の他の利用、それぞれについて伺います。 118 

 観光費、169ページから171ページ、事務概要で121、122ページ、テレビ、ラジ 119 

オ等での報道が約30回、中を見ると菜の花とスカイスポーツが多く、その他丸 120 

加高原ガイド、ワインフェスタと続きますが、テレビ、ラジオ局への宣伝ある 121 

いは報道依頼等はどのようにしているのか。 122 

 ２点目、市内飲食業、宿泊業の売り上げ増に寄与している観光は現状では何か 123 

ということで、コンベンションは観光ではないので、観光外も含めてコンベン 124 

ションや菜の花まつり、スカイスポーツなどの観光、外国人観光、ビジネス客、 125 

その他で把握している範囲で伺います。 126 

 171ページ、丸加高原伝習館等の運営管理に要した経費2,255万円余で、事務概 127 

要ではガイド回数92回、延べ275人、企画の参加者が299人となっていますが、 128 

その他ということで菜の花フェスタ２日の来場者数、またコスモス時期の来場 129 

者数はどのように把握しているか。これは、館内に入ったかということではな 130 

く伺いたいと思います。２点目、オートキャンプ場、グリーンヒル丸加、伝習 131 

館別の2,255万円の費用について伺います。３点目、賃金、共済費の内訳も同様 132 
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に伺います。４点目、委託費で管理委託料の委託先はどこか。また、専用水道 133 

の利用者は、そらぷちキッズキャンプ、伝習館３施設、ひつじの館と思うが、 134 

水量の多い順に伺います。 135 

後呂係長 私のほうからは労働関係と、あわせてプレミアム商品券についても回答させて 136 

いただきと思います。 137 

 まず、地域人づくり事業についてなのですが、今回実施いたしました事業につ 138 

いては２事業、７人の雇用を創出いたしました。事業終了後の１カ月経過後の 139 

調査では、障がい者相談支援事業所サポート事業から滝川ほほえみ会で２人、 140 

若草友の会で１人、凪汐で１人、そしてもう一人が関連会社での雇用につなが 141 

っており、いずれも正規雇用でございます。 142 

 それから、季節労働対策の関係でございますが、この健康診断の受診者につき 143 

ましては１人です。５月16日に実施しておりますが、通年実施ですので、時期 144 

にかかわらず受診することは可能です。この費用については、１人約１万1,000 145 

円で、５人分の予算措置をしておりました。それから、通年雇用の関係です。 146 

こちらにつきましては、平成19年に国の季節労働者対策として始まりましたが、 147 

ことしで協議会を立ち上げてから９年目が過ぎようとしております。25年度か 148 

らは近隣地域の芦別市、赤平市、新十津川町、雨竜町、この２市２町を加えま 149 

して、これまでに103人の通年雇用化が実現でき、一定の成果があったと考えて 150 

おります。そういったこともございまして、今後も引き続き国と連携しまして、 151 

これまで同様の協議会による制度周知、それから各種事業を実施するとともに、 152 

一人でも多くの方の通年雇用化を実現できるよう、各種事業に取り組んでまい 153 

りたいと思っております。 154 

 それから、中高年労働福祉センターについてですが、こちらの経費428万7,668 155 

円でございますが、こちらにつきましては管理代行負担金390万2,000円と備品 156 

購入代38万5,668円を合算した金額でございます。まず、この収入の677万5,292 157 

円の内訳ですが、こちらは事業活動の収入計556万7,366円と前期繰越金の収入 158 

120万7,926円、これが合算されての額となります。 159 

後呂係長 556万7,366円でございます。前期繰越金の収入が120万7,926円と、これらが合 160 

算された数字でございます。そのため、事業活動収入の556万7,366円に対して、 161 

今お話しした577万5,208円を差し引くと純収支がマイナス20万7,842円となって 162 

おりまして、事業利益が発生している状況ではございません。それから、過去 163 

５年間の差額なのですが、単純に収入から支出を差し引いた金額をお知らせい 164 

たします。平成22年につきましては367万2,967円、平成23年は365万5,476円、 165 

平成24年は377万7,804円、平成25年は384万9,977円、そして平成26年につきま 166 

しては411万492円ですが、この金額から管理代行負担金が差し引かれる形でご 167 

ざいますが、この金額のほうを把握し切れておりません。それから、備品購入 168 

費でございますが、38万5,667円、修繕費が4,320円、あと光熱水費につきまし 169 

ては105万7,611円、燃料費が148万1,036円というような内訳になってございま 170 

す。その後に利益が出ていない、積算に問題がという部分がございましたけれ 171 

ども、実際はマイナスという状況でございますので、積算に問題等はなかった 172 

と考えております。 173 

 それから、商業の関係のプレミアム商品券の関係でございます。平成26年度に 174 

実施しました滝川プレミアムつき商品券でございますが、総額3,600万円を発行 175 

し、全て完売しております。換金手数料の収入額ですが、こちらは183万4,215 176 
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円となっております。あと、滝川市商店街振興組合連合会主催によりますなま 177 

ら大爆笑フェア、こちらにつきましては平成26年度は実施しておりません。 178 

熊谷主任主事 私のほうから農業振興費の担い手育成に要した経費と青年就農給付金の関係、 179 

関連していますので、一括して答弁させていただきたいと思います。 180 

 まず、担い手育成に要した経費の新規就農者支援助成金300万円による人数と農 181 

業の種別でございますが、施設園芸作物で平成26年度に就農した新規就農者１ 182 

人に対して交付しております。内容としましては、ハウス資材や農業機械の購 183 

入に対する助成でございます。 184 

 青年就農給付金の対象人数と種別、また市の助成金との併用の関係でございま 185 

すが、青年就農給付金の対象者は２人で、いずれも施設園芸作物となっており 186 

ます。26年度給付分が２人で300万円、国の補正による平成27年度前倒し分が同 187 

じく225万円となってございます。このうち１人が新規就農者支援助成金を併用 188 

してございます。 189 

本所係長 農業振興費の経営体育成支援事業助成金911万円について中身を説明させていた 190 

だきます。 191 

 内容につきましては、トラクター１台、コンバイン１台、乾燥機１台、米の光 192 

を使った選別機というものがありまして、それが１台、加えましてトラクター 193 

につけるアタッチメントという形で水稲用の代かきローター２台、普通の耕起 194 

に使うロータリーが１台、粗起こし用に使いますスタブルカルチというものが 195 

ありまして、それが１台、種まき用のグレンドリルという機械が１台、さらに 196 

ビニールハウスが１棟と、合計６人で10台の機械、施設の導入になっておりま 197 

す。 198 

新井室長 私のほうからは菜種のイヌカミツレの関係でございますが、平成26年度におい 199 

てはイヌカミツレの登録のための試験と残留農薬の分析をしたところでありま 200 

して、平成26年度では農薬登録になっておりませんので、利用実績はないとい 201 

うことになります。ちなみに、平成27年４月22日に農薬登録がされておりまし 202 

て、４月24日には営農技術情報で各農家さんのほうには周知をしました。その 203 

後最終的に何戸が使ったかというのは完全に把握し切れてはいないのですが、 204 

菜種の作付が５ヘクタール以上あるような農家さんが使っています。実際に使 205 

った圃場も確認したのですけれども、やっぱりきれいだったというところでご 206 

ざいます。 207 

亀田課長補佐 私のほうからは、まずエルムダムの関連について説明させていただきます。ま 208 

ず、エルムダムの給水施設の数ですが、多目的給水栓については７カ所、個別 209 

給水栓については８カ所となっております。次に、多目的給水栓の利用戸数で 210 

すが、個別給水栓設置者以外の11戸であります。次に、新たな用途開発、調査 211 

研究をしているかとの質疑なのですが、今現在北海道でエルムダムの水を使い 212 

まして畑地かんがい推進モデル圃場設置事業を行っているところであります。 213 

これについては、リールマシンによりホースを延ばし、大型スプリンクラーに 214 

よるかん水をするもので、現在江部乙で２カ所調査しているところであります。 215 

目的といたしましては、作物の収量、品質の安定化と向上、栽培労力の省力化 216 

及び新規作物を導入し、栽培品目の拡大を進めるもので、さまざまな試験をし 217 

ているところであります。なお、この事業は25年から29年度までの事業となっ 218 

ております。 219 

 続きまして、道営土地改良事業について説明させていただきます。水田面積が 220 
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最大平均でどの程度まで広がったかとの質疑ですが、水田面積については１区 221 

画最大２ヘクタールというものがありますが、おおむね１ヘクタールと聞いて 222 

おります。次に、広さに対応する農業機械が必要になってくると聞くが、米価 223 

下落で対応できるかとの質疑ですが、これについて実施している中では特に伺 224 

ってはおりません。次に、新たな２地区で米価下落を受けた計画変更はあるか 225 

との質疑ですが、この件については今のところ計画変更はないと聞いておりま 226 

す。しかし、必要に応じて北海道、市、空知土地改良区、地元とで協議しなが 227 

ら進めていきたいと考えております。 228 

壽永係長 私のほうからはふれ愛の里についてご答弁させていただきます。 229 

 まず、滝川グリーンズの赤字の関係で赤字の原因は何かとのご質疑なのですが、 230 

平成26年４月から消費税の税率が上がりました。それによって、ふれ愛の里の 231 

入浴料等の各種利用料金を値上げいたしました。そのことによって売り上げが 232 

落ち込んでしまったということ、また物販部門の売り上げにつきましても消費 233 

税の税率増の影響により落ち込んでしまったこと、こういったことが赤字の大 234 

きな要因になったと伺ってございます。 235 

 次に、赤字で運転資金不足になっていないかとのご質疑なのですが、決して資 236 

金繰りは楽ではないという状況ですが、何とかやりくりしていると伺ってござ 237 

います。 238 

 次に、代行負担金の支払いを早めてはいないのかとのご質疑なのですが、協定 239 

書に従って、管理代行負担金は年に３回に分けてグリーンズのほうに支払って 240 

いるのですが、特に早めて支払ってはございません。 241 

 次に、グリーンズへの貸付金の返還が滞って何年目になるかとの質疑なのです 242 

が、グリーンズへの貸付金につきましては平成13年に6,000万円の貸付金を出し 243 

て、その6,000万円をピークに徐々に減らしている状況です。平成25年に3,580 244 

万円から3,500万円に減額いたしました。今現在も3,500万円なのですが、滞り 245 

という意味では平成25年、26年の２カ年になろうかと思います。 246 

 次に、指定管理代行先の選定の公募化を検討したかというご質疑なのですが、 247 

滝川ふれ愛の里は地域に賦存する多様な資源を総合的に活用し、都市と農村と 248 

の交流等を促進することにより本市の農業振興及び農業、農村の活性化を図り、 249 

食による健康の拠点づくりに資するという行政目的を持って設立されました。 250 

滝川グリーンズに関しては、今の行政目的を達成するために市が中心となって 251 

設立した会社でございますから、現在のところ公募化は検討してございません。 252 

 次に、ふれ愛の里の運営問題と滝川グリーンズの経営問題を分離して考える時 253 

期に来ているのではないかというご質疑なのですが、今回赤字を出してしまっ 254 

たことが営業努力が足りないと言われれば確かにそのとおりなのかもしれない 255 

のですが、消費税増税という社会的背景があるということを考えても、ふれ愛 256 

の里の運営問題、滝川グリーンズの経営問題を分離して考えるということは今 257 

のところ行ってございません。 258 

林 係 長 街なか地域文化交流広場事業補助金に関連しまして答弁させていただきます。 259 

 広場事業の運営費用総額につきましては、1,485万円と報告を受けてございます。 260 

また、「く・る・る」の利用者につきましては、貸し館でありますスタジオ利 261 

用が２万8,000人、年４回行われますイベント時の来場者が3,900人、その他憩 262 

いの広場等の利用者が１万1,000人で、合計４万3,000人の利用ということで26 263 

年の事業実績報告を受けているところでございます。 264 
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運上課長補佐 まず、観光費でご質疑いただきましたテレビ、ラジオ局への宣伝、依頼等はど 265 

のようにしているかという点でございますけれども、この点につきましては記 266 

者懇談会、記者メモによる周知のほか、特にテレビ局、ラジオにつきましては 267 

報道機関へ直接依頼を行う場合、直接営業に持ち込んで要請をしている場合が 268 

ございます。また、事業によりましては、たきかわ観光協会、それからスカイ 269 

スポーツ振興協会などが直接テレビ局あるいはラジオ局に依頼をしているもの 270 

もございます。今回事務概要に掲載しているもの以外にも、滝川市として把握 271 

できていない報道も複数あると認識をしているところでございます 272 

 次に、市内の飲食業、宿泊業の売り上げ増に寄与しているものは現状で何かと 273 

いうことでございますけれども、まず飲食業、こういったところに関して申し 274 

上げますと、特に菜の花ウイークに関しては市内の飲食店から利用客がふえて 275 

いるという情報をいただいておりまして、個別の統計データについてはとって 276 

おりませんけれども、菜の花ウイーク中は道の駅のレストランやどんやも日々 277 

満席状態にあることからも相当数の効果が出ているものと考えておりますし、 278 

臨時観光案内所を道の駅に設置してございますが、この期間中は飲食店マップ 279 

を持ち帰る方々が多くいらっしゃるということからも、効果が非常に大きいの 280 

ではないかと思っております。また、臨時観光案内所では観光ボランティアの 281 

方々が市内の菓子店からお菓子を仕入れまして代行販売をしたりしております 282 

が、これは26年の決算には直接影響していませんけれども、ことしも臨時の観 283 

光案内所で販売したものにつきましては餅だけで2,000個以上売れるというよう 284 

な状況もございまして、かなりの効果がこの期間中には出てきているものと判 285 

断しているところでございます。このほかに、恐らくビジネス客、スポーツ大 286 

会、こういったコンベンションなどが挙げられると思いますけれども、外国人 287 

観光客につきましては特に菜の花シーズンに増加している実感はあります。た 288 

だ、正確な数字を個別にとっているわけではございませんので、今後こういっ 289 

た把握についても努めてまいりたいと考えております。また、観光入り込み客 290 

数調査というのを道の調査票に基づいて、毎年各ホテルや飲食店、それから観 291 

光客が立ち寄るような施設、公共施設などにも調査を行っておりますけれども、 292 

その個別の内容をとっているわけではないので、個別というのは何の目的で滝 293 

川に訪れたのかという個別の把握をしているわけではないので、正確な把握は 294 

できておりませんけれども、特に宿泊に関してはこれらの調査の中で把握し切 295 

れないというところがございますが、やはりビジネス客、それからコンベンシ 296 

ョンによるものが多いと宿泊に関しては考えております。また、スカイスポー 297 

ツに関しては長期滞在の方が多いということもありますので、これについても 298 

一定の寄与をしているものと考えております。 299 

 丸加高原健康の郷の菜の花フェスタの２日間の来場者数についてご質疑をいた 300 

だきましたが、菜の花フェスタの２日間の来場者数につきましては、丸加高原 301 

伝習館のポイントでは約3,500人と把握をしてございます。それから、コスモス 302 

の時期の来場者数をどのように把握しているかということでございますけれど 303 

も、館内に入ったものではなくということでご質疑をいただきましたものです 304 

から、この点については館内に入った方を丸加高原伝習館で把握をしている現 305 

状でございまして、館内に入ったものでないという把握ができていないのが現 306 

状でございます。ただ、事務概要に掲載しておりませんが、丸加高原健康の郷 307 

におきましては昨年全体で約１万人の観光客等々が訪れているというような統 308 
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計になっております。 309 

今 係 長 私のほうから丸加高原健康の郷費の３つのご質疑についてお答えをしたいと思 310 

います。 311 

 まず、１点目ですが、オートキャンプ場、グリーンヒル丸加、伝習館別の費用 312 

ということですけれども、これにつきましては、グリーンヒル丸加は平成25年 313 

から休止しておりますので、費用についてはかかっておりません。なお、オー 314 

トキャンプ場、伝習館別の費用ですが、丸加高原伝習館等の運営管理に要した 315 

経費2,255万4,354円のうち、オートキャンプ場の分として拾える分だけ拾った 316 

ところ、電気料、原材料費、貸付金、負担金、浄化槽保守点検等で約120万円、 317 

人件費が約130万円、合わせてオートキャンプ場の経費としては全体で約250万 318 

円となっておりますので、差し引きますと伝習館に係る経費としましては、約 319 

2,000万円となっております。 320 

 次に、賃金、共済費の内訳を伝習館、オートキャンプ場別にということですが、 321 

最初に共済費に含まれております労災保険料につきましては前年分の精算と当 322 

該年度分の概算払いが含まれておりまして、これについて伝習館、オートキャ 323 

ンプ場を分けて算出するということが難しいのですが、この分につきましては 324 

両方合わせて２万3,197円となっております。それ以外につきましては、伝習館 325 

は臨時職員３人分の賃金としまして504万35円、それにかかる社会保険料及び雇 326 

用保険料などの共済費が78万7,916円となっております。オートキャンプ場の臨 327 

時職員は、日々雇用者も含めて５人おりまして、賃金は123万1,628円、それに 328 

係る社会保険料として10万6,212円となっております。 329 

 最後に、委託費の件だったのですが、１点確認だったのですが、先ほど管理等 330 

委託料の委託先ということでご質疑ありましたが、171ページに記載がある管理 331 

等委託料283万1,004円の委託ということでよろしいでしょうか。 332 

委 員 長 それで答弁してください。 333 

今 係 長 決算書にあります管理等委託料には複数の委託業務が含まれております。丸加 334 

高原専用水道浄水水質検査委託は、中空知広域水道企業団、丸加高原伝習館等 335 

機械警備委託、丸加高原伝習館ボイラー等保守点検委託、オートキャンプ場セ 336 

ンターハウス床洗浄及びワックス塗布委託業務につきましては中央ビルメンテ 337 

ナンス、丸加高原伝習館とオートキャンプ場の浄化槽保守点検委託業務はソラ 338 

チ環境、丸加高原伝習館及びオートキャンプ場の自家用発電機工作物の保安委 339 

託業務は佐藤電気管理事務所が委託先となっております。 340 

 専用水道の利用者ということで、そらぷちキッズキャンプ、伝習館の３施設、 341 

ひつじの館ということで、水量の多い順ということですが、水量については、 342 

申しわけございませんが、把握はできておりません。しかし、水道料金の支払 343 

い料金ベースで換算しましたところ、伝習館が約85万円、そらぷちキッズキャ 344 

ンプが約27万円、オートキャンプ場は６月から９月の期間のオープンですけれ 345 

ども、この期間で約15万円となっておりますので、今申し上げたとおり、伝習 346 

館、そらぷちキッズキャンプ、オートキャンプ場の順で使用の水量は多いと推 347 

測しております。なお、先ほど申しましたとおりグリーンヒル丸加については 348 

現在使用しておりませんので、水量も使っておりません。また、ひつじの館に 349 

つきましては、平成26年10月から滝川障害者乗馬クラブが賃貸契約を結んでお 350 

りますけれども、26年度においては水の使用はありません。 351 

清  水 まず、季節労働者対策で、かつて講習会をやっていた時期は恐らく200人ぐらい 352 
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は受けていたという記憶があるのです。もう20年ぐらい前ですけれども。それ 353 

で講習会がなくなったので、要するに集まったところでやるということでなく 354 

なったので、１人というのは非常に残念なのですけれども、季節労働者の方が 355 

これを受けなければ自分で健康診断をやっているのかということについて把握 356 

されているか伺います。 357 

 次は、中高年労働福祉センターですが、３年契約だということは私も失念して 358 

おりましたので、３年契約ということでいうとことしは最終でなく、途中だと 359 

思うのです。前回の３年のときの最終差額は幾らだったのか。もし今回の３年 360 

契約で見込み差額が大体わかるのであれば、それをお伺いします。 361 

 次に、ふれ愛の里ですけれども、結局消費税増税ということが500万円の赤字の 362 

主な理由ということですが、これを解決できるかどうかということを考えると、 363 

それだけを考えれば公募化というのも検討しているのかなと思って聞いたので 364 

すけれども、全く考えていないと。そのときの理由として言われたのは、行政 365 

目的からいってということで、指定管理施設そのものは全てが行政目的を持っ 366 

ているわけで、ここだけが行政目的を持っているわけでないのです。特にグリ 367 

ーンズは公募できない行政目的、特別なものがあるのかという、何かそのよう 368 

に聞こえたのですけれども、そのあたりをもう一度お伺いしたいと思います。 369 

後呂係長 健康診断の関係でございますが、おっしゃるとおり、冬期講習ですとか安全就 370 

労集会というのが同日に行われておりましたので、当時参加者が多かったとい 371 

う実例はございます。さらに、平成19年以降につきましては自己負担を1,000 372 

円徴収するということもございまして、現状として激減してきたという状況も 373 

あります。ただ、一方で出稼ぎの事業所で実際こういった健康診断を行ってい 374 

るという実情がございますので、そういったことからは減っているということ 375 

もございます。 376 

 それから、中高年の福祉センターの関係ですが、訂正させていただきます。燃 377 

料費の部分で148万1,036円とお伝えしたのですが、これは光熱水費と燃料費を 378 

合わせた金額でございました。燃料費だけでございますと42万3,425円でござい 379 

ます。前回の見込み差額ということでございますが、申しわけございません、 380 

平成26年という部分で調整させていただいてこちらのほうで準備しておりまし 381 

たので、こちらのほうの情報を持ち合わせておりません。 382 

鈴木副市長 ふれ愛の里について私もグリーンズの副社長を兼務しておりますので、その立 383 

場も含めましてお答え申し上げます。 384 

 まず、１つ明確にしておきたいのは、グリーンズというのは、皆さんこの点は 385 

ぜひとめ置いていただきたいのですけれども、ふれ愛の里を運営するための目 386 

的でつくられた三セクでございます。したがいまして、そういう意味では分離 387 

して考えた場合にグリーンズの雇用をどうするかとか、グリーンズという会社 388 

をどうやって継続させるのかという問題がその前に必ず議論されなければなら 389 

ないと思っております。ただ、経済的な理由で、これを離してしまおうという 390 

ようなご質疑については、私は疑問を持っております。もう一点は、それでは 391 

第三者への委託というのを何も勉強していないのかといいましたら、これは違 392 

います。皆さんご存じの公的な施設の運営で上場企業までになった共立メンテ 393 

ナンスという会社がございます。こことは、大変親しくつき合って、相談をし 394 

たり、情報をいただいております。そうしますと、必ずしも同じような類似の 395 

ケースで他の市町村が第三者、民間機関に指定管理を出している指定管理料と 396 
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いうのは、決してグリーンズは高くございません。これは、なかなか数字は明 397 

かされませんけれども、いろいろヒアリングしたところではそのようにつかん 398 

でおります。例えば共立メンテナンスは、京極町、これは宿泊施設を持たない 399 

温泉施設です。これの指定管理を受けております。入り込み客数10万人です。 400 

ただし、なかなか数字は言ってくれないのですけれども、3,000万円を切ること 401 

は絶対ありませんと役員の方はおっしゃっています。私は、3,000万円であるか、 402 

ないしは4,000万円ぐらいではないかと推定しております。この10万人の入り込 403 

みで、小さい規模のコテージがついているところでもございません。そういう 404 

ところの管理運営でもこれぐらいの費用というのは市町村として支出している 405 

という事例でございます。 406 

 あと、グリーンズには、ご存じのように、私と同じように副社長で民間からは 407 

スエヒロの高桑社長に入っていただいています。したがいまして、民間の目か 408 

ら人件費の比率等は高桑社長に精査してもらっていますけれども、高桑社長は 409 

そういう意味では人件費等の比率は決して高くないし、ぎりぎりでやるべきこ 410 

とを回しているとおっしゃっていただいております。確かに営業等ではまだま 411 

だ弱いところがございますけれども、私たちもただグリーンズは三セクだから、 412 

グリーンズにやらせておけばいいということではなくて、いろいろ調べており 413 

ますけれども、必ずしも第三者への委託をすることでふれ愛の里というのが一 414 

気に指定管理料も下がって解決するというようなことはないというのが私たち 415 

の調査では見通しているところでございます。ちなみに、きょう月形町が出て 416 

いましたけれども、まさにあれが第三者へ出した実態でございます。 417 

 それから、もう一点、ちょっと長くなりますけれども、安易に指定管理を民間 418 

に委託して、民間は採算が合わなくなったら手を上げます。月形町のケースも、 419 

５年契約していながら途中で手上げています。こういうリスクも民間への指定 420 

管理というのはあるということは、我々伝習館でも十分にもう学んだところで 421 

ございます。この辺も含めて、ふれ愛の里とグリーンズのあり方というのを、 422 

決して今がベストだと思いませんけれども、慎重に考えていきたいと考えてお 423 

ります。 424 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 425 

小  野 155ページの５款１項１目で労働団体の補助金があります。ことしの場合、参考 426 

資料で見ますと２つに分かれて、地方総連４万円と連合滝川に90万8,000円とあ 427 

るのですが、調べたところ22年からずっと出ているわけですが、23年に45万1,000 428 

円と、このときだけ金額が下がっています。これについてどういうことで支出 429 

しているか、内訳的にどうか。この中身を見ますと加盟組合員と勤労市民の生 430 

活安定を図るということで、地域活動の組織の拡充を図ると。これはわかるの 431 

ですけれども、この中で例えばこの金額が予算計上そのまま、決算が終わって 432 

毎年同じような金額になっている。違う案件で申し込んだときに、もうことし 433 

は予算はございませんという厳しい予算の中で削られることもあるのです。こ 434 

れは、何でこのまま継続されてこういうことをやっているのか、その辺につい 435 

ての意図をお伺いいたします。 436 

委 員 長 休憩します。 437 

休  憩 １０：５９ 438 

再  開 １１：００ 439 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開します。 440 
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 まず先に別の方の質疑をやって、その間に答弁の調整をいただきます。 441 

 ほかに質疑ございますか。 442 

副委員長 まず、農業についてなのですが、参考資料を見ますと環境保全型農業の直接支 443 

払交付金で186万円、交付金として支出されているということで、今化学合成農 444 

薬とか化学肥料を軽減する農家さん、米づくりをする農家さんがふえておりま 445 

すけれども、どのぐらいの人数がいらっしゃるのか、現状を教えていただきた 446 

いなと思います。 447 

 それと、農業に関しての２点目なのですが、これはどこということではなくて、 448 

補助金、助成金、いろんなメニューがございますけれども、予算づけはしたも 449 

のの、結局不用額として上がってくるものもあるのかなと感じました。それで、 450 

不用額がいい、悪いは別として、不用額が出ないようにどのように取り組んだ 451 

かということを伺いたいと思います。 452 

 商工業について伺いたいと思います。167ページ、先ほども質疑が何人かからあ 453 

りましたけれども、街なか地域文化交流事業の関係なのですけれども、先ほど 454 

年間で４万3,000人利用されていると、ただこれをやった目的というのは、あの 455 

ビルも含めて地域の商店街に還流させるということが主としてあったと思うの 456 

です。波及効果としてはどのように考えているか伺いたいと思います。 457 

 それと、駅前駐車場の関係です。これも同じく地域の商店街の方に利便性を図 458 

って、あそこにとめていただいて買い物をしていただくということがあったと 459 

思います。ところが、現状は通勤なのか、買い物なのか、駅を利用される方が 460 

かなり使っていると思うのです。その実態についてはどのように把握されてい 461 

るのか伺いたいと思います。 462 

 最後なのですが、東京滝川会、先ほども質疑がありましたけれども、実際に参 463 

加されていた方が余り意味がないと言われておりました。私も東京滝川会につ 464 

いては何回か質疑もさせていただいておりますし、もう必要ないのではないか 465 

という話までさせていただいたことがありますけれども、実際に東京滝川会、 466 

二百何十人いらっしゃると思いますけれども、その方々が目に見える形で滝川 467 

に対してどのような貢献をされたか伺いたいと思います。 468 

菊田課長補佐 農業に関する補助金、助成金、これの不用額があるということで、そういうも 469 

ので農業者に対してどのように取り組んでいるかというご質疑に対しまして答 470 

弁したいと思います。 471 

 こちらは、不用額の中にもあるとおり、補助金、特に元気な農業づくり補助金 472 

があるかと思います。平成24年度、農業者の問題解決のために、農業者からの 473 

意見、要望等も組み込みまして柔軟に活用できるような総合補助金として設立 474 

しました。それで、要望はあったのですけれども、農業者の状況等もございま 475 

して、要望がないということが２カ年ぐらい続いております。その中で、私ど 476 

もは農業者の会議、特に若手からの要望も多かったものですから、農業士会で 477 

すとか青年部の会議、総会等の折には、こういうメニューがありますので、活 478 

用をという説明会も開いております。そういう中で、26年度になりまして徐々 479 

にふえてきているという状況にございます。それで、今後も農業者の要望等を 480 

聞きながら、そういうものも勘案してメニュー化を考えていきたいと考えてい 481 

る次第でございます。 482 

本所係長 環境保全型農業の関係について、減農薬に取り組んでいる農業者数について説 483 

明させていただきます 484 
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 26年の環境保全型農業の取り組み人数というのは16人でございますが、これ以 485 

外にもエコファーマーという形で知事の認定を受けている農業者が全体で20人 486 

おります。この方たちは、減農薬をするという形で登録を受けていますので、 487 

取り組んでいる形にはなると思いますが、環境保全型の全てがその人数と一致 488 

するというわけではありません。ほかにとんぼの会とかという形で水稲につい 489 

て減農薬に取り組んでいる団体もありますので、正確な人数というのは把握は 490 

できていませんが、これに相当する人数がいるのではないかなと考えておりま 491 

す。 492 

加地課長 「く・る・る」の街なか交流広場の関係ということで、４万3,000人が年間使っ 493 

ているということで、当初の目的とどうなのだろうかというところで、ご存じ 494 

のとおり西友が撤退して、駅ビルが全て廃虚化してしまうというようなことに 495 

なった際に、これは地域経済に及ぼす影響が大きいだろうということで、その 496 

部分をケアするために市民団体等も経済界もこぞってあのビルについての再生 497 

の姿を平成16年に模索をして、そして地下の部分のデッドスペースと言われる 498 

部分についても活用策を見出してきました。この中で、今の現状において地域 499 

商店街とどうなのだろうかというご意見だと思うのですが、今のところ年間３ 500 

回から４回、地下の「く・る・る」の部分でイベントがございます。こういっ 501 

たイベントを通じて、駅前商店街、そういったところと連携を図る中で、人を 502 

どうやって回すのか、さらにはまちづくりセンターも整備されました。そうい 503 

った部分と連携も含めて、イベントの部分では両方行き来できるような形で同 504 

日開催したときもございます。そういった点で個店のほうに立ち寄っていただ 505 

くような仕組みを行っているということでご理解をいただきたいと思っており 506 

ます。 507 

 もう一点、駅前の駐車場、ここの部分について委員ご指摘のとおり、そういっ 508 

た実態があるということで私どもも耳にしております。駅前商店街振興組合の 509 

ほうで管理はしていただいております。ここの部分について補助金を滝川市と 510 

しては支出をしているわけなのですが、その実態の把握については、駅前商店 511 

街のほうでは管理人の方を置いていただいて、長時間になる場合については紙 512 

を挟んでいただくという対応を図り、長時間のとめ置き、そういった部分につ 513 

いては注意喚起を行っているという状況にございます。 514 

阪本課長 具体的にどういうメリットがあるかということでございますが、ふるさと納税 515 

でいきますと昨年で146万8,000円の納税があったところで、納税のうちのかな 516 

り大きな役割を占めているところでございますし、東京滝川会の役員の方がこ 517 

ちらに来まして研修会の講師を行っていただくなど、実際の形で動いていると 518 

ころでございます。先ほどご質疑等があったのですけれども、東京滝川会とい 519 

うのは滝川を応援していただける重要な団体だと確信を持っているところでご 520 

ざいますので、今後も活動を含めていろいろな形で滝川市の応援団となってい 521 

ただければと思っております。 522 

委 員 長 それでは、先ほどの小野委員の質疑に対する答弁を求めます。 523 

運上課長補佐 ご質疑いただいた労働団体補助金の関係でございますが、一度下がった補助金 524 

がまた金額が上がっているというようなことでのお話が１点ございましたが、 525 

これには経緯がございまして、連合滝川のほうの労働団体の補助金については 526 

連合滝川のほうが会計年度が９月、10月という決算月になっており、市の会計 527 

年度は４月、３月という形になりますので、事業費補助の観点からするとやっ 528 
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ている事業の期間がずれているということから、金額を下げた年度につきまし 529 

てはその事業の年度に合わせた形で一度事業費を精査させていただき、一旦そ 530 

の年度に合わせた形で下げさせていただきました。その後次年度からはまたそ 531 

の事業年度に合わせた１年間のクールで事業を見させていただきましたので、 532 

結果として金額がほぼ戻った状況にあるということでございます。ただし、こ 533 

ういった労働団体の補助金につきましては、市の財政の健全化をやったときに 534 

さまざまな団体の補助金を下げさせていただいた中で、労働団体につきまして 535 

もそのときには今からすると４分の１ぐらいまで下がっているという現状で、 536 

ここ数年はその金額が維持されているという状況にあります。 537 

小  野 今の移行はわかります。ただ、３年間の間、94万8,000円という金額は変わって 538 

いないのです。そのほかのいろんな小さな要件で申し出ても、これは打ち切り 539 

です、今回からありませんという状況の中で、何でこれが94万8,000円で継続し 540 

ているのか。逆に言うと、これは削りやすい数字ではないかと思うのです。中 541 

身的にその辺の検討ができるのでは、結果的にはどうなのか。もし94万8,000 542 

円についての中身がわかれば、教えていただきたい。 543 

委 員 長 答弁に時間かかるようですので、ほかに質疑ありますか。 544 

本  間 事務概要の122ページ、たきかわ菜の花まつりについてです。入り込みが７万8,000 545 

人という好調な１週間だったと報告されております。その中でお聞きしたいの 546 

は、いろんなサービス、新しいサービスも加えられて、いろいろ手を打たれた 547 

と思うのですけれども、この中でこれはよかったなと思う新たなサービス、既 548 

存のサービスも含めて伺います。それから、こういうところが不足していたか 549 

もしれないというような、もう少しこうしたらよかったというものがあれば伺 550 

います。それから、私は２度行ったのですけれども、１度行ったら、道の駅で 551 

演歌がかかっている中でフリーマーケットをやっていて、かなりびっくりした 552 

のですけれども、実行委員会が行われることなので、滝川市が云々ということ 553 

ではないのだけれども、そういうことについてもどのようにお考えなのかお聞 554 

かせいただきたいと思います。 555 

委 員 長 本間委員、確認ですが、今の実例も含めて26年度の菜の花まつりということで 556 

よろしいですね。 557 

本  間 そのとおりです。 558 

運上課長補佐 菜の花まつりですが、昨年７万8,000人まで来客数がふえたということで、27 559 

年も非常にふえたという状況にありますけれども、特に26年度につきましては 560 

ジンギスカン丼のイベント、滝川青年会議所がやっていたイベント、25年まで 561 

は場所を別々にして実施しておりましたけれども、滝川のソウルフードといい 562 

ますか、ジンギスカン丼を菜の花まつりの会場でも味わっていただくという、 563 

相乗効果を狙って実施をさせていただきました。その辺の効果もかなり大きか 564 

ったものと思っておりますし、特に26年度につきましては菜の花が例年より少 565 

し早目に開花を始めて、特にそれにあわせてテレビ局やラジオ局にＰＲをした 566 

ことが大きな来客増につながったと思っております。また、少しずつ滝川の飲 567 

食店に菜の花まつりの会場に出店していただくことをお願いしながら、グルメ 568 

ブースも少し拡充をしてまいりました。こういった滝川の食の発信というのも 569 

あわせて実施していることなども少し効果が上がってきているのではないかと 570 

思っております。 571 

委 員 長 先ほどの小野委員の質疑に対する答弁を求めます。 572 
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後呂係長 こちらの労働団体の補助金につきましては、労働者の労働条件の改善という部 573 

分ですとか生活の安定と、それから地位の向上という部分にかなり必要不可欠 574 

なものでございます。そういったものから直接労働者とのやりとりという部分 575 

につきましては、なかなか市として対応するのは難しいと、そういう部分でい 576 

きますと、こういった団体が直接的に行う、その人件費に係る部分を中心とし 577 

ながら事業費に対して補助をするというような現状の流れとなっておりますの 578 

で、ご了承いただきたいと思います。 579 

長瀬部次長 補足説明をさせていただきたいと思います。 580 

 今の答弁にありましたとおり、根拠的には連合北海道滝川地区連合会のほうに 581 

90万8,000円、それから滝川労連のほうに４万円という形で補助金を支出してい 582 

るところでございます。これにつきましては、連合のほうにつきましては労働 583 

相談による取り組みにつきまして、常設の相談窓口を設けまして１人配置して 584 

労働相談に当たっていると、ここに係る費用的なものが主なものとして77万5,320 585 

円、それとあと地域青年組織の活性化といった形で３万4,397円という形での主 586 

な積算になっているところでございます。それから、滝川労連の４万円の部分 587 

の根拠につきましては、学習講座の費用でありますとか、集会参加に当たって 588 

の費用という形での積算根拠とさせていただいて、そういった形での労働条件 589 

の改善にかかわる事業、それから労働者の生活安定及び地位の向上にかかわる 590 

事業と認めた形で執行をしているところでございます。 591 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 592 

（なしの声あり） 593 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 594 

（異議なしの声あり） 595 

委 員 長 以上で労働費、農林業費、商工費の質疑を終結いたします。 596 

 午後の日程を一部繰り上げて行いたいと思いますが、所管の入れかえ等がござ 597 

いますので、11時30分再開といたします。 598 

休  憩 １１：２０ 599 

再  開 １１：２８ 600 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 601 

 土木費 602 

委 員 長 土木費の説明を求めます。 603 

大平部長 （土木費について説明する。） 604 

委 員 長 説明が終わりました。 605 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 606 

安  樂  174、175ページ、８款１項１目、備考欄のまちづくり・川づくり事業に要した 607 

経費178万2,539円、これの事業の概要と経費の内訳について伺いたいと思いま 608 

す。 609 

岡崎係長 まちづくり・川づくり事業に要した経費の内訳ですけれども、旅費が10万500 610 

円、消耗品が8,039円、委託料としまして体験型環境学習事業委託業務118万 611 

8,000円、石狩川再生の森維持管理委託業務48万6,000円です。事業の概要です 612 

けれども、河川環境を利用した体験型学習を通じて一人一人が身近な河川環境 613 

を守ることの大切さを学んでもらうための機会をふやすことを目的としており 614 

ます。 615 

安  樂  事務概要の153ページなのですが、その中で体験型環境学習事業委託業務で、こ 616 
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の体験型学習事業、参加人員2,436人、またたきかわ子ども水辺協議会というこ 617 

とで47人ということなのですけれども、まずは体験型環境学習事業、これは期 618 

間が４月29日から11月３日までということで、何回実施をされたのか。それと、 619 

下は４回と書いてあります。あわせて、この広報というのはどのようにやって 620 

いるのか伺いたいと思います。 621 

岡崎係長 体験型環境学習の回数なのですけれども、川の科学館に来館した方々で希望し 622 

た方にその都度行っている学習でして、回数はちょっと把握しておりません。 623 

広報なのですけれども、ホームページですとか、あとその都度チラシをつくり 624 

まして、広報メモだとか、そういったことでＰＲしております。 625 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 626 

木  下 177ページ、参考資料では９ページ、８款２項１目、備考欄の中でモデル地区排 627 

雪事業補助金の400万円、この関係につきましてモデル地区は三楽街と参考には 628 

なっていますけれども、何カ所の地区なのか、要綱はどのようになっているか 629 

伺います。 630 

辻本係長 木下委員の質疑にありましたモデル地区ですが、場所は本町の三楽街地区であ 631 

りまして、箇所というより延長です。総延長が1.95キロ、内容としましては運 632 

搬排雪の作業に対して要綱では事業費の２分の１以内の補助をしているもので 633 

あります。それで、実績として800万円以上なので、２分の１以内の400万円を 634 

支出いたしました。 635 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 636 

清  水 177ページ、これで、事務概要に載っていないと思ったのですが、１点目として 637 

総延長、距離です。２点目として投入口の数。３点目として現在ここに参加さ 638 

れている戸数。４点目として、逆に店舗はあるのだけれども、空き店舗になっ 639 

ている戸数。この４点でお伺いいたします。 640 

 次に、181ページの公園管理で、業務委託、管理委託していない公園で町内会に 641 

ジュース代程度を払って草刈りを行っている公園の数、またこれについては担 642 

い手がいないということで市がかわってやるようになりつつあるところもある 643 

と思うのですが、その状況についてです。 644 

 次は、事務概要の163ページで、11番の住み替え支援事業、ここで高齢者賃貸登 645 

録支援というのが１件にとどまっていると。つまり住みかえは進むのだけれど 646 

も、24件住みかえたけれども、そのうちの１件しか賃貸用に登録していないと 647 

いうことになっているのですが、その制度を始めたときの計画とはかなりその 648 

あたりは状況が変わってきているのかなと思うのですが、その状況についてお 649 

伺いします。 650 

 次は、その前の事務概要のページで建築確認申請で、この年度はトータルで65 651 

件と、新年度に入ってプレス空知で順調という報道がされたのですが、その前 652 

の年度なので、非常に低い数字だと思うのですが、確認申請の新築の数につい 653 

てどういう傾向が26年度まで出てきたかということでお伺いいたします。 654 

 次に、建設機械、これは道路の新設改良にも使う、そして除排雪にも使う大型 655 

の重機、またダンプです。こういったものについて建設会社がなかなか利益が 656 

上がらないので、自社で持ち切れないという状況が出てきているということは 657 

周知のことなのですが、そこでまず１点目、工事や除排雪にどのような影響が 658 

出てきているのかということでお伺いします。また、２点目として、市有車を 659 

貸与して行っている台数を種別で伺います。 660 
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 ２点目は、土木建設の技術者に関してなのですが、ある建設会社が高校普通科 661 

を卒業した女子を将来の現場監督に育成するということが報道されて、非常に 662 

私も驚いたのですが、若い技術者の数が非常に少ないという中で育成が非常に 663 

課題になっていると、これも周知のことではあるのですが、どのような状況に 664 

なっているのか。プラス面、マイナス面含めてお伺いをしたいと思います。 665 

 最後ですが、事務概要で146ページの４点目に街路樹整備事業があります。これ 666 

の落札率が80パーセントの前半から後半です。83.4から88.1、ほかの落札率か 667 

ら見るとこういったところが非常に低いのです。適正な入札ということで最低 668 

制限価格といったものが必要になって、市でも実際実施をしているわけですが、 669 

こういった低い価格が出ている状況について最低制限価格との関係でお伺いを 670 

したいと思います。 671 

辻本係長 まず初めに町内会にお願いして管理をしている公園の数ですが、団体数で46団 672 

体、作業の内容は草刈り、あとごみ拾い、一部遊具の施設のペンキ塗り等もし 673 

ていただいております。委員がおっしゃるとおり、わずかながらの金額、報償 674 

費で支払いをしております。また、委員のお話にもありました町内会も高齢化 675 

になり、草刈り等が負担になるというお話は以前からあります。ただ、実質地 676 

域の公園ということで理解をしていただき、継続している状態であります。 677 

 続きまして、３点目の業者の機械保有等のお話ですが、まず除雪に限ってのお 678 

話をさせていただきますが、除雪で使用します除雪ドーザーについては夏も使 679 

用できることから、更新等も可能と考えております。ただ、汎用性のない除雪 680 

専用車、あとロータリー車というのは夏は全く使えないもので、市のほうで購 681 

入し、貸与としております。貸与車両の内訳ですが、ショベルローダーが２台、 682 

除雪専用トラック９台、グレーダー１台、歩道ロータリー９台、大型ロータリ 683 

ー３台を業者に貸与しております。また、技術者のお話ですが、これも除雪に 684 

限ってのお話をさせていただきますが、委員のお話のとおり、全国的、また滝 685 

川市においても除雪従事者の後継者不足、運転技術、技能の継承が困難な状況 686 

は問題であると認識しております。その対策として、委託業者との打ち合わせ 687 

において、今年度に向けてオペレーターの後継者の育成と技能向上を図ること 688 

を目的にした運転実地研修等を企画し、若手育成のために実施したいと考えて 689 

おります。 690 

委 員 長 ここの質疑で工事、除雪への影響ということだったのですけれども、除雪を例 691 

に取り上げたということで、工事への影響もないということでよろしいのです 692 

か。 693 

（「はい」と言う声あり） 694 

千葉課長補佐 私のほうから流雪溝に関してお答えさせてもらいます。 695 

 流雪溝の延長距離ということで、延長距離は7.08キロメートル、投入口数です 696 

が、ちょっと正式な数は今現状把握しておりませんが、350前後はあります。参 697 

加人数ということなのですが、協議会のメンバーで言わせてもらいますと、約 698 

300人前後の協議会のメンバーがおられます。空き店舗ということなのですが、 699 

そこまでは調査はしておりません。 700 

 あと、もう一点、街路樹の整備事業で落札率が低いとのことでございますが、 701 

平成25年度から比べますと年々落札率は上がってきております。これからの動 702 

向を見て検討していきたいと思っておりますので、ご理解のほどをよろしくお 703 

願いいたします。 704 
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三吉課長補佐 事務概要の160ページについてご説明いたします。 705 

 確認件数が65件というのですけれども、これにつきましては木造住宅とか物置 706 

とか車庫も入れた数となっております。統計をとっておりまして、この確認65 707 

件と８件を足した件数で統計をとっております。平成24年度につきましては63 708 

件、25年度については79件、平成26年度については45件、ことしにつきまして 709 

は９月９日の段階で34件となっております。今言ったのが新築の件数です。25 710 

年度は特に消費税が増加したことによって79件という数字になっておりまして、 711 

ことしにつきましては去年と同様の数字で移行していますので、ちょっと上回 712 

るのでないかという数字となっております。 713 

伊藤主幹 住みかえ支援の関係のご質疑なのですけれども、制度開始は25年で、子育て世 714 

帯への支援ということで、戸建て住宅の賃貸の補助をするということで、需要 715 

はかなりあるのですけれども、物件がなかなか確保できないということもあり 716 

まして、平成26年に追加で、高齢者施設に入居されている高齢者の方が持ち家 717 

を登録いただけると７万円補助するという制度を設けました。利用が１件にす 718 

ぎなかったということなのですけれども、この間本当に需要はあるので、でき 719 

るだけ賃貸物件の登録をふやしたいということで、住み替え支援協議会におき 720 

ましても町内回覧、あるいは今年度は新聞チラシ等を入れさせていただいてＰ 721 

Ｒに努めていただいているところですけれども、本年度この制度３年目を迎え 722 

まして、時限の年度でもあるということで、高齢者施設、サービスつき高齢者 723 

向け住宅の施設運営をされているような方に聞き取り調査等も今行っていると 724 

ころなのですけれども、そういったような中で聞き取りしている段階では、な 725 

かなか住宅を離れたがらない。それは、施設にどうしても安全、安心のために 726 

は入らなければいけないという状況で、かなり介護が必要になってくるような 727 

状況になってからやっと入ってくれるような状況もあって、しかも住宅につい 728 

てはなかなか手放したがらない。それはなぜかというと、死んだら住宅に戻っ 729 

て、そこから葬式を出して、あとは子供にあなたたち自由にしていいよという 730 

ような、そういう考え方も今の高齢者の方には多いということで、なかなかこ 731 

のような登録が進まないという実態もあるように聞き及んでおります。今後こ 732 

れから検討していかなければいけないのですけれども、例えばこういう施策を 733 

続けさせていただけるのであれば、これから団塊の世代の方は余りそういうこ 734 

だわりもなくなるというような意見もいろいろ聞いておりますので、そういっ 735 

たことも参考にさせていただきながら今後検討してまいりたいと考えておりま 736 

す。 737 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 738 

副委員長 伊藤主幹がお話ししていましたけれども、住みかえの関係なのですが、先日テ 739 

レビを見ていたら伊藤主幹がアップで写って、うれしく思ったのですけれども、 740 

その中で、26年度この施策を持っているがために移住者が結構ふえているのだ 741 

と、その辺のお話をまず伺いたい。 742 

 それと、187ページの民間建築物の耐震診断にかかった経費なのですけれども、 743 

1,200万円程度ですか、これはどういったところに使われたものなのかというこ 744 

とを伺いたいと思います。 745 

伊藤主幹 移住者があって、効果があったというようなお話なのですけれども、住みかえ 746 

の子育ての支援ということで今17世帯の方に利用していただいております。25 747 

年、26年、そしてことしということで17世帯の方が制度を利用していただいて 748 
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おりますけれども、この中で５世帯の方が他市町村から転入していただいて、 749 

子供と一緒に滝川市に移って生活していただいているという状況です。当初余 750 

りこのような事例は想定していなかったものですから、思ったよりもこういう 751 

ような住居、戸建て住居を、しかも家賃補助を持って提供できるというような 752 

制度を持つと結構市外からもこういう転入があるということで、効果はあるか 753 

と考えているところです。 754 

三吉課長補佐 民間の耐震診断につきましてご説明いたします。 755 

 耐震改修促進法に基づきまして、大規模建築物となる建物につきましては耐震 756 

診断が義務づけられております。対象となる建物の用途と面積につきましては、 757 

ホテルとか百貨店につきましては３階以上かつ5,000平米以上の建物が対象とな 758 

ります。予算時には、民間建物ということで３棟申請する予定で予算を組んで 759 

おりました。結果としては２件の申請となりました。１件につきましては、建 760 

物を閉鎖して今後使用しないということで耐震診断の義務化から外れまして、 761 

２件の実績ということになります。 762 

副委員長 ２件は公表できないのですか。 763 

三吉課長補佐 耐震診断の結果報告につきましては、北海道がすることになっております。診 764 

断の期限につきましては、12月31日までとなっておりまして、公表につきまし 765 

ては４月以降となっております。早く診断結果を公表すると風評被害とかが起 766 

こるおそれがありますので、全道的に統一をして４月以降ということになって 767 

おります。もちろん件名とか耐震診断のＩｓ値とかも４月までは発表できない 768 

ことと取り決めております。 769 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 770 

（なしの声あり） 771 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 772 

（異議なしの声あり） 773 

委 員 長 以上で土木費の質疑を終結いたします。 774 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 775 

 明日は午前10時から会議を開きます。 776 

 本日はこれにて散会いたします。 777 

散  会 １１：５７ 778 


