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第１予算審査特別委員会（第３日目） 1 

H27.3.17 (火)10：00～ 2 

第 二 委 員 会 室 3 

開  会  ９：５８ 4 

委 員 長 第１予算審査特別委員会を開催いたします。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 7 

 傍聴として北海道新聞の傍聴を許可します。 8 

 それでは、早速本日の会議を開催いたします。 9 

 土木費 10 

委 員 長 土木費の説明を求めます。 11 

大平部長 （土木費について説明する。） 12 

委 員 長 説明が終わりました。 13 

 これより質疑に入ります。質疑ございませんか。 14 

大  谷 それでは、121ページ、流雪溝の維持管理に要する費用が約3,800万円ですけれ 15 

ども、店舗が空き店舗になっていて、そこを管理する店の人がいないというこ 16 

とで、ボランティアの人方が入ったりして大変な状況だというのは新聞では見 17 

ているのですが、管理状況はどのようになっているのか伺います。 18 

 それと、公園緑地造成事業費の125ページですが、骨格予算ということは、ここ 19 

で約6,800万円減になっておりますから、その後どのようにしていこうと考えて 20 

いるのか伺います。 21 

 それから、127ページ、住み替えを促進する事業ですが、予定数増という見込み 22 

を立ててこの予算になっているということですが、申し込みはしたけれども、 23 

実際に住みかえに至らなかった人たちからはどんな要望が出ていて、そういっ 24 

た要望に対してどのように対処しようとしているのかお伺いいたします。 25 

千葉課長補佐 委員のおっしゃるとおり、流雪溝は現在投雪率50パーセントを切ってきており 26 

ます。今年度から投雪率をふやすためにルートによって時間帯を延長するなど 27 

対策をとってきております。まだその結果というのは出ておりませんが、次年 28 

度もそういったようなやり方をして投雪率をふやしていこうとは考えておりま 29 

す。 30 

近藤係長 大谷委員の公園緑地造成事業費、この後の予定はどのようになっているかとい 31 

うご質疑でございますが、現在、社会資本整備総合交付金を国に要望している 32 

段階でございまして、内示の状況はまだ定まっておりません。内示の状況を定 33 

めまして、補正予算におきまして例年やっております改築事業を実施したいと 34 

いうことで考えております。 35 

三吉課長補佐 住みかえ支援の件ですが、子育て支援につきましては申請いただいたものは全 36 

て申し込みをされております。ただ、ホームページとかで公開しています物件 37 

については何分早いもの順番ですので、いい物件から埋まっていくという形で、 38 

住もうとしていたけれども、申し込みができなかったというのはございます。 39 

大  谷 流雪溝の維持管理については、時間だとかいろいろご苦労いただいているのだ 40 

と思うのですが、空き店舗部分の場所の分のボランティアでやっているという 41 

部分については今後もその辺はボランティア頼りということで進めていかれる 42 

予定だということでよろしいのですか。 43 

千葉課長補佐 ボランティア投雪は、年１回毎年今行うような形をとっておりますので、空き 44 



- ２ - 

 

店舗というよりはそこに住まわれていないような場所をボランティアで投雪し 45 

ておりますので、ご理解のほどよろしくお願いします。 46 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 47 

清  水 119ページ、道路維持費で、道路・橋りょうの維持に要する経費8,340万1,000 48 

円ですが、まず労務費積算単価上昇に見合って実際の労賃が引き上がっている 49 

と考えているか、また把握しているか伺います。 50 

 ２点目は、道路側溝等補修委託料6,275万3,000円、滝川環境維持管理協同組合 51 

に委託してきましたが、まず契約方法について、積算内訳の概要について、単 52 

価契約と言われますが、契約単価の決め方について伺います。 53 

 ３点目、滝川環境維持管理協同組合に連続して契約し、正式名称がわかりませ 54 

んが、除排雪も協同組合と契約をして既に10年以上たっていると思うのですが、 55 

このような連続契約に一般競争入札をしながら、結果随契となるのであれば最 56 

初から随契にすればいいのではないかという声もありますけれども、こういっ 57 

た結果として随契ということについて問題はないのか伺います。 58 

 ４点目、協同組合への新規加入条件についてどのように把握しているか。また、 59 

若い世代の起業など受け入れているのかどうか。 60 

 ５点目ですが、橋梁の中で現在閉鎖中あるいは閉鎖した橋梁、何カ所ぐらいあ 61 

るのか、また主な橋の場所についてもお伺いしたいと思います。 62 

 それと、丸加高原伝習館の短歌の道というのですか、短歌の歌の歌碑を見なが 63 

ら歩く道の途中につり橋があって、それが老朽化でいわゆる改修、更新はしな 64 

いという話がされて、もう五、六年になると思うのですけれども、現在はまだ 65 

使っていると思うのですが、この状況についてお伺いしたいと思います。 66 

 次、121ページ、除排雪対策４億7,637万1,000円の中で、委託料が４億2,588万 67 

4,000円ということで、一本化して記載をされているということですが、ここの 68 

中で恐らく車道除雪、歩道除雪、幹線除雪、市道排雪、交差点排雪、堆雪場管 69 

理、要するに契約はかなり分かれて契約されていると思うので、その契約ごと 70 

の金額について伺います。 71 

 ２点目は、その中で特に車道除雪の積算内訳をできるだけ詳しくお伺いします。 72 

まず、人件費はどのように積算されているのか。例えば労務単価が何種類ぐら 73 

いあって、人工数は何人工というのか、時間でやっているのか、人件費の総合 74 

計です。人件費に関するその他の費用というのも計上されていればその金額。 75 

また、重機の維持管理、減価償却、借り上げ、損料とかいうのもあると思うの 76 

ですが、その費用等に分けてお伺いしたいと思います。労務単価ですが、特殊 77 

運転手、一般運転手という単価を国交省では使っておりますが、３トン以上が 78 

特殊運転手だということですが、市道除雪の場合、ほとんど全て３トン以上な 79 

のかなと思うのですが、車道除雪に関してどのような労務単価を適用されてい 80 

るのか。次、同じく車道除雪委託契約で、まず除雪出動の日数や１日当たりの 81 

時間数をどのように積算をしているか。次に、路線ごとに積算しているのか。 82 

出動日数が一定日数を上回ったり下回ったときの契約金額変更条項は契約書で 83 

どのようになっているのか。 84 

 次、除排雪の委託費の積算ということで、排雪も含めて複数オペレーター乗車 85 

で積算している車両は何かと。歩道除雪の小型ロータリーは、複数のオペレー 86 

ターが必ず乗っておりますが、ほかの重機でも複数乗車を義務づけている重機 87 

があればお伺いします。また、オペレーターの後継者不足対策として、単に普 88 
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通運転手ということで乗せて人数を多く発注するとか、あるいは指導員加算だ 89 

とか、訓練生加算のような形でオペレーター養成ができるような積算価格アッ 90 

プもいろんな意見が出されておりますが、お考えについて伺います。 91 

 次、橋梁修繕工事2,350万円ですが、橋梁の場所、内容について先ほど説明もご 92 

ざいましたが、主なもので伺います。 93 

 街路事業費、125ページ、平成29年４月完成で進められている駅前広場整備事業 94 

のその他諸費7,772万円の内訳。 95 

 127ページ、住宅改修支援事業補助金2,490万円、件数の推移、27年度の見込み 96 

件数、見込みが減ったことに伴う減額という説明はございましたが、その件数 97 

と財源内訳を伺います。 98 

 次に、住み替え支援事業補助金1,023万円の見込み内訳、７万円、13万円、家賃 99 

補助、その他で伺います。新規の内容見込みで７万円、13万円、家賃の件数も 100 

伺います。さらに、この1,023万円の財源内訳について伺います。また、この住 101 

み替え支援制度では高齢者施設入居者の住宅、賃貸登録に対する補助制度とい 102 

う中で、高齢者向け居住施設に引っ越すための引っ越し代が支給される対象施 103 

設はサ高住に限られております。これについて高齢者施設はほかにもたくさん 104 

あるわけで、サ高住に限定する要因は、理由はほとんどもうないと考えますが、 105 

サ高住以外に広げる考えや時期について伺います。 106 

深瀬課長 道路・橋りょうの維持に要する経費の部分で、多分お尋ねは委託料に関連する 107 

労務単価のことかと思います。次の質疑にも関連しますけれども、この契約に 108 

つきましては単価契約になってございます。前年度受託者が契約した単価と次 109 

年度受託者が契約した単価が変更になっているというのは契約書に書かれてい 110 

て、単価契約の同じ項目の単価が前年度と次年度と上昇しておりますので、労 111 

務単価が上がっているということは受託者は当然わかることでございます、私 112 

どもは、そういったことから引き上がっていると考えておりますけれども、実 113 

態を把握をしてはございません。 114 

千葉課長補佐 まず初めに、土木維持管理業務、委託業務の発注前に告示をします。告示期間 115 

内に登録申請を提出してもらい、告示期間が終了後、告示資格要件が満たされ 116 

ているかどうかを資格審査をし、登録となります。その後登録された業者と道 117 

単価を基準とした価格を提示し、同意が得られる指定登録業者と随意契約する 118 

手続となっております。また、積算内訳の概要でございますが、過去の実績を 119 

もとに積算をしております。 120 

 続きまして、協同組合の新規加入の条件についてお答えします。滝川環境維持 121 

管理協同組合の新規加入についてでございますが、発注者である市が受注者で 122 

ある滝川環境維持管理協同組合の組合員の構成について関与することは適当で 123 

ないと考えております。 124 

三吉課長補佐 まず、住宅の支援の補助です。件数の推移につきましては、過去３年間の実績 125 

ということで平成24年度は97件、平成25年度は78件、平成26年度は72件の補助 126 

金の利用がありました。平成27年度の見込みにつきましては、予定件数として 127 

70件と見込んでおります。財源の内訳につきましては、平成27年度につきまし 128 

ては申請者への補助金2,490万円のうち、社会資本整備総合交付金の対象となる 129 

金額が1,669万円で、国費としての歳入が834万5,000円を計上しております。 130 

 次に、住みかえ支援の1,023万円の見込み内訳につきましてお答えさせていただ 131 

きます。それと、新規の内容の見込みですが件数と金額をあわせて説明させて 132 
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いただきます。この補助金につきましては、３つから成っております。まず、 133 

高齢者の住みかえ支援と子育て支援の住みかえ支援と中空知住み替え支援協議 134 

会の補助金から成っております。まず、高齢者の住みかえ支援につきましては、 135 

市内のサービスつき高齢者住宅への転居費用としての13万円補助については11 136 

件で143万円となっております。転居とあわせて自宅の登録費用として20万円の 137 

補助金につきましては２件で40万円、サ高住等の転居後の自宅の登録費用につ 138 

きましては７万円で、６件で42万円となっております。高齢者への補助金額の 139 

総額につきましては225万円となっております。次に、子育て世帯への住みかえ 140 

支援につきましては、補助交付後３年間の補助となりますので、平成25年度分 141 

が２件と平成26年度分が12件と合わせて14件で、373万円が継続分となります。 142 

平成27年度からの新入居分として10件で165万円としており、合計で24件、538 143 

万円となります。次に、中空知住み替え支援協議会の補助金につきましては、 144 

住宅相談やホームページの運営管理費、物件調査や会議費用等を合わせて260 145 

万円となっております。これらの３つの事業費を合わせて1,023万円となります。 146 

深瀬課長 滝川環境維持管理協同組合に連続して契約していることにつきまして、除排雪 147 

につきましては平成12年から24年まで、いわゆる夏維持業務です。先ほど言い 148 

ました道路側溝等補修委託料につきましては、平成20年から地域限定型の一般 149 

競争入札をかけまして、その中には単体企業、あと特別共同企業体、それから 150 

中小企業等協同組合のどこからも参入できるような形で告示をかけてございま 151 

す。確かにその中で滝川環境維持管理協同組合のみが受注しているのですけれ 152 

ども、手続的には開かれた場で入札が可能な状況になっていると思います。 153 

 それと、平成25年に受け継ぎました除排雪事業につきましては、平成26年度も 154 

生かしまして滝川環境維持協同組合と随意契約で契約を締結してございます。 155 

以降におきましても指名登録年次、２年に１遍ですけれども、そのときに２カ 156 

年分を一括して受け付けるというように考えてございます。 157 

千葉課長補佐 ５点目の橋梁の閉鎖ということでございますが、道路橋としての閉鎖はござい 158 

ません。 159 

 また、丸加の歩道橋ということでございますが、土木課では所管しておりませ 160 

んので、お答えはできません。 161 

三吉課長補佐 高齢者の住みかえについての今後につきましては、この制度は平成27年度まで 162 

の時限措置となっております。平成27年度までの実績等を検証しまして、今後 163 

の施策の検討をしていきたいと思います。財源につきましては、1,023万円の50 164 

パーセントが国費として歳入が見込まれます。 165 

岡崎係長 駅前広場整備事業に要する経費のその他諸費の内訳ですけれども、主なものと 166 

しましては補償補填及び賠償金と委託料、負担金補助及び交付金となっており 167 

まして、補償補填及び賠償金は鈴蘭通の線形改良に伴い支障となる個人宅の物 168 

件補償及び下水道、ガス管など道路占用物件の移転補償費に6,000万円、委託料 169 

としましては物件補償に係る補償費積算委託に100万円、駅前広場ロードヒーテ 170 

ィング設置に係る設計委託に250万円、駅前広場グライダー設置に係る設計委託 171 

に144万7,000円、駅前広場太陽光パネル設置に係る設計委託に202万円となって 172 

おります。負担金補助及び交付金としましては、平成26年度３月補正にて債務 173 

負担行為の設定について議決いただきましたＪＲ北海道と締結予定の駅前広場 174 

造成に関する協定負担金として961万1,000円、駅前広場太陽光パネルの設置に 175 

係る北電変電設備工事負担金として37万円を計上しております。その他残りの 176 
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部分については旅費等となります。 177 

辻本係長 まず、除排雪対策の委託料の４億2,588万4,000円の内訳についてですが、除排 178 

雪委託業務として北、東、西の３地区、３業務で発注しております。それと、 179 

運搬排雪用トラックの委託業務として１業務を発注予定をしております。３地 180 

区の内訳ですが、車道除雪が約２億円、歩道除雪2,100万円、交差点排雪1,900 181 

万円、運搬排雪4,000万円、雪捨て場の管理として4,000万円、路面の凍結対策 182 

管理として1,300万円、その他パトロール業務の関係ですが、1,390万円、あと 183 

運搬排雪用トラックの委託業務の１業務ですが、その費用としてトラック運搬 184 

排雪費用として7,760万円となっております。 185 

 続きまして、車道除雪の積算内訳ですが、北、東、西の３地区の設計額に対し 186 

ての人件費の割合ですが、41パーセント、続きまして機械損料が27パーセント、 187 

燃料費が15パーセント、その他17パーセントとなっております。 188 

 続きまして、労務単価の特殊運転手と一般運転手それぞれについてですが、清 189 

水委員のおっしゃる特殊運転手、特殊運転手では大型特殊車両、よく大特とい 190 

う免許ですけれども、それを必要とする主なものはタイヤショベルとか、あと 191 

小型ロータリー、大型ロータリーの免許を要する部分については特殊運転手の 192 

単価を使用しております。あと、一般運転手の単価を使用しているものは除雪 193 

トラックです。免許としては大型免許が必要ですが、大特の免許が必要ではな 194 

い部分については一般運転手の単価を使用しております。 195 

 続きまして、除雪出動の日数、１日当たりの時間数を何日、何時間で積算して 196 

いるのかというご質疑ですが、設計数量を積算するに当たって除雪出動の日数 197 

は算定基準により算定しております。基準としては、年間平均降雪回数のうち 198 

10センチ以上の回数を40回とその他作業の回数も想定し、積み上げ積算してお 199 

ります。また、１日当たりの時間は各作業機械の１時間当たりの作業速度によ 200 

り算出しております。 201 

 次に、出動日数が一定日数を上回ったとき、あるいは下回ったときの契約変更 202 

条項はどのようになっているのかとのご質疑ですが、当初設計数量に対して各 203 

除雪工区、機械の作業時間の実績により委託料の変更を結果ではありますが、 204 

毎年行っております。 205 

 次の除排雪委託費の複数オペレーター乗務で積算している車両は何か、オペレ 206 

ーターの後継者不足対策として指導員加算や訓練生加算などの積算をしている 207 

かとのご質疑ですが、複数乗務としている車両については、後方の視界が悪い 208 

ことから除雪トラックと排雪用の大型ロータリーについては２人乗務としてお 209 

ります。また、後継者不足対策として特別な加算はしておりませんが、委員の 210 

お話のとおり全国的、また滝川市においても除雪従事者の後継者不足、運転技 211 

術の継承が困難な状況は問題であると、認識しております。また、その対策と 212 

しては委託業者との打ち合わせにおいて来年度に向けてオペレーターの後継者 213 

の育成と技能向上を図ることを目的にした運転実地研修会などを企画し、若手 214 

育成のために実施したいと今のところ考えております。 215 

 続きまして、橋梁修繕工事の場所と内容についてですが、橋梁修繕工事の概要 216 

ですが、シレニア跨線橋と江西橋の２橋の工事を予定しております。工事概要 217 

については、シレニア跨線橋は伸縮装置の取りかえ、江西橋は表面被覆、断面 218 

修復工事であります。 219 

清  水 まず、121ページ、結局北、東、西とトラックの４つに分けられているというこ 220 
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となのか、それと車道２億円だとか歩道2,100万円とかと言われていたのですが、 221 

要は契約が幾つに分かれるかということを聞いたのですが、もう一度わかりや 222 

すい答弁をお願いしたいと思います。 223 

 労務単価についてですが、一般の中に除雪トラックが含められていると。複数 224 

乗車ということもありますが、国交省の基準は特殊、免許の種類ではなくて車 225 

両の大きさというようなことを重視しているように私は見たのですけれども、 226 

１万6,000円ぐらいと１万4,000円ぐらいでかなり差があるので、やはり除雪ト 227 

ラックも危険な業務だし、単価の高いほうの積算をどうして考えないのかその 228 

説明をお伺いしたいと思います。 229 

 それと、最終的に委託料を変更しているという答弁はあったのですが、今のご 230 

答弁では基準が示されていないですよね。どういう基準を上回った、下回った 231 

ときに契約金額を変更しているのか、また具体的にそれは３月の末のことだと 232 

思うのですが、どのような書類を取り交わしたり、請求書をもらうのか。ある 233 

いは、契約書を変更したものを渡して請求を受けるのか、そのあたりの手続的 234 

なことについてもお伺いします。 235 

 街路事業ですが、グライダーの設計委託も入っていたなと思ったのですけれど 236 

も、グライダーの設計委託の144万円は実際にグライダーが設置される工事費は 237 

幾らぐらいを見ておられるのか。来年度予算にかかわるものというよりは、幾 238 

らぐらいの建設費用のための実施設計なのかということでお伺いします。 239 

 住宅改修支援制度について、127ページ、その他諸費が248万円入っているので、 240 

2,700万円ぐらいのうち2,500万円余りが道費、国費ということですから、９割 241 

超える国費、道費ということで確認していいか。また、国費の国庫支出金の名 242 

称についても伺います。 243 

 住み替え支援制度については、これも国費50パーセントの交付金の名称伺いま 244 

す。27年度までだということなので、次の更新時に変えるという考えだとは思 245 

いますけれども、現状で実態に合っていると考えているかどうか確認をしたい 246 

と思います。 247 

岡崎係長 グライダーの設置に係る費用ですけれども、グライダーを設置するための土台 248 

に係る工事費を予定しておりまして、200万円前後を想定しております。 249 

辻本係長 除排雪の委託業務の内訳ですが、大きく分けて４つです。北、東、西の業務の 250 

中には地区で分けているだけであって、その中には例えば北地区であれば車道 251 

除雪も歩道除雪も運搬排雪も含まれている業務であります。その３つと、あと 252 

運搬排雪用のトラックです。運ぶだけのトラックの委託業務１本の合わせて４ 253 

つになります。 254 

 次の労務単価の特殊運転手と一般運転手、それの設計に使用している分け方で 255 

すが、国も道も滝川市と同じような基準で行っております。多分委員さんのお 256 

っしゃるのは労務単価の職種分けの定義とか作業内容だとは思うのですけれど 257 

も、滝川市としても独自のお話をしないで国と道と同じような基準で使用して 258 

おります。 259 

 次の出動日数が一定日数を上回ったとき、下回ったときの契約金額の変更です 260 

が、委託業務は４期に分けて支払いをしております。そのうちの実績は毎月15 261 

日ごとに実績報告を受け、最終的な３月に４期の支払い部分で実績に応じて精 262 

算して、設計変更を最終的に４期でして支払っております。 263 

三吉課長補佐 補助金2,490万円の内訳ですけれども、先ほどはわかりづらい説明でしたので、 264 
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もう一度説明します。 265 

 市民への補助金の対象額として2,490万円あります。そのうち社会資本整備交付 266 

金の対象となる額は1,669万円です。その2,490万円から1,669万円の差額分が補 267 

助対象外の工事費となります。社会資本の1,669万円の50パーセントが国費とし 268 

て歳入が見込まれまして、834万5,000円となります。結局のところ2,490万円か 269 

ら国費834万5,000円を引きまして1,655万5,000円が市の単費となります。 270 

 あとは、補助金の名称なのですけれども、住宅の補助も高齢者の補助も同じく 271 

社会資本整備総合交付金となっております。 272 

委 員 長 住み替え支援制度の関係で、実態に合っていると考えているのかどうかという 273 

のとグライダーの件でいえば土台の設計で、土台だけで終わるのかどうか、今 274 

後のグライダー全体の建設費のことを聞いたのではないかと思うのですが、そ 275 

ういうことでご答弁いただければと思います。 276 

岡崎係長 グライダーの設置に関してですが、グライダー本体はスカイスポーツ協会が設 277 

置していただけることになっておりまして、滝川市は土台だけを用意するとい 278 

うようなことになっております。 279 

三吉課長補佐 今後の住みかえの実態につきましては、これまでの実績を踏まえて今後につい 280 

て検討していきたいと思います。 281 

清  水 まず、出動日数が上回り、下回ったとき、今の答弁でもよくわからないのです。 282 

つまり最低保証があるのか。例えば最初の契約が１億円とします、それも極端 283 

に言って全く雪が降らず、一回も出動しませんでしたと。そういう場合に当然 284 

最低保証があると思うのです｡最低保証はどういう契約になっているのか。２点 285 

目は、その中間です。40回あるいは45日と見ているものが20日ぐらいしか出な 286 

かったと。そういうときも減額対象になるのか、そのあたりの基準。今度は、 287 

逆に45に対して60とか、あるいはもう降雪量が５割で寝る暇もなかったとか、 288 

そのようなときの加算の基準をお伺いします。 289 

 次は、グライダーですが、基本計画とかの後の話ではありますが、やはりモニ 290 

ュメント的なものに対する市民の評価というのは、滝川市の場合非常に残念な 291 

がら低いのです。だから、グライダーを駅前広場に設置すると。設置するとい 292 

うことは、モニュメントとしての価値はあるのだけれども、逆に言うと市民が 293 

駐車場にすればよかったのではないかとか、あるいはモニュメントつくった後、 294 

グライダーだからさびる部分は余りないのかもしれないですけれども、見た目 295 

が貧弱になって管理不足だとかと、そんなようなこともあると思うのですが、 296 

市民のそういったことに対する評価はこれまでの計画づくりの中でどのように 297 

受けとめているかということで伺います。 298 

辻本係長 最低保証部分というお話ですが、先ほど設計額に対しての割合をお話しさせて 299 

いただいた人件費の41パーセント、それは極端な話稼働時間が減っても、多く 300 

なっても41パーセント部分は保証されます。あと、機械損料の27パーセント、 301 

これも稼働時間に左右されることなく保証される数字であります。その中で設 302 

計変更ですが、先ほどのお話で40回の出動を想定していますが、40回をもとに 303 

設計時間、年間何百時間というのを当初決めまして、それに対する実稼働部分 304 

の上限によってそれが変更の対象となります。その設計時間は、燃料費の部分 305 

になります。 306 

湯浅主幹 グライダー設置におきましては、平成25年度に実施しました駅前広場景観検討 307 

市民会議というのがございまして、市民の方に入っていただいている会議の中 308 
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で、駅前広場をどのようにデザインしていくのかという機会がございまして、 309 

その中で滝川らしさと新たな滝川の顔となる景観上の中で「風がみつけた街た 310 

きかわ」ということをキャッチフレーズに置きまして、滝川がもともと持って 311 

おりますスカイスポーツということでのイメージをつけているということでご 312 

ざいます。また、今回はグライダー設置だけではなくて、先ほど言った太陽光、 313 

風力だとかクリーンエネルギーの推進も滝川市で進めておりますので、そうい 314 

った意味でもそのイメージを持った太陽光発電の設置、それとさらには基本と 315 

なりますバリアフリーということで、キッズキャンプだとか、そういうことで 316 

誰にでも優しいまちづくりということで進めており、バリアフリーという観点 317 

も含めて駅前整備事業を展開してございます。それと、景観検討委員会だけで 318 

はなくて都市計画決定の変更のとき等におきましても市民に説明をしていると 319 

いうことで進めておりますので、ご理解いただけるのではないかと考えてござ 320 

います。 321 

清  水 まず、日数が上回ったり、降雪量がふえた場合ですが、今のご答弁だと最低保 322 

証はあるけれども、60日になろうが、70日になろうが、２倍降ろうが、人件費 323 

はふえないのだという答弁だったと思うのです。そこで、それについて確認を 324 

したいと思います。また、これまで四十数日ということだと思うのですけれど 325 

も、最初の予定契約日数に対して大きく上回った実績について伺います。 326 

 グライダーの設置の実施設計については、この財源全体のことで伺いますが、 327 

グライダーだとか太陽光設備の設計施工まで合わせての財源の国、道、市の財 328 

源割合について伺います。 329 

委 員 長 清水委員、除排雪、大きく上回った実績ということでいえば決算になります。 330 

清  水 参考にということです。 331 

委 員 長 資料を持ち合わせていて、答弁できればよろしくお願いします。 332 

辻本係長 先ほどの最低保証の部分ですけれども、人件費の41パーセントは保証されると 333 

説明させていただいたのですけれども、人件費が設計の中で80日分の部分は保 334 

証されているのです。委員の言うように雪が降ろうが、降るまいが、人は拘束 335 

されるわけですし、あと機械損料も機械は確保しなくてはいけないので、その 336 

辺は設計に反映され、保証されている部分であります。 337 

湯浅主幹 グライダーの設置にかかわる経費についてでございますけれども、基本的には 338 

一般財源でということでございますが、今回グライダーの設置ということで、 339 

シンボル的なもの、それと関係者、グライダーの滝川スカイスポーツ振興協会 340 

や、その他グライダーにかかわる、また河川にかかわる団体の皆さんにご協力 341 

を求めて、別途財源確保に努めてまいるということで考えてございますが、現 342 

在のところ確定した金額、確定した団体等は申し上げることができません。 343 

辻本係長 実績の大きく上回った場合はというお話ですが、先ほど拘束している人件費は 344 

保証される、損料も保証される、あと雪の多く降った場合、出動回数がふえる 345 

わけですが、そのときには燃料費が実績に応じて設計時間が上回った場合には 346 

増で変更になります。 347 

清  水 グライダー及び太陽光施設については、駅前広場のシンボル的なものとして一 348 

般財源で行われるというご答弁でした。財政の中期フレームが出され、３年で 349 

基金が枯渇すると。こういう状況の中で、もう一般財源をとにかくどのように 350 

残すのかということが必死状態です。必死になって考えるということを直前に 351 

して、このようなシンボル的なものに一般財源100パーセントで行うということ 352 
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について、設計見直し、計画見直しも含めて、仮に今回の予算は通すとしても、 353 

その後第２回定例会等で議論が必要かなと私は思うのですけれども、お考えを 354 

伺いたいと思います。 355 

湯浅主幹 グライダーの関係につきましては、先ほど言った関係者の方々に財源的なご協 356 

力をいただくように今動いているところでございます。太陽光につきましては、 357 

太陽光パネル等については既に企業の方からご寄附をいただいているというこ 358 

とで、そういう関係者の皆さんのご協力を得てそういったシンボル的なものを 359 

設置していきたいと考えております。 360 

清  水 確認しますけれども、グライダー設置の土台の200万円だとか、あるいは太陽光 361 

パネル設置のいわゆる基礎だとか設置工事費だとか、この２つのシンボル部分 362 

については全て寄附等で賄われるということなのか、はっきりさせてほしいの 363 

です。このシンボル的な要素に対して幾ら、寄附とかご厚意でなくて本当にそ 364 

れ以外の市の一般財源、どのぐらい使うのか、あるいはそういうご厚意による 365 

部分がどれぐらいなのか、そこをはっきり示してください。               366 

湯浅主幹 まず、１点目、グライダーにつきましては、設計費と設置費ということで、ま 367 

だ設計はこれからですので、あくまでも概算でございますけれども、先ほど答 368 

弁しました200万円程度ということで、合わせますと350万円、そのうち内訳に 369 

ついては今この場では相手方もありますので、金額については申し上げること 370 

はできませんが、一定金額をご協力いただけるように働きかけていきたいと考 371 

えてございます。それと、太陽光の設置につきましては、太陽光パネルのご寄 372 

附をいただいているところでございまして、設置については一般財源で考えて 373 

いるところでございます。 374 

清  水 考え方として、中期フレームが出され、財政健全化に向かう中でこういったモ 375 

ニュメント的なものに一財を投入するということについては、聖域ないという 376 

答弁もあるわけで、予算をつくった後の答弁でもあるわけだけれども、今後補 377 

正予算なんかでも含めて減額修正も含めた、そういった検討の対象にのせる考 378 

えがあるのかどうか伺います。 379 

吉井副市長 時間をかけてずっと準備をしてきた中身でもあります。それから、グライダー 380 

というのは今集客も海外の方も見に来ていただいている。それから、体験飛行 381 

等も着実に浸透してきている。まさにまちの顔としては、滝川のオンリーワン 382 

と言ってもいい最筆頭のグライダーではないかと考えておりますし、さまざま 383 

な議論はあるかもしれませんけれども、これを実行することにおいては市民の 384 

皆さんの評価もいただけるのではないかと。また、市民議論を通じて、委員会 385 

を通じてのこういう決定というものがされているということもありますので、 386 

今この計画どおりには進めさせていただきたいと考えております。 387 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 388 

（なしの声あり） 389 

委 員 長 それでは、ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 390 

（異議なしの声あり） 391 

委 員 長 そのように確認いたします。 392 

 以上で土木費の質疑を終結いたします。 393 

 所管の入れかえのため休憩いたします。再開は11時20分とします。 394 

休  憩 １１：１０ 395 

再  開 １１：２８ 396 
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委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 397 

 教育費 398 

委 員 長 教育費の説明を求めます。 399 

舘 部 長 （教育費について説明する。） 400 

委 員 長 説明が終わりました。 401 

 これより関連議案第14号、第19号、第22号、第23号、第24号、第31号及び第35 402 

号を含めて一括質疑に入ります。質疑ございませんか。 403 

大  谷 131ページ、学校の魅力づくり事業を廃止して別のものにしているのですけれど 404 

も、これは学校としてはいろんな自分たちがやりたいということがその費用で 405 

行えるということで好評だったと聞いておりますが、廃止した理由について伺 406 

います。 407 

 次、学校支援地域本部事業、できたときの説明のまま同じようなコーディネー 408 

ターには支給して、ほかのボランティアは保険の程度だとか、いろいろできた 409 

時点でお聞きしましたが、そのときと同じような内容で運営されているのかと 410 

いう点、それから今の状況ではどのような支援をされているのかということも 411 

お聞きいたします。 412 

 それから、学力向上に要する経費とありますが、学力の定着が困難な子や学び 413 

の意欲の高い子についてということで、今年度これが新しくなったようですけ 414 

れども、コーディネーターを配置するということでモデル事業というか、モデ 415 

ル地区としてやられるということですけれども、平成27年度はどこになるかと 416 

いうことは決まっているのかどうか。それと、その学校がモデルになったとい 417 

う理由をお聞きしたいと思います。 418 

 次、133ページですけれども、少人数学級実践研究事業に要する経費というのは 419 

11万9,000円の内容でどういった研究事業になるのかお伺いいたします。 420 

 それと、135ページ、要保護、準要保護の関係ですけれども、生活保護費が下が 421 

ったということもあるのだと思いますが、教育扶助が459人から375人に84人減 422 

少していると。そういうことでは、教材費等大変困難な家庭が出てくるのかな 423 

とか心配が予想されるのですけれども、対策が何かあるのか伺います。 424 

 それから、139ページ、給食配送委託料とか出ておりますが、ここの項目では公 425 

会計になったということだと思うのですが、学校給食の連合会というのが廃止 426 

になりますよね。連合会で各学校の給食に関連した話もいろいろ出ていたと思 427 

うのですが、公会計、会計以外にいろんな調整が必要かなと思うのですけれど 428 

も、どこが受け持ってやっていくのかということです。 429 

 それから、青少年健全育成事業奨励補助金というのが今まで80万円あったのが 430 

なくなりました。そして、地域の教育活性化に要する費用というか、そちらの 431 

ほうに移行して活動がなされるのかなと思うのですけれども、それらの内容、 432 

そこがなくなったいきさつについても教えていただきたいと思います。 433 

 それから、147ページ、体育指導及び振興に要する経費ですが、國學院大學陸上 434 

競技駅伝チームに滝川の合宿に対して受け入れ助成金というか、実行委員会助 435 

成金に100万円を計上しております。これを例年していることで、ずっと思って 436 

いたのですが、駅伝でシードされて出場するときは、私はお祝いとしてだと思 437 

っておりました。その後、ずっと経費が続いてきているのですが、市の財政が 438 

非常に厳しい中でもこれを継続して行っていくのはどうなのかと思います。こ 439 

のことについてお考えをお伺いしたいと思います。 440 
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吉川課長 まず、１点目の学校の魅力づくり事業を廃止したという点でございますけれど 441 

も、この事業は３カ年の事業ということで平成24年度からスタートしたところ 442 

でございます。３カ年の実施の中では、魅力づくりを各学校としても何とか学 443 

校の特色をつくろうということで着手してもらいました。そこに補助金という 444 

形で交付しているわけですけれども、この３年間の中で学校の中の魅力として、 445 

あるいは特色づくりが結果として出た学校もあります。そういう基盤を生かし 446 

て、補助金という交付は新年度はありませんけれども、この先も学校の配分経 447 

費なども使いながら、さらに魅力や特色を生かしていただくということで継続 448 

をできると判断したところでございます。内容的には、ご案内のとおり江部乙 449 

中学校の宮古市の訪問ですとか、それから東小学校の歌声活動ですとか、この 450 

魅力づくりの事業期間における基盤となる教材等の整備もできましたので、こ 451 

れらを生かしてさらに引き続き魅力の発信をしていただきたいと考えていると 452 

ころでございます。 453 

 次に、学力向上に要する経費というところにつきましては、今年度の新規事業 454 

という形で小学校における学力向上や家庭学習の呼びかけに積極的に取り組ん 455 

でいこうとする学校を対象といたしまして、モデル指定をしたいとするもので 456 

ございます。その際には、区域の中学校にも呼びかけて学力課題などをきちん 457 

と目当てを立てて取り組んでいただくという形で、その具体的手法はご質疑に 458 

もありました放課後学習や朝学習などに取り組んでいただこうと思っています。 459 

ただ、ご質疑の趣旨でございました平成27年度はどうかということに関しまし 460 

ては、小学校が中心となった事業でございますので、ただいま公文書で通知を 461 

して企画立案をしていただいている状況でございます。モデルに指定するしな 462 

いに関しましては、各学校の計画をよく内容を吟味して１校を指定したいとい 463 

う予定で今準備を進めているところでございます。 464 

小山係長 地域支援本部でございますけれども、現在平成26年度から地域と学校のつなが 465 

りをより深めるために社会教育課が担当しております。現在コーディネーター 466 

を１人配置ということでやらせていただいているところですけれども、市内全 467 

ての小中学校を支援しているところでございます。学校支援地域本部には、204 468 

名のボランティアの皆さんが登録されております。今年度につきましては、41 469 

事業につき延べ453名のボランティアの皆さんが参加されたところでございます。 470 

当初稲作体験ですとか夏休み、冬休みの学習支援などを支援しているところで 471 

ございますけれども、近年につきましては部活動の支援についても行っており 472 

ます。 473 

小谷係長 少人数学級実践研究事業の11万9,000円の内訳ですけれども、来年度は３名の先 474 

生を雇う予定となっておりまして、その３人分の研修旅費、あと見学旅行、そ 475 

れと１名分の赴任旅費で11万9,000円となっているところです。その３人分の人 476 

件費については、職員費のほうで約1,650万円計上しているところです。 477 

山本係長 要保護、需要保護に関するご質疑でございますけれども、準要保護に関しまし 478 

ては平成26年度当初で見込んでおりました人数が624名、27年度で予算で見込ん 479 

でいる人数が594名でございます。それぞれ26年度の認定率の見込みが20.5パー 480 

セント、27年度の見込みが20.1パーセントでございますので、認定の見込みと 481 

しましては大きく変わっていない状況でございます。 482 

 生活保護基準の引き下げに伴います影響でございますけれども、27年度の算定 483 

につきましては平成26年４月１日時点の生活保護基準を用いて算定をするわけ 484 
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ですが、消費税の税率のアップの関係がございまして、これに伴います生活扶 485 

助のそれぞれの額がおおむね３パーセント相当上積みされている状況でござい 486 

ますので、生活保護基準として使用するもの自体としましてはそれほど大きく 487 

変わらない状況ですので、生活保護基準による引き下げによる影響はほとんど 488 

生じないものと認識しているところでございます。 489 

髙木主査 連合会の廃止後はどのようなものになるのかというご質疑ですけれども、公会 490 

計の開始に伴いまして連合会の廃止後につきましては食材発注と調整につきま 491 

しては、連合会が行っている業務は全て学校教育課で引き継ぎます。 492 

小山係長 青少年健全育成事業奨励補助金につきましては、平成14年に設置されたところ 493 

でございます。これまで延べ120団体の育成事業に補助金を交付させていただき 494 

ました。しかしながら、各地区青年育成会ですとか母親クラブからの申請数は 495 

徐々に減少していること、また子供たちの健全育成の取り組みについても新た 496 

な課題が出てきたことから、教育委員会といたしましては近年の事業内容や参 497 

加人数など交付団体の実績を再度精査させていただきまして、平成26年をもっ 498 

て廃止することにさせていただきました。そのかわりですけれども、新たに地 499 

域の教育力活性化に要する経費ということで新規に設けさせていただいたとこ 500 

ろでございます。これにつきましては、教育委員会と各地区青年育成会、地域 501 

連絡協議会あるいは母親クラブ等々連携いたしまして、地域の子供たちをつな 502 

ぐ青少年健全育成事業に取り組んでいきたいと考えております。具体的に申し 503 

ますと、今年度の例でいいますと西地区ですとか、あと東地区と東滝川地区で 504 

合同で開催されました通学合宿など、子供たちのつながりから地域を再発見し 505 

て地域住民の皆さんのつながりを深めるというような事業に取り組んでいきた 506 

いと考えております。 507 

田村係長 國學院大學陸上競技部の合宿の関係ですが、國學院大學の陸上競技部の滝川市 508 

での合宿も平成26年度で通算５回目となって、市民の方にも國學院大學が滝川 509 

で合宿を行っていることを認識されていると考えているところでございます。 510 

正月の箱根駅伝では、テレビの前で國學院大學を応援したりですとか、中には 511 

実際に箱根駅伝を見るため現地へ応援に行く市民の方や合宿期間に練習場で応 512 

援したり、差し入れを提供する市民の方もおられるということで、合宿を通じ 513 

て駅伝やスポーツを身近に感じる市民が徐々にふえてきており、応援する機運 514 

が高まっていると考えているところでございます。また、５年連続通算９回の 515 

出場ということで箱根駅伝の常連校になりつつある國學院大學の選手が滝川の 516 

地で合宿を行うということで、中学、高校生たちの競技ですとか将来の夢への 517 

モチベーションは上がり、早いうちからレベルの高いスポーツに親しむことで 518 

自分はこうなりたいという目標の設定が明確化し、中高生の技能の向上につな 519 

がっていくということが期待できると考えております。 520 

 また、本市ではオリンピック、パラリンピックの合宿誘致を推進しているとい 521 

うことから、國學院の合宿の受け入れという事業が今後のオリンピック、パラ 522 

リンピックの合宿誘致において受け入れ態勢ですとか運営などの面で参考にな 523 

るものとも考えているところでございます。 524 

大  谷 先ほど１つ漏らしたのですけれども、学校給食の中では親子給食開始とともに 525 

食器の更新がされるのかということもお聞きします。 526 

 そこで、給食関係については全て学校教育課でされるという答弁をいただきま 527 

したけれども、食材発注だとか、そういったことのほかに学校ごとの行事で給 528 
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食をカットするだとか、いろんな問題が出てくるかと思うのですが、それらも 529 

全て教育委員会の中で、委員会等をつくっていかなければそういった調整がで 530 

きないかなと思うのですけれども、委員会的なものをつくるという想定なのか 531 

どうかということ。それから学校の魅力づくりのところでは学校配分の中でこ 532 

れまでに行ってきた魅力の内容について行っていくと。特別配分の中でいい内 533 

容だから教育委員会としては支援するというようなこともあるのか、全く配分 534 

の中でやっていくということなのかということ。それからもう一つ、さきの質 535 

疑で漏らしたのですけれども、前の一般質問の中で通級教室について、子供の 536 

保護者に対しての交通費の助成、現在２分の１なのですけれども、わずかな金 537 

額ですので、何とかしたいというように受けとめたのですけれども、それらに 538 

ついては今年度は盛り込まれないのかどうかということもあわせて質疑したい 539 

と思います。 540 

髙木主査 食器の更新は第三小学校から随時行っております。 541 

 各学校の行事等のカットにつきましても、各学校からその都度報告を受けまし 542 

て、それにも全て対応しておきます。委員会につきましては、設置はする予定 543 

はございません。 544 

吉川課長 魅力づくりの関係の、支援ということでございますけれども、例えば魅力活動 545 

でスクールバスを使いたいというような要望等がありましたら、丁寧にお受け 546 

して、支援策として教育委員会としても応援していきたいと思っています。 547 

山本係長 通級教室の助成の関係でございますけれども、今年度までバス、公共交通機関 548 

を利用した場合の保護者の負担につきましては片道分のみを支給するというこ 549 

とで対応してまいったところでございますが、先般大谷委員からのご質問、ご 550 

指摘いただきましたように、平成27年度に向けまして算定基準を改正し平成27 551 

年４月１日以降につきましては保護者付き添い、公共交通機関を利用して通級 552 

を利用した場合については保護者の交通費についても往復分を負担するという 553 

ことで27年度予算を計上したところでございます。 554 

大  谷 それでは、給食のいろんな調整については委員会はつくらないけれども、係の 555 

ほうできちんと聞いて全て対応していただけるということで確認してよろしい 556 

ですか。 557 

髙木主査 全て学校教育課で行います。 558 

委 員 長 それでは、この辺で昼食休憩に入ります。再開は午後１時といたします。 559 

休  憩 １１：５８ 560 

再  開 １２：５９ 561 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 562 

 教育費の質疑をお受けします。質疑ございますか。 563 

関  藤 それでは、大きく２点、131ページ、先ほど大谷委員からも質疑がありました学 564 

力向上に要する経費74万円です。予算概要にも書かれているのですが、学力の 565 

定着困難な生徒と意欲の高い生徒の指導ですけれども、この指導法はどのよう 566 

な指導をされていくのか。放課後という形の形態ではわかるのですけれども、 567 

具体的な指導法というのはどのようにされるのか、そして教科はどのような教 568 

科を指導されていくのかということが１点。 569 

 それから、多分この74万円というのは人件費に当たるかと思うのですけれども、 570 

支援コーディネーターを配置するわけですが、支援コーディネーターの資格と 571 

配置人数、それから稼働日数、時間帯についてです。次に学力の分析をされて 572 
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いるということですが、具体的にどのような分析をされているのか。もう一つ 573 

がモデル校は、まだ未定であるということですけれども、これから１校に絞ら 574 

れていくのかと思うのですが、実施されない地域との不公平感というのが生ま 575 

れてこないのかをお伺いいたします。 576 

 大きな２点目、131ページと137ページ、語学指導等を行う外国青年招致事業に 577 

ついて、再度お伺いいたします。これは、総務部で所管している国際交流との 578 

兼ね合いもあるのですけれども、国際交流での交付税措置というのが１人当た 579 

り472万円ということだったのですが、131ページのほうは多分５人、これは小 580 

中学校の配置だと思うのですけれども、2,261万円、１人当たりに割り返すと約 581 

450万円ということになりますが、また137ページ、１人西校配置余分に出て884 582 

万円、２人分ですので、１人当たり割り返して442万円。こちらのＪＥＴ配置に 583 

ついての交付税措置は１人当たり幾らになっているのか。人件費以外の経費は 584 

幾らかかっているかと。市費の単独財源の持ち出しはあるのか。また、ＪＥＴ 585 

雇用すれば当然交付税措置になりますが、それ以外の雇用形態で交付税措置と 586 

いうのはどんな形態の場合があるのかをお伺いいたします。 587 

吉川課長 学力向上に要する経費、まず経費の内訳は74万円のうち56万円がコーディネー 588 

ターの人件費、残り18万円は学習教材、ドリルですとか、そういうものの所要 589 

経費と積算しております。 590 

 指導方法を具体的にはということですけれども、市教委から示している例とい 591 

たしまして、先ほどの答弁でも申し上げた放課後学習、いわゆる７時間目授業 592 

と申し上げるとわかりやすいのかもしれません。通常の６時間授業終了後にも 593 

う一時間残っていただいて、子供たちの中でやはり苦手の克服をする教科、そ 594 

れから得意な教科をもう少し伸ばしたいという要望も個別に聞きながら実施し 595 

ていこうと思っています。教科に関しては、今想定しているのはやはり算数、 596 

国語というところを伸ばしてあげたいなと思っております。 597 

 コーディネーターの日数につきましては、６時間目以降の業務ですけれども、 598 

やはり５時間目、６時間目ぐらいから子供のリサーチもしながら７時間目授業 599 

の中で身につけたいものはどういうところかということをきちんと把握しなが 600 

ら進めたいと思っていますので、１日の勤務時間は３時間、それから１週間15 601 

時間として年35週程度を予定しているところでございます。資格につきまして 602 

は、免許所有者を雇用するとしているところです。 603 

 この事業の特徴として、区域の中学校と連携するということです。これにつき 604 

ましては、学力課題、小学校の中における学力課題は小学校でもちろん分析す 605 

るのですけれども、区域の中学校に行って小学校でどういう分野のどういう単 606 

元のところに力がついていなかったのかということを中学校サイドから分析を 607 

いただいて、そのことで小学校でよりポイントを当てた指導をしたいというこ 608 

とで、今回の事業では中学校との連携というのを一つの鍵にしているところで 609 

ございます。全国学力テストの結果などを参考にしながら、分析を加えながら 610 

内容を深めていきたいと思っているところでございます。 611 

 最後のモデル校は、今回各小学校から提出してもらうわけですけれども、１校 612 

ですので、もちろん除外する学校も出てくるわけですが、今年度新規の事業と 613 

して取り組んで、特に分析、区域の中学校と分析して学力課題を困難をこんな 614 

形で克服できたとか、評価や分析も１年実施後に教育委員会としても得ますの 615 

で、次なる策はこれをさらに各小学校に広げていくという政策なんかも高めて 616 
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いきながら、どの学校でも放課後学習が大きく取り入れられるように進めてい 617 

きたいと考えているところです。 618 

法村事務長 まず、語学指導のほうの西高の部分の支出の説明をいたします。 619 

 人件費以外の部分では、旅費の部分で帰国旅費と赴任旅費を合わせまして45万 620 

8,000円、それと負担金でＪＥＴの傷害保険金等負担金ほかで合計50万1,000円 621 

となっております。 622 

万年係長 外国青年招致人員の雇用形態ですけれども、これは特に決まりはありません。 623 

報告人数につきましては、語学指導助手、国際交流員及びスポーツ国際交流員、 624 

これが対象になることとなっております。 625 

 金額につきましては、１人当たり472万円となっております。 626 

関  藤 私が聞いたのは、交付税措置等の対象となる雇用形態について聞いたのです。 627 

どこから採用しても472万円が交付税措置になるということでしょうか。西高の 628 

場合は、50万1,000円と45万8,000円ということで、１人当たり割り返して442 629 

万円がかかっているので、それを引くとその引いた分が人件費で三百五、六十 630 

万円になっているのでしょうか。それで、もう一つは、小中学校５人採用して 631 

いますから、１人当たりおおよそ450万円になるのですよね。その中の人件費が 632 

幾らで、人件費以外でかかっているのが幾らで、またさらに450万円以外に市の 633 

持ち出し、市費の持ち出しはあるのかというのを聞いたのです。 634 

吉川課長 語学指導の外国青年事業に関しまして、小中学校５名配置ということで、人件 635 

費は報酬が1,800万円を組んでおります。それ以外の経費といたしましては、こ 636 

の５人の３法等の社会保険等の公費負担分、それからＪＥＴへの５名受け入れ 637 

の際の負担金などを措置しているところでございます。もう一つは、帰国され 638 

る予定者の帰国旅費を予算措置しているところでございます。 639 

 それから、雇用条件というお話ですけれども、ＪＥＴと滝川市の契約というか、 640 

雇用の最低条件というのはきちっと示されておりまして、マニュアルがござい 641 

まして、勤務条件は学校の教育活動につくわけですから、学校の教育活動をき 642 

ちんと包括する勤務時間というものを定めており、小中学校では朝の８時から 643 

６時間目終了の３時半までのおおよそ７時間以上は勤務として課しているとこ 644 

ろでございます。それから、休暇等についても市町村の休暇制度をそのまま適 645 

用して付与しているところでございます。 646 

 小中学校に関しましては、全体の予算が2,200万円を組んでおりまして、先ほど 647 

の財政課の答弁であります472万円の算入がありますので、交付税ですから全部 648 

ということにはなりませんけれども、ほぼ小中学校に関しましては持ち出しな 649 

く招致できていると考えているところでございます。 650 

万年係長 普通交付税に対して交付税自体の決まりはありません。ＪＥＴで報告した数字 651 

を用いて交付税が算定されることになっていますので、ＪＥＴの決まりに基づ 652 

いて行うということになります。 653 

関  藤 言っていることはもう重々わかっています。ＪＥＴを雇用しなくても例えば雇 654 

用形態として市単独でダイレクトにネーティブ、外国青年を雇用した場合、交 655 

付税措置になる場合があるのではないですかと。または、それ以外のいろいろ 656 

な雇用の仕方というのがありますよね、皆さんご存じのとおり私もやっている 657 

ことですけれども。そのようないろいろな採用の仕方によって、ＪＥＴ以外で 658 

交付税措置になるものはあるのかということをお聞きしている。例えば具体で 659 

言えば、旭川市はもうダイレクト雇用です。そうすると、ダイレクト雇用する 660 
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と、例えばここでは四百数十万円かかっているのですけれども、１人当たり雇 661 

用として、旭川市の場合多分380万円ぐらいなのです。つまり人件費とプラスア 662 

ルファ、保険関係です。そういうのをミックスしても400万円切っているという 663 

実態がある。そうすると、そういう場合も交付税措置になるのですか。ダイレ 664 

クトに雇用した場合というようなことをお聞きしているのです。 665 

万年係長 普通交付税に関しましては、先ほどのＪＥＴで報告したもののみが対象になり 666 

ます。普通交付税ではほかのものは算定されません。 667 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 668 

渡  邊 大谷委員の質疑で学校の魅力づくり事業の100万円が廃止になったのは、３年の 669 

時限的なものだと。そこで、お聞きしますのは、魅力づくりに関して各学校等 670 

の意見を聞いて廃止に至る経過としてどういう反応を得たのか、ある程度学校 671 

に対する裁量というのが必要かなと常々思っているのですけれども、裁量を持 672 

たせるだけの予算をつけていないという現状の中で、この100万円という全体で 673 

補助金として持っていたのですけれども、そういうところに対する委員会の考 674 

えをお聞きしたいと思います。 675 

 同じ教育振興費だと思うのですけれども、スクールバスの運行について、これ 676 

は委託業務でやられていると思うのです。また、いろんな行事等によって運行 677 

されて、計画の中で進めていると思いますけれども、先ほどスクールバスの運 678 

行は柔軟にやれるような答弁をしたかなと思いますが、東滝川の話でいえば冬 679 

の部活のときに運行がなければ当然冬の部活に参加できない。小学校でも夏休 680 

み期間中やりたくても共稼ぎだと子供１人で行かすわけにいかない。そういう 681 

ことに対する柔軟性のあるスクールバスの運行というのは可能かどうかについ 682 

てお尋ねします。 683 

 それと、社会教育費の関係で、特別委員会参考資料の15ページになります。上 684 

から４段目と５段目の演劇鑑賞事業会場費補助金、その下の音楽鑑賞事業会場 685 

費補助金、予算を入れている中で交付団体がない、代表者がわからない、決算 686 

がわからない、こういうところに予算がつくというのが本当に適切な予算の計 687 

上の仕方なのかについてお尋ねします。 688 

吉川課長 魅力づくり事業に関してでございますけれども、この事業の廃止ということに 689 

関しましては２月の校長会でも予算の概要ということで説明は申し上げました。 690 

会議の場では、特段意見等はございませんでしたけれども、ご質疑の趣旨が補 691 

助金がなくなって、さらに学校の魅力を伸ばすためには予算が限られたもの、 692 

あるいは裁量となる予算がないのではないかという趣旨でございます。学校の 693 

配分予算、十分なものにというようには、今後も課題はあるところでございま 694 

すけれども、先ほどの答弁でも申し上げましたけれども、３カ年の補助金を通 695 

じて事業を展開するだけの基盤となる機材や教材を整備しておりますので、学 696 

校配分の予算を上手に活用してこれからも魅力を高める学校の取り組みという 697 

のは引き続き実施していっていただきたいということでお話を申し上げたとこ 698 

ろでございます。 699 

 以上です。 700 

山本係長     現在冬季、夏季も含めまして長期休業中あるいは休日の部活動に対応したスク 701 

ールバスの運行というのは行っていない状況にございます。スクールバスの運 702 

行契約に関しましては、平成25年度から27年度まで３カ年の契約を結んでござ 703 

いまして、通常の送迎と教育活動、スキーバス事業等あるいは研修関係でのバ 704 
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スの利用ということで、上限時間を定めましてその範囲内での運行をしている 705 

ところでございます。現状といたしましては、契約の時間内でさらに土日ある 706 

いは長期休業中の運行ということは難しい状況にあります。28年度以降、来年 707 

度中に契約に向けての検討を進めてまいるところでございますけれども、一方 708 

で貸し切りバスの運賃の見直し等の問題もございまして、そういった部分も含 709 

めまして27年度中に検討してまいりたいと考えております。 710 

小山係長 演劇鑑賞事業会場補助及び音楽鑑賞事業会場補助の未定部分があるということ 711 

でございますが、両補助とも市民の皆さんに良質な芸術の鑑賞の機会を提供さ 712 

せていただくということで、地域の文化創造の環境づくりに寄与するというこ 713 

とを目的としております。現時点では、プログラムを選定中の段階でございま 714 

す。ただ、未定ではございますが、プログラムが決定次第円滑に実施できます 715 

よう計上させていただいたということでございます。予算額につきましては、 716 

前年度実績等によるものでございます。 717 

 ちなみに、本年度ですが、本年度会場費を補助しましたプログラムにつきまし 718 

ては、音楽鑑賞事業につきましては航空自衛隊航空中央音楽隊によるコンサー 719 

ト、演劇鑑賞事業につきましては「淑女のロマンス」でございました。ともに 720 

約1,000名来場し皆さんがあり、多くの皆さんに芸術鑑賞を楽しんでいただいた 721 

というところでございます。 722 

渡  邊 会場費の補助金の関係で言えば、実績があるからという計上の仕方をしている 723 

ということですが、予算協議の時点でこのように行うから予算をつけてくださ 724 

いというやり方で予算がついたという解釈でよろしいかどうか伺います。 725 

 それと、スクールバスの見直しが平成27年度以降というけれども、東栄小学校 726 

が廃校になるときに地域の要望というのが出た中にスクールバスという部分も 727 

挙がっていたかなと思うのです。あそこに明苑中学校、東小学校に通う子供た 728 

ちが満足にそういうクラブ活動ができないという現状、やはりこれは早急にや 729 

らなければならないものではないかなと思うのですけれども、予算の範囲内で 730 

本当に学校の行事以外で地域が要望すれば可能なのかどうか。地域の事業もあ 731 

るかもわかりませんけれども、そのようなイベント等を組んだときに、スクー 732 

ルバスの運行をやってもらえるのか、また基準的なものがあるとすればもう一 733 

度確認したいと思います。 734 

小山係長 会場費の補助金につきましては、毎年計上させていただき、事業をやらせてい 735 

ただいているところでございますけれども、今年度につきましては選定中とい 736 

うことで、実績に基づきまして計上させていただいたということでございます。 737 

山本係長 スクールバスの部活動に関する運行の関係でございますけれども、これは東栄 738 

地区に限らず、江部乙地区に関しましても従来から運行していない状況でござ 739 

います。スクールバスの運行に関しまして、基本的には学校の事業に関連した 740 

部分について対応しますということで、これまでも対応してきているところで 741 

ございます。江部乙地区に関して言えば、長期休業期間中に学校で補習的に実 742 

施する事業を開催する場合には運行している実績はございますので、こうした 743 

部分、今のバス会社との契約の中では学校の事業に関連して運行する部分、運 744 

行できる範囲内は中空知広域圏の範囲内、市町村の範囲内ということで運用し 745 

ているところでございます。現在の契約では年間の運行時間が4,734時間となっ 746 

てございまして、平成26年度につきましては若干の超過が見込まれるような状 747 

況でございますので、契約時間数としては現状としてはかなり厳しいというこ 748 
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とでご理解いただきたいと思います。 749 

渡  邊 財政課長もおられるのですけれども、予算協議の時点でこのように予算をつけ 750 

ているということは財政課も納得しているということで解釈してよろしいか伺 751 

います。 752 

 それと、スクールバス、主に拘束の時間はあるかもわかりませんけれども、柔 753 

軟に動かすという発想を持てるかどうか。決まった時間内でやらなければなら 754 

ないのはわかりますけれども、その柔軟性を持てるのか持てないのかについて 755 

もし考え方があればお聞きしたいと思います。 756 

高橋課長 この部分につきましては、例年行われている事業ということで、そういう予算 757 

協議の仕方をさせていただいている部分もあります。それから、本年度部配当 758 

という形で、ある程度もう部の中の裁量ということでの予算協議をさせていた 759 

だいたという経過もある中でこのような予算協議をさせていただいたというこ 760 

とでございます。 761 

山本係長 柔軟にということでのご質疑でございますけれども、先ほど申し上げましたよ 762 

うに契約時間に対する運行時間の関係がもう既に全く余裕のない状況でござい 763 

ますので、そうした中で学校行事あるいは学校事業以外での運行となりますと、 764 

運転手の拘束時間、運行時間等の点で考えますと現状においては対応が困難と 765 

いう状況でございます。 766 

渡  邊 先ほど通学合宿の話が出ましたが、これは学校の事業ということで、この時点 767 

でもスクールバスを出していると。それは時間的余裕あるからできるという解 768 

釈でよろしいですか。 769 

山本係長 通学合宿の件に関しては、学校行事の一環として実施しているということで捉 770 

えまして運行したものと認識しているところでございます。 771 

渡  邊 そうやって学校行事という言葉を使うのであれば、クラブ活動は学校行事とは 772 

見ないと思っていいのですか。 773 

山本係長 学校行事といいますか、実際にスクールバスを活用しているのは学校の事業で、 774 

通常の送迎以外については学校の事業として捉えられる部分について対応して 775 

いるというところでございます。先ほどの校外学習の部分につきましても学校 776 

の事業の一貫ということでの捉え方ということになりますので、部活動の関係 777 

に関しましては従前から学校の事業とは別の扱いとして捉えてございまして、 778 

平日は当然帰宅時間に合わせて運行はしてございますけれども、土日あるいは 779 

長期休業中については運行していないというところですので、現状の整理とし 780 

てはそういう整理をしているということでございます。 781 

山  口 139ページの給食配送委託料ですけれども、清水委員の通告に重複しないように 782 

聞きたいと思いますけれども、要は給食をつくってから親子の子のほうに配送 783 

する要領を詳しく教えてほしいのと、受け入れ側の要領、それと親子給食のデ 784 

メリットと以前から言われているのは、つくってから子供の口に入るまでの時 785 

間がどれくらいかというものなのですけれども、所要時間どれぐらいを考えて 786 

いるのか。それから、受け入れ側の学校で調理をしないわけですから、調理師 787 

は解雇になるのでしょうか。 788 

 それと、２つ目、133ページの光熱水費ですけれども、第三小学校の当初の設計 789 

ではガスボイラーは新型の高性能ボイラーになっていましたが、途中で設計変 790 

更になったと聞いていますけれども、その一般ボイラーがついたことで光熱水 791 

費に増額部分はありますか。 792 
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高田課長 つくって運ぶまでの要領ということでございますが、第三小学校で調理をしま 793 

して、そこから第一小学校と明苑中学校に運びます。つくってから子供さんの 794 

胃袋に入るまで２時間以内という基準もございまして、11時過ぎには第三小学 795 

校を出発して、明苑中学校に着くのは12時ころには着く予定でございます。 796 

 それと、受け入れの態勢は、私どものほうでトラックが着いてから子供さんた 797 

ちのところへ運ぶ配膳員をそれぞれの学校に２名ずつ配置をいたします。 798 

 それと、デメリットということですが、子供さんの口に入る時間、所要時間と 799 

いうことで、先ほど申しました２時間以内には子供さんに食べてもらうという 800 

ことでやっておりまして、冷めないように保温のきく食缶を用意しております。 801 

 受け入れしない給食調理員の関係ですけれども、第一小学校と明苑中学校につ 802 

いては、そこにおりました調理員は第三小学校に異動しております。それと、 803 

第三小学校と第一小学校と明苑中学校にそれぞれおりました米飯専門の臨時の 804 

調理員については、それぞれほかの学校にも回ってもらっておりまして、その 805 

米飯の分が今回の異動によって削減できたといいますか、それ以外の嘱託の調 806 

理員については第三小学校に異動ということで、嘱託の人数は変わっておりま 807 

せんが、米飯の調理員については３人削減をしたところでございます。 808 

酒井係長 第三小学校のボイラーの関係ですが、ボイラーについては当初から変わってお 809 

りませんので、ボイラー変更等による増減というのはございません。 810 

委 員 長     ほかに質疑ございますか。 811 

清  水 適応指導教室指導員が４名、うち１名がソーシャルワーカーですが、４名の待 812 

遇、人件費総額、またスクールソーシャルワーカーの職務内容について伺いま 813 

す。 814 

 学校サポート事業の財源、人数推移について伺います。また、この点で35人学 815 

級がまだ完成していないということで、平成26年度実績でいうと第一小学校の 816 

５、６年生がそれぞれ40人、明苑中学校や江陵中学校では２学年、３学年で38 817 

人、39人という状態が続いていたという中で、サポーターの方々がどういう形 818 

で少人数学級でない授業をサポートしたかということを伺います。 819 

 通級児童教室では、この数年で通級数がふえたということで、まず指導教員の 820 

人数、専任、併任があるというのはわからないのですが、あるいは非正規がそ 821 

の中にいるということもわかりませんが、お聞きします。通級児童生徒数、４ 822 

学級でそれぞれ伺います。通級日数は週何日で何時間かと、また通級児童生徒 823 

数がこの数年増加している要因について伺います。 824 

 教員の勤務時間、出勤時間について伺います。出勤時刻、休憩のとり方、退勤 825 

時刻、タイムカード管理はどうなっているのか。休憩を児童生徒の授業時間が 826 

全部終わってからとって、休憩後退勤という不自然なとり方をしているという 827 

ことも聞いたことあるのですが、そういう実態はやはりあるのか。自宅への仕 828 

事持ち帰り実態についてどのように把握しているか。中学校のクラブ活動のた 829 

めに休日出勤している実態は多い場合でどれぐらいの日数に上るのか。また、 830 

中学校のクラブ活動の土日活動は多い場合で年間104日中、これに長期休業が入 831 

るので、教員は長期休業がないから年間104日中どの程度になるのかということ 832 

で伺います。 833 

 要保護、準要保護では、大谷委員への答弁はありましたが、小中学校で何パー 834 

セントから何パーセントにということでお伺いします。平成26年度と平成27年 835 

度の比較です。財源内訳見込み、また生活保護基準が低下したについては扶助 836 
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費は低下したが、消費税３パーセント増の影響でほとんど変わらないと。ほと 837 

んどというところが大事なのですけれども、実際どのように変わっているのか 838 

とそれに対して多少でも基準額がやはり下がったのだけれども、その下げたほ 839 

うに合わせたということなのか伺います。 840 

 開西中非構造部材耐震改修の内容で、旧校舎部と新校舎部それぞれあると思う 841 

のですが、その内容、また取り外したものの活用について伺います。 842 

 137ページ、西高校の自習室が２部屋しかなく少ないと。そして、途中で暖房が 843 

切られるので、寒いと聞きますけれども、同じ間口の道立高校と比較して自習 844 

室が少なくないのか、また何時まで開放しているのか、暖房はそれまでついて 845 

いるのかいないのかについて伺います。 846 

 給食について、139ページ、配送委託料で特殊車両は業者所有だと思うのですが、 847 

確認します。契約方法については、年数や随契などについて伺います。 848 

 141ページ、美術自然史館の運営管理に要する経費で清掃委託等委託料が日数減 849 

ということで減額されたということですが、積算内訳、人件費その他、また積 850 

算労務単価額について伺います。 851 

 図書館費で、図書購入費500万円の内訳、計画されている分類で伺います。また、 852 

他の類似人口市と比較して金額がどうか。自習室としての活用が多く、ニーズ 853 

に応える運営が必要ですが、机、椅子数の拡充やスペース増についてお考えを 854 

伺います。定期試験時の駐輪場対策について伺います。 855 

 147ページ、温水プール運営事業補助金432万円増額しましたが、サンテが混み 856 

合っていると聞いております。サンテの売り上げが目標値を大きく上回ってい 857 

るということではないと思うのですが、サンテの売り上げに関係なく増額を続 858 

けるのか、またやはりシャワー室がないのは問題ということで、設置予定につ 859 

いて伺います。 860 

 次に、スポーツセンター第２体育館耐震改修附帯工事委託の内容について。 861 

 それと、議案第24号にかかわって、旧スポーツセンター、新第１体育館の改修 862 

はどういうスケジュールで今後行われていくかというのが１点。２点目は、表 863 

で午前、3,910円というのがあるのですが、これは全面使用で3,910円なのか、 864 

この２点伺います。 865 

 そして、体育施設管理代行負担金7,273万円の主な積算内訳、人件費その他。人 866 

件費の単価をどのように設定しているか。特に事務局長及び事務局次長、スタ 867 

ッフ19人となっておりますが、スタッフの中には経験豊かな上級クラスから初 868 

級クラスまでさまざまいらっしゃると思いますが、どのように人件費を積算し 869 

ているか。また、人件費は何人分見ているか、そして退職金制度も可能な代行 870 

負担金制度になっているか。 871 

 149ページ、まち自慢のパークゴルフ場の整備に要する経費について、整備工事 872 

を含め、これまでの経費を含めて完成までの総額と財源内訳について伺います。 873 

 最後に、渡邊委員が質疑をされたスクールバスについてですが、休日や長期に 874 

スクールバスが運行されていない。そのときに路線バスを使って部活をした場 875 

合は、当然バス賃は公費負担になると思うのですが、確認をしたいと思います。 876 

委 員 長 質疑の中には、結果だけ聞くと決算かなと思うものもありますけれども、今回 877 

は答えていただきます。 878 

吉川課長 それでは、最初にまず適応指導教室の指導員の人件費等に関してでございます。 879 

 ４名の支援員を配置しておりまして、そのうち１名がスクールソーシャルワー 880 
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カー、全体の人件費は800万円を措置しているところでございます。３名は嘱託 881 

職員として採用して、１名は臨時的任用職員として採用しているところでござ 882 

います。いずれも教職員の免許保有者でございます。その中にあってスクール 883 

ソーシャルワーカーの職務ということでございますけれども、スクールソーシ 884 

ャルワーカーは子供たちのいじめとか不登校など問題行動全般にわたって、子 885 

供の心の問題の解決という面もございますけれども、その背景には心の問題以 886 

外にも家庭の経済状況や家庭環境が大きく複雑に絡み合っている場合がありま 887 

す。これらを解決するためにスクールソーシャルワーカーを配置しまして、そ 888 

の改善を図っていこうということで職務を担っているところでございます。具 889 

体的には、市の福祉課が所管しております家庭児童相談室でケース会議を持つ 890 

わけですけれども、ここに具体的な事例をもってケース会議の開催を求めたり、 891 

あるいは家児相側からのケース会議の求めに応じて参加したりということ、そ 892 

れから教育支援センターには相談室もありますから、相談室に来所される方と 893 

の教育相談などの活動を主に行っているところでございます。 894 

 それから、２点目の学校サポート事業に関しまして、財源はまず全額単費でご 895 

ざいます。学びサポーターの配置に係る予算がここの事業でございまして、人 896 

数につきましては新年度、平成27年度でも13名の配置を予定しております。こ 897 

れは、26年度の13名とほぼ同じ配置を考えております。その活動につきまして 898 

は、やはり学習のつまずきとか困り感があるとか、発達課題があって落ちつい 899 

ていられないとか、そういうさまざまな個別の状況に対応して担任と協力して 900 

円滑な授業あるいは学習のサポートをするというのが主業務でございます。た 901 

だ、13名でございますから、各学校に１名、小学校の６学年を満遍なく見ると 902 

いうのはなかなか難しい状況です。したがいまして、ご質疑の中にもありまし 903 

たが、例えば第一小学校では今度新学年５、６年生は35人学級の適用を受けな 904 

いわけですから、35人以上の学級が構成されるということになりますけれども、 905 

そんな中にあって５年生だけとかという活動にはなりませんけれども、やはり 906 

教科をある程度特定して、学びの差が出てくる算数などの教科の時間にサポー 907 

ターを校内でうまく各学年上手に活用していくというような活動内容が主とな 908 

っており、そのことは少人数指導ということの効果も上げていっている状況で 909 

ございます。 910 

鎌田係長 指導教員は、専任として正規の教員を新年度６名配置を予定しているところで 911 

す。通級児童生徒数は、平成27年度４月の見込み数として小学生73名、中学生 912 

12名の計85名となっております。平成26年度では75名、平成25年度、２年前で 913 

は66名となっておりました。通級に通う日数と時間数につきましては、その子 914 

の実態に応じて変わりますが、おおむね週１回２時間程度となっております。 915 

通級児童生徒数は、ここ数年増加傾向にあります。その要因としては、各家庭 916 

への啓発や新就学時健康診断時における何でも相談コーナーの設置等により、 917 

この制度に対する理解が図られたものと考えております。また、気軽にきめ細 918 

やかな対応が受けられるようになったことと通級指導教室を開設する学校数の 919 

拡大により通いやすい環境になったことが挙げられると考えております。 920 

小谷係長 最初の勤務時間、タイムカードの管理ですが、学校によって勤務時間に多少ば 921 

らつきがあるのですけれども、おおむね先生方は８時前後に出勤されます。そ 922 

の後出勤簿というものが備えつけられていますので、出勤簿に押印をして、そ 923 

の後教頭先生がそれを確認します。休憩時間は学校によりますが、ある中学校 924 
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の例を見ると授業が終わって帰りの会をやった後に掃除をします。その後生徒 925 

たちはみんな帰るのですけれども、その後休憩時間、今どの学校も45分だと思 926 

うのですけれども、45分とると。その後勤務時間がまたありますので、それが 927 

終わった後に帰る先生は教頭先生とかに声をかけて帰るのが一般的だと思いま 928 

す。 929 

 次の休憩時間を授業時間終了後にとり、そのまま退勤という実態は今の答弁の 930 

とおりありません。 931 

 その次の自宅への仕事の持ち帰りの実態については、個人情報を含む仕事をさ 932 

れておりますので、個人情報を含むものを学校外に持ち出さないように管理職 933 

から厳しく指導しておりますので、ないと思っております。 934 

 最後のクラブ活動のために休日出勤している実態はということなのですけれど 935 

も、実態はわからないのですけれども、部活の顧問をしている先生は大会前な 936 

どはかなりの日数出勤されている方がたくさんおられると思います。ただ、部 937 

活は１人の担当の先生がやるわけではなくて複数の顧問の先生がいらっしゃい 938 

ますので、休まなければならないときは調整されて休んでいるものと思ってお 939 

ります。 940 

山本係長     要保護、準要保護でございますが、今平成26年度の現状と27年度予算と両方ご 941 

報告いたしますけれども、26年度につきましては小中合わせまして662名、認定 942 

率は22.3パーセントとなってございます。27年度の予算、見込みでございます 943 

けれども、小中合計で621名、認定率は21.3パーセントと見込んでいるところで 944 

ございます。 945 

 財源の内訳でございますけれども、平成27年度の予算でございますが、就学援 946 

助費合計総額の5,618万9,000円のうち、要保護に係る修学旅行分については国 947 

庫補助といたしまして、要保護児童数と就学援助費補助金が算入されますので、 948 

この国庫補助分として８万2,000円を見込んでございます。そのほか普通交付税 949 

に算入される部分として約971万7,000円を見込んでございます。したがいまし 950 

て、一般財源の負担額は4,638万9,000円という見込みでございます。 951 

 生活保護基準の低下における影響でございますけれども、26年４月１日の生活 952 

保護基準を使用いたしまして27年度の判定をしてまいるわけでございますが、 953 

私どもの試算、26年度の申請内容と同じ状況で試算をした結果でございますが、 954 

影響が出る部分といたしましては３世帯４件、全体に対して約0.6パーセント程 955 

度の影響ということでございます。また、一方で漏れる方がいるのと逆に新た 956 

に認定になってくる可能性もある方もいらっしゃいますので、それぞれ毎年度 957 

世帯の構成員の状況あるいは世帯収入の状況で判定をしておりますので、こう 958 

した部分で総合的に判定をしてまいりますと、総体としては影響がほぼ出ない 959 

ということで認識をしているところでございます。 960 

酒井係長 平成23年３月の東日本大震災で学校の屋内体育館の天井材等躯体以外のものが 961 

全面落下した事象が多数発生したことから、安全対策といたしまして屋内体育 962 

館等の大規模空間において躯体以外の天井板あるいはバスケットゴール、照明 963 

器具等の落下防止対策を施すものでございまして、開設につきましては屋内体 964 

育館の大規模空間につきまして天井についてつりボルトでつっております天井 965 

板の撤去、それから撤去に伴いまして天井に断熱材を直づけする工事、それか 966 

ら照明器具の補強、落ちないようにする振れどめ設置等を行います。ですので、 967 

予算額はそのまま屋体工事の部分となります。 968 
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 あと、再使用についてですけれども、天井材は取り外しますので、再利用等は 969 

ございません。 970 

法村事務長 西高校の自習室ですが、平成７年に間口が８から７に変更になったことに伴い 971 

まして、自習ができる教室として補講室というのを２カ所意しております。そ 972 

の補講室が満室になっているという状況は今のところ見受けられませんので、 973 

特に少ないというような声は聞きません。自分の席で勉強している生徒さんを 974 

よく見かけますので、そちらのほうが落ちついて勉強ができるのではないかと 975 

思われます。また、完全下校時間が午後７時ですので、それまでは使用できま 976 

す。冬期間は、ストーブもそれまで使えますので、道立のボイラーよりは自由 977 

に使えると考えます。 978 

中川課長補佐 親子給食の開始に伴う学校給食配送業務委託料についてのご質疑ですが、委託 979 

業務は平成27年の４月から５年間ということで、長期継続契約を予定しており 980 

ます。５年間の配送業務に要する経費と、それから配送車両の購入に要する経 981 

費を合算した額を委託料としております。したがって、配送車両は業者の所有 982 

となります。この配送車両を業者所有とした理由ですが、市が車両を所有し、 983 

貸与するよりも自社所有の車両として維持管理をされるほうがメンテナンス等 984 

が行き届き、より長期間の利用が可能となること、また今後西小学校、第二小 985 

学校において親子給食が計画されておりまして、さらに配送車両２台を購入す 986 

る必要が出てきますが、委託料に車両購入費を含めることで市が車両を購入す 987 

るよりも価格を抑えることが可能と判断しておりまして、今後も同様の委託契 988 

約を進めることを考えております。 989 

 それから、契約の方法ですが、契約期間は先ほど言いました５年間の長期継続 990 

契約です。昨年10月28日に指名競争入札を実施しましたが、入札が不調となっ 991 

たため地方自治法施行令第167条の２第１項第８号及び同条第２項の規定に基づ 992 

きまして入札参加者のうち最低価格の入札者から再度見積もりを徴取し、随意 993 

契約を行ったところです。 994 

中塚館長 清掃等委託料1,041万4,000円の積算内訳について説明いたします。 995 

 まず、人件費でございますが、空調機運転管理業務が約８割、それと日常の清 996 

掃業務で約１割、それと年１回行っておりますその他業務といたしましてガラ 997 

ス清掃や床のワックスがけ、ボイラー清掃、貯水槽の清掃、その他業務として 998 

約１割という内訳でございます。消費税相当額含めまして1,041万4,000円とし 999 

て設計したものでございます。 1000 

 なお、前年比78万円の減ということでございますが、これにつきましては見直 1001 

しした部分といたしまして清掃業務をする日数の減、具体的には４月から９月 1002 

にかけましては週３日、10月から３月にかけましては週２日、また清掃する範 1003 

囲も見直しまして、事務室、会議室を清掃の対象から外しまして業務に要する 1004 

時間を30分短縮したものでございます。 1005 

 なお、労務単価につきましては、最低賃金をもとに社会保険料等を加味して設 1006 

計したものでございます。 1007 

深村係長 図書館の運営に必要な蔵書の資料の整備、そして当館の特色としていきたい分 1008 

野の充実と分けて、説明させていただきます。 1009 

 重点として考えておりますのが２点ございます。子どもの読書活動推進計画の 1010 

策定に伴う子供たちの読書意欲を喚起する子供向けの本に重点を置いて選書を 1011 

していきます。乳児向けの絵本、未就学児、小学生向けの絵本、また活字離れ 1012 
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が始まる中学、高校生などのヤングアダルト層に読んでもらいたい本、また学 1013 

ぶ力を養う調べ学習用図鑑など子供の読書活動を支える本などはできるだけ充 1014 

実を図ってまいりたいと考えております。 1015 

 また、大人向けの本としましては、利用者ニーズを勘案しまして求められるも 1016 

の、必要とされるものに特に重点を置いて購入をしてまいります。この中で２ 1017 

点ございます。20代から40代、また60代以上の女性の方に人気の暮らしに役立 1018 

つ本や安心して子育てができる本、また健やかに生きるための体の健康、心の 1019 

健康を支える本などを購入してまいります。また、課題解決や仕事に役立つ本 1020 

としましてビジネス支援の本も購入をしてまいります。これは、行政連携とも 1021 

関係してくるのですけれども、各課や保健所、また税理士会など多数の機関と 1022 

今現在連携して展示などを行っております。その期間の市民の方に周知をした 1023 

い事業や取り組みなども深く知っていただきたいことから、展示にまつわる資 1024 

料の充実などもあわせて行っていきたいと考えております。 1025 

 また、当館の特色でもあります雑誌、新聞については、手軽に読めて新鮮な情 1026 

報が提供できるため、こちらについては現状どおり減らさないように維持をし 1027 

ていけるよう努力してまいりたいと考えております。 1028 

 また、その他の図書館運営にかかわる蔵書構成を配慮した本の選書ですけれど 1029 

も、利用の多い小説や、また課題解決にかかわる調べ物に対する本の更新など 1030 

は計画的に分野を決め、行ってまいります。来年度については、一般書は地理、 1031 

そして児童書は自然科学を重点を置いて更新してまいります。ただ、削減がご 1032 

ざいましたので、その中で来年度は比較的この更新の冊数が減少していくと考 1033 

えております。 1034 

森 館 長 類似の他市との比較ということでご質疑がありましたが、もちろんそれぞれの 1035 

市での事情もありますけれども、平成26年１月１日現在の道立図書館の資料で 1036 

ご説明させていただきたいと思います。 1037 

 資料費と、参考ということで１人当たりの金額をご説明いたします。まず、稚 1038 

内市ですが、1,118万2,000円、１人当たり300円です。網走市899万9,000円で１ 1039 

人当たり235円です。登別市947万3,000円、１人当たり186円です。石狩市1,455 1040 

万円、１人当たり243円、北斗市336万4,000円、１人当たり70円です。それで、 1041 

ちなみに滝川市ですが、500万円ということでいきますと１人当たり118円とい 1042 

うことになりまして、残念ながら34市中27番目ぐらいということになります。 1043 

ちなみに、平成27年500万円の当初予算スタートということですが、平成26年12 1044 

月以降のふるさと納税の基金に積まれている分と教育費の寄附金等がございま 1045 

したので、補正予算計上が見込まれるため、結果的には平成26年と同様の予算 1046 

が確保できるのではと考えているところでございます。 1047 

 続きまして、自習室の関係ですが、現在図書館の閲覧室内に144席ございます。 1048 

それから、学習室に18席を用意しているところです。庁内の限られたスペース 1049 

ということもありますので、拡充は難しいと考えております。ただ、昨年総合 1050 

福祉センターの閉館時に不用になった机、椅子を閲覧室内、それからロビーに 1051 

増設することをさせていただきましたし、また高校の試験期間ですとか大学入 1052 

試の直前ですと、かなり学習室、閲覧室が混み合いますので、状況に応じて図 1053 

書館のロビーや、１階の市民ロビーに机、椅子を出すなどとして臨機な対応を 1054 

行っておりますので、そのような形で利用者に不便をかけない対応を行ってい 1055 

きたいと考えております。 1056 
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 それから、駐輪場の関係ですが、テスト期間は生徒の利用が急増して駐輪スペ 1057 

ースが不足するということで、庁舎管理を行っています総務課でテスト期間を 1058 

確認し、看板等で周知をしまして、庁舎の南側前庭に臨時駐車場を増設してス 1059 

ペースを確保しているところでございます。聞きますと、まだスペース的には 1060 

余裕があるということですので、状況によりましてはさらに増設ということも 1061 

検討してまいりたいと考えております。 1062 

田村係長 まず、温水プール運営補助金につきましては、コース占用に対する補助金とな 1063 

ってございますので、売り上げ云々という設計にはなっておりません。また、 1064 

シャワー室の件につきましては、設置を要望するご意見があるということで、 1065 

建物を所有しております滝川スポーツクラブサンテにお伝えしたいと考えてお 1066 

ります。 1067 

 スポーツセンター、第２体育館改修の実施設計の委託料につきましては、耐震 1068 

化工事に伴いまして天井部の改修が必要となることから、天井材等非構造部材 1069 

に係る工事、また耐震改修への基本の実施設計が平成23年に行われているとい 1070 

うことから、単価の見直し等による積算の委託となってございます。 1071 

 また、第１体育館の改修のスケジュールといたしましては、平成28年に市民の 1072 

方の意見をとりながら改修の検討を行い、29年度に実施設計、30、31年度に工 1073 

事というようなスケジュールを考えているところです。 1074 

 また、3,910円、基本的に条例で記載されております室使用料については、全面 1075 

の分の料金となってございます。 1076 

 続きまして、体育施設管理代行負担金の主な積算内訳ということで、人件費に 1077 

つきましては3,194万1,000円、およそ13人分で積算をしてございます。代行負 1078 

担金には、退職金に関する設計はされてございません。 1079 

 あと、まち自慢のパークゴルフ場の整備の関係につきましては、平成26年整備 1080 

工事の金額5,100万円に対しまして国費、社会資本整備臨時交付金が1,850万円、 1081 

起債が2,920万円、一般財源が330万円で、起債の2,920万円のうち交付税で戻っ 1082 

てくる分が1,290万円ございますので、市の実質負担額は1,960万円と、あとゴ 1083 

ルフ場のポンプ、水を使用する関係でポンプの増強工事を350万円で計上してご 1084 

ざいましたので、350万円と1,960万円を足しました2,310万円、平成26年度でか 1085 

かった分となってございます。27年度につきましては、パークゴルフ場の整備 1086 

工事費7,400万円に対しまして国費、社会資本整備臨時交付金が3,700万円、起 1087 

債が3,330万円、一般財源が370万円で、これも起債のうち交付税で戻ってくる 1088 

分1,480万円ありますので、市の実質負担額は2,220万円で、平成26年と27年を 1089 

合わせますと実質負担額は4,530万円となります。このほか機械、受付等々で見 1090 

込み分の3,000万円を合わせた7,530万円という金額を見込んでいるところでご 1091 

ざいます。 1092 

山本係長 最後にご質疑いただきましたスクールバスの土日あるいは長期休業中に運行し 1093 

ない部分に関して路線バスに対する公費助成の関係でございますけれども、ス 1094 

クールバスが運行しない部分につきましては、保護者の方々の送迎等によって 1095 

対応いただいていると考えているところでございます。路線バスが運行されて 1096 

いる沿線の近くに住んでいる児童生徒につきましては、一部利用されている児 1097 

童生徒もいるかと思いますけれども、これに関して人数等の把握はされていな 1098 

い状況でございます。現状といたしましては、路線バスを利用した場合に対す 1099 

る助成の制度自体がない状況でございますので、こうした住んでいる地区によ 1100 
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っても不公平等が生じるという可能性もございまして、現状としては対応が難 1101 

しいと考えてございます。 1102 

清  水 まず、清掃委託料ですけれども、これまでの答弁で札幌市が国交省の建設労務 1103 

単価引き上げで約25パーセントぐらい上げたときに清掃委託も同比率で上げて 1104 

いるのです。そのときの答弁は、そもそも滝川市は高いので、25パーセント札 1105 

幌市が上げてもそれと同等だという答弁がされてきたのですけれども、今のご 1106 

答弁だと最低賃金を基準にあと社会保険料と。結局最低賃金ではないですか。 1107 

今までの答弁と違うのです。これについて公共工事の労務単価を上げるという、 1108 

国交省が中心となって行っている全国の流れに委託について滝川市は明らかに 1109 

乗っていないので、これについて考え方を伺います。 1110 

 ２点目は、温水プールですが、コース占用への補助金というのだけれども、結 1111 

局はもともと15年間1,800万円で行うものを途中で事実上の運営費補助をサンテ 1112 

の窮乏を救うために足したわけで、その名目がたまたまコース占用料だったと 1113 

いうだけの話です。そういうことでいうと、サンテが混み合っているという話 1114 

を聞くと増額を続けるのかということになるので、そもそも432万円増というの 1115 

はあと13年間の契約に契約し直しているのだと思うのですけれども、サンテが 1116 

どんなに混み合っても補助金は変えないのだという立場を貫くのであれば、せ 1117 

めてシャワー室ぐらい設置しないのかということになると僕は思うのですがお 1118 

考えを伺いたいと思います。 1119 

 それと、体育協会への代行負担金についてですが、13人分で3,194万円、単純に 1120 

割り返すと245万円ということで、もちろん正規、非正規あると思うのですが、 1121 

熟練の指導員を安定確保するのに、腕や技術が上がったら引き抜かれるという 1122 

ことを繰り返しているようでは、とても社会スポーツを伸ばすということには 1123 

ほど遠いわけです。そこでお聞きしたいのですけれども、事務局長や上級指導 1124 

員、そういうイコールではないはずですから、どのように積算をしているのか 1125 

ということを再度お聞きをしたいと思います。 1126 

 まち自慢のパークゴルフ場については、さらに2,226万円と3,000万円、5,226 1127 

万円を開業するためには一般財源が必要になるという、もちろん一部起債です 1128 

から長期負担になりますけれども。これも先ほど土木費で聞いたのと同じこと 1129 

を聞きますけれども、この計画自体中期フレームが出される前に計画されたも 1130 

のなのです。中期フレームが出て、このままいけば財政再建、非常事態宣言も 1131 

あり得るという、このままいけばということでいえばこのままいっているわけ 1132 

です。そういう点で６月議会までは一時凍結するとか、そういったことを考え 1133 

なかったのか伺います。 1134 

 最後は、スクールバス、部活動についてですが、私は教員が出ている、出てい 1135 

ないということを聞いたのでないのです。私が聞いたのは、クラブ活動が104 1136 

日中何日行われているかということを聞いたのです｡クラブ活動は顧問がいない 1137 

ときにできませんのでそうなると、クラブ活動をやっている日数を顧問は必ず 1138 

出ているということですから、顧問が出ている、複数がどうだということでは 1139 

なくて、クラブ活動が多い場合でどこの中学校の何部でいえば104日中ほとんど 1140 

全部出ていますとか、そういうことをお聞きしたので、もう一度伺います。 1141 

 それと、スクールバスについては不公平になるとかならないとかではなくて、 1142 

学校教育の一環でやっているクラブ活動に来て、しかもそこがスクールバス区 1143 

域だと。これは公費で交通費を支給するのが当然の話であって、最善はスクー 1144 



- ２７ - 

 

ルバスを出すと。それまで出せないのであれば、バス賃相当を補助するぐらい 1145 

行えないというのはそれこそ不公平な話なのです、４キロ以内の通学をしてい 1146 

る学校と比べて。そういうことを考えないのかお伺いします。 1147 

 就学援助ですけれども、今計算したら全児童生徒数は恐らく2,968人から2,915 1148 

人に53人減るのですが、今回減るのは41人です。３世帯４件だったというのだ 1149 

けれども、まるでこれだと滝川市の保護者の賃金が去年よりことしは上がって 1150 

いるということでなければ証明できない話なのです。そういう点でやはり22.3 1151 

パーセントから21.3パーセントに１パーセント、約30人です。29人。これだけ 1152 

対象から外れるということは、生活保護基準が結果としては下がっているわけ 1153 

だから、下がったことは市の就学援助基準を変えたことの影響だということで、 1154 

これは問題だと思いますが、再度お考えを伺います。 1155 

遠藤係長 総括のところでも答弁させていただいておりますが、滝川市では役務提供型の 1156 

業務、清掃業務等につきましては最低賃金法による労務の賃金をもとに社会保 1157 

険料等を加味して設計を行っているところでありまして、基本的には札幌市が 1158 

使用しているものとは違うものを使用しております。また、建設工事等の北海 1159 

道の歩掛かりがあるものについては、基本的に北海道の歩掛かりを準用するよ 1160 

うにして設定しております。 1161 

景由課長 まず、温水プール運営補助金の関係でございますけれども、これは清水委員の 1162 

ご認識もあるのかとは思うのですけれども、あくまでサンテの設計の中身は３ 1163 

コース分を上限3,100時間以上市民プールとしてオープンしていただくという設 1164 

計での2,232万円となってございますので、売り上げ等を加味するものではない 1165 

と考えてございます。 1166 

 体育施設の管理代行負担金でございますけれども、ご指摘の事務局長及び上級 1167 

指導員ということでございますけれども、こちらスポーツ振興に対する補助金 1168 

ということで、指定管理代行負担金の設計ではなくスポーツ振興、体協に対す 1169 

る運営補助金ということで算定してございまして、金額につきましては常務理 1170 

事分で250万円、事務局長で370万円ということで算定してございます。 1171 

 それと、パークゴルフ場の件でございますけれども、１点訂正をさせていただ 1172 

きます。先ほど申し上げた交付税バックの額が26年度1,290万円と申し上げまし 1173 

たが、640万円、それと平成27年交付税バックの額1,480万円と申しましたが、 1174 

740万円ということで、先ほど総額7,530万円と申し上げましたが、8,920万円と 1175 

訂正させてください。 1176 

 見直しについて検討をしなかったのかということでございますけれども、平成 1177 

27年度につきましては社会資本整備臨時交付金のほうの要望もしつつというこ 1178 

とで、工事の予算措置はさせていただいております。今後かかってくるであろ 1179 

う機械類や受付等、こちらについては可能であればリースという形で毎年の運 1180 

営経費の中で賄えるような設計ができないかということでの検討を開始してご 1181 

ざいます。一般質問の中でも答弁ありましたが、見直しの要素として今後自賄 1182 

いで収支が賄うかどうかというところも一つの大きな要素としてパークゴルフ 1183 

場については検討をさせていただきたいと考えてございます。 1184 

小谷係長 クラブ活動の土日の104日中どの程度になるかということですけれども、かなり 1185 

の日数されているという感覚はあるのですけれども、実際には把握しておりま 1186 

せん。 1187 

山本係長 スクールバスの関係でございますが、委託契約に関しましては先ほど渡邊委員 1188 
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からのご質疑の中でもお答えいたしましたけれども、平成25年度から27年度ま 1189 

での現状３カ年契約ということで結んでございます。28年度以降新たな契約と 1190 

なるわけでございますけれども、先ほど来からご質疑いただいております休日、 1191 

長期休業の運行、部活に対する運行の部分も含めまして28年度以降の契約を締 1192 

結を検討する中であわせて協議、検討していきたいと考えてございます。 1193 

 また、就学援助の関係でございますけれども、平成26年度の決算見込みと27年 1194 

度の予算で見込んだ数字上１パーセント下がっているという点でのご指摘でご 1195 

ざいますが、26年度の決算見込みに毎年度各学年によりまして人数の多寡がご 1196 

ざいます。新１年生、新就学児童につきましては、申請の実績がございません 1197 

ので、毎年度現状認定になっている人数をそのまま進級をさせまして、新１年 1198 

生につきましては過去の認定率に見合った数字で予算上は積算してございます 1199 

ので、ここで掲載されている落ち込みがそのまま生活保護基準の見直し、引き 1200 

下げに伴う部分の影響ということではございませんので、ご理解いただきたい 1201 

と思います。 1202 

清  水 部活について把握していないということなのですね。これは顧問の教員が休日 1203 

出勤をしなければできない活動を把握していないということで、つまり教員の 1204 

休日出勤の状況を把握していないということなのです。ほとんど休めない教員 1205 

がいるという状況の中で、こういったところについては相当きめ細かく把握を 1206 

すると。場合によってはきちんと休めるような、まして有休消化なんて遠い話 1207 

ですよね。このようなところは大改革が必要だと思うのですけれども、お考え 1208 

を伺いたいと思います。 1209 

小野指導参事 教職員給与費の絡みがありまして、休日の部活動につきましても校長に各担当 1210 

者が報告する形で学校では把握しております。先ほど、年間104日中どの程度活 1211 

動しているかというご質疑もございましたが、このことをストレートには教育 1212 

委員会として把握しているものはないですけれども、私の経験上というか、聞 1213 

いた話の中では正月３日しか部活は休みにしないという先生もいますし、複数 1214 

体制の中でうまく回している部活、先生方もおります。制度的には、今言いま 1215 

したように校長が把握し、手当の関係で道に報告するというスタイルになって 1216 

おります。 1217 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 1218 

副委員長 まず、児童見守りシステムの関係ですが、ここにはＩＣタグの部分が含まれて 1219 

いると思います。現在、希望者には１年生から３年生まで無償で配付されてい 1220 

ると思うのですが。新年度については、これを拡大する予算措置になっている 1221 

かどうかをまず確認したいと思います。 1222 

 それから、図書館費ですが、新町の書庫の光熱水費負担金で168万円計上されて 1223 

おります。これについては、新町の旧図書館に保管されているのだと思うので 1224 

すけれども、これをこの庁舎に移すことは不可能かどうかをまず確認したいと 1225 

思います。 1226 

 それから、たきかわホールの運営管理費に関する質疑ですが、今まちづくりセ 1227 

ンターみんくるなどができた関係でたきかわホール自体の稼働率が恐らく下が 1228 

っているのかなという気はするのですが、今回の新年度の予算計上はそういう 1229 

ものを見込んでの計上だったのかどうかというのを確認したいと思います。 1230 

 パークゴルフですが、先ほど来からお話があるとおり、先日の本会議でも市長 1231 

から聖域なく見直しするものは見直しする、廃止するものは廃止するという答 1232 
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弁がありました。この部分で一応確認したいのですが、これを仮に実施しない 1233 

ということになった場合、解約費あるいは交付金の返還あるいは土地の復元、 1234 

そういったもの総トータルで、概算でいいのですけれども、どのぐらいかかる 1235 

のか伺いたいと思います。 1236 

 最後ですが、嘱託職員、臨時職員の関係で伺いたいのですが、よく見受けられ 1237 

るのが教職員の退職された方が嘱託職員あるいは臨時職員として働かれている 1238 

方がいらっしゃいます。新年度についてもそうだと思うのですけれども、どの 1239 

ぐらいの人数を予定されているのか伺いたいと思います。 1240 

吉住課長補佐 たきかわホールの状況についてご説明したいと思います。 1241 

 たきかわホールの指定管理期間ですが、平成25年からのスタートということで、 1242 

ことしが３年目の利用となりますものですので、当初の予算での計上となって 1243 

おります。内容ですけれども、当初たきかわホールがオープンしたころに比べ 1244 

て利用率については残念ながら下がってはいるのですが、総合福祉センターが 1245 

閉館したことを受けまして、例えばリハーサル室などはカラオケの皆さん方が 1246 

ご利用されたり、あるいはホールにつきましてはこれまで総合福祉センター５ 1247 

階の市民ホールを使っておられたさまざまな団体が活用されるなど総合福祉セ 1248 

ンター閉館以降の利用については上向きというような状況となっております。 1249 

山本係長 現在ＩＣタグの利用に関しましては、小学校１年生から３年生まで、12月末現 1250 

在で754名の利用がございます。保護者の利用意向としましては、現状３年生で 1251 

終了している部分を４年生以降もという声も多数いただいているところでござ 1252 

いますけれども、ＩＣタグが１個当たり１万5,000円ぐらいかかってしまうとい 1253 

う部分もございまして、そうした部分で新たに利用される学年をふやしていく 1254 

ということになりますと、かなりの経費が毎年度かかってくるということでご 1255 

ざいまして、平成27年度に向けましては現状維持で小学校１年生から３年生ま 1256 

での対応という状況になってございます。 1257 

森 館 長 新町書庫の関係についてですけれども、図書館には現在16万冊弱ぐらいの蔵書 1258 

がありまして、移転のときに無理を言いまして地下の書庫も総務課とシェアし 1259 

ており、既に地下書庫に２万冊ぐらいの本が入っている状況になっています。 1260 

ですので、現状のところは新町書庫を活用しなければならないということでご 1261 

ざいますので、ご理解ください。 1262 

近藤係長 副委員長のパークゴルフ場をもし休止した場合の影響について答弁いたします。 1263 

 まず、この事業がもし休止になりまして、パークゴルフ場として未完成になっ 1264 

た場合につきましては、平成26年度に交付金を実施しております社会資本整備 1265 

総合交付金の1,850万円、これは全額返還となります。土地の返還につきまして 1266 

は、今国から河川敷を公園として利用させていただいていますので、この返還 1267 

はございません。ただし、給水管を埋設していますので、パークゴルフ場に必 1268 

要な設備として国に申請している関係もありますので、もしパークゴルフ場が 1269 

ないとなれば給水管の撤去工事費がかさむということになります。また、再開 1270 

する形になりますと、その期間整備した芝の養生がかかります。そうした費用 1271 

もかさむということになりますので、危惧はされてございます。 1272 

 想定の額は、今のところはっきりは試算しておりませんが、かなりの額と思っ 1273 

ていただければと思います。 1274 

吉川課長 教育委員会から任用通知を交付しているのは、18名新年度予定しております。 1275 

内訳は、学びサポーター12名、学校地域支援本部１名、こども科学館１名、不 1276 
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登校教室の指導員が４名、このうち嘱託職員は４名、残りは臨時職員あるいは 1277 

非常勤の先生という内訳でございます。 1278 

吉住課長補佐 先ほどたきかわホールの指定期間の説明をさせていただきましたが、平成25年 1279 

からと申しましたが、平成24年からの間違いでした。訂正いたします。 1280 

副委員長 臨時職員、嘱託職員の教職員というのは、そういうレールが敷かれているので 1281 

すか。別に一般の方でもいいわけですよね。 1282 

吉川課長 採用に当たりまして、教員免許を持っている方を条件として採用していくわけ 1283 

ですけれども、それは定年退職者であったり、自己都合退職者であったりさま 1284 

ざまな雇用状況、その状態は違いますけれども、特にレールを敷いているわけ 1285 

ではございません。人材活用しているところでございます。 1286 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 1287 

（なしの声あり） 1288 

委 員 長 それでは、ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 1289 

（異議なしの声あり） 1290 

委 員 長 そのように確認いたします。 1291 

 以上で教育費、関連議案第14号、第19号、第22号、第23号、第24号、第31号及 1292 

び第35号の質疑を終結いたします。 1293 

 以上をもちまして本日の日程は全部終了いたしました。 1294 

 明日は午前10時から会議を開きます。 1295 

 本日はこれにて散会いたします。 1296 

散  会 １４：２７ 1297 


