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１ 所管からの報告事項について 

 次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）新国際交流員の紹介について 

（２）専決処分について 

（３）滝川市個人情報保護条例の一部を改正する条例について 

（４）北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について 

（５）平成27年度一般会計補正予算について 

（６）財政健全化指標について 

（７）滝川市発注の建設工事等に係る完成工事等未収入金債権譲渡の承諾について 

（８）電力の入札結果について 

（９）滝川市税条例等の一部を改正する条例について 

（10）滝川市農村環境改善センターの機能の再点検について 

（11）平成27年度一般会計補正予算について 

（12）外国語指導助手の採用について 

２ 第３回定例会以降の調査事項について～別紙 

  別紙調査項目のとおりとすることに決定した。 

３ その他について 

 ・学校適正配置計画について、所管から随時報告をもらうことに決定した。 

 ・過疎債について、議長会の動向を見て検討することに決定した。 

 ・常任委員会の視察について、委員長から説明があった。 

４ 次回委員会の日程について 

  正副委員長に一任することに決定した。 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 総務文教常任委員長  関 藤 龍 也  ○印 

 



平成27年８月17日 

 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 

                                              

 

                     滝川市長            前 田 康 吉  

                     滝川市教育委員会教育長     山 﨑   猛  

 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 

 

 平成27年８月10日付け滝議第78号で通知がありました総務文教常任委員会への説明員の出席要求について、次の

者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 

 

記 

 滝川市長の委任を受けた者 

総務部長      中 島 純 一 

総務部次長      高 橋 一 美 

総務部総務課長      鎌 田 清 孝 

総務部総務課長補佐     小田桐   泉 

総務部総務課長補佐     小 畑 力 也 

総務部総務課長補佐     橋 本 英 昭 

総務部総務課係長     壽 崎 行 洋 

総務部総務課係長     松 本 智 康 

総務部国際課係長     塩 入 正 行 

総務部財政課長      堀   勝 一 

総務部財政課主幹     堀之内 孝 則 

総務部財政課係長     万 年 英 人 

総務部財政課係長     遠 藤 友樹弘 

総務部財政課主任主事     古 山 貴 昭 

総務部情報推進課長     杉 原 慶 紀 

市民生活部長      舘   敏 弘 

市民生活部次長      石 川 雅 敏 

市民生活部くらし支援課長      横 山 浩 丈 

市民生活部江部乙支所長         岩 田   肇 

市民生活部税務課長     浦 川 学 央 

市民生活部税務課主幹     橋 本 啓 二 

市民生活部税務課長補佐     森 脇   修 

市民生活部税務課長補佐     山 崎 仁 嗣 

 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 

教育部長      田 中 嘉 樹 

教育部次長      河 野 敏 昭 

教育部学校教育課長     高 田 和 昌 



教育部学校教育課長補佐     西 村   浩 

教育部学校教育課係長     山 本 健 裕 

教育部教育支援課長     吉 川   修 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室長   鳩 山   稔 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室係長  原 田 瑞 絵 

教育部社会教育課美術自然史館長    中 塚 智 勝 

 

 

 

 

                              （総務部総務課総務係） 



第４回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 

 

                            日 時 平成27年８月19日（水） 

                                午前10時00分～ 

                            場 所 第一委員会室 

 

○ 開   会 

 

○ 委員長挨拶（委員動静） 

 

１ 所管からの報告事項について 

《総務部》 

（１）新国際交流員の紹介について                （資料）国際課 

（２）専決処分について                     （資料）総務課 

（３）滝川市個人情報保護条例の一部を改正する条例について    （資料）総務課 

（４）北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について      （資料）総務課 

（５）平成27年度一般会計補正予算について            （資料）公共施設マネジメント課 

（６）財政健全化指標について                  （資料）財政課 

（７）滝川市発注の建設工事等に係る完成工事等未収入金債権譲渡の承諾について （資料）財政課 

（８）電力の入札結果について                  （資料）財政課 

 

《市民生活部》 

（９）滝川市税条例等の一部を改正する条例について        （資料）税務課 

（10）滝川市農村環境改善センターの機能の再点検について     （資料）江部乙支所 

 

《教育部》 

（11）平成27年度一般会計補正予算について            （資料）学校教育課 

                                （資料）新しい学校づくり推進室 

                                （資料）美術自然史館 

（12）外国語指導助手の採用について               （資料）教育支援課 

 

 

２ 第３回定例会以降の調査事項について～別紙 

 

 

３ その他について 

 

 

４ 次回委員会の日程について 

 

 

○ 閉   会 
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第４回 総務文教常任委員会 1 

H27.8.19 (水)10：00～ 2 

第 一 委 員 会 室 3 

開  会 ９：５９ 4 

委 員 長 ただいまから第４回総務文教常任委員会を開会いたします。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 委員は全員出席。正副議長の出席をいただいております。傍聴として舘内議員、 7 

木下議員、東元議員が出席しております。 8 

 １ 所管からの報告事項について 9 

委 員 長 それでは、早速所管からの報告事項に入ります。 10 

 まず、総務部から、（２）から（６）までは議案関連となっておりますので、ご 11 

留意願います。 12 

 それでは、（１）、新国際交流員の紹介について説明を求めます。 13 

         （１）新国際交流員の紹介について 14 

塩入係長 （別紙資料に基づき説明する。） 15 

ユー国際交流員 皆さん、おはようございます。私は、ニュージーランドから来た国際交流員の 16 

ユー・スウホンと申します。１年間よろしくお願いいたします。 17 

 説明が終わりました。 18 

 質疑ございますか。 19 

（なしの声あり） 20 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 21 

 続きまして（２）、専決処分について説明を求めます。 22 

 （２）専決処分について 23 

中島部長 （別紙資料に基づき説明する。） 24 

委 員 長 説明が終わりました。 25 

 質疑ございますか。 26 

清  水 送迎用務で小樽市ということなのですが、恐らく市の教育委員会の関係のため 27 

に例えば講師だとかをお招きして、一緒にどちらかへ行くとか、あるいは研修 28 

のためになのか、送迎という中身がぴんとこないので伺います。 29 

中島部長 説明が不足していた部分についてはおわびを申し上げたいと思いますが、実は 30 

これはバスによる送迎用務でございます。農政課の研修用務でバスを運転して 31 

おり、その送迎用務で研修視察先を回り、その途中で起きた事故ということで 32 

ございます。 33 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 34 

（なしの声あり） 35 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 36 

         続きまして、（３）、滝川市個人情報保護条例の一部を改正する条例について 37 

説明を求めます。 38 

 （３）滝川市個人情報保護条例の一部を改正する条例について 39 

壽崎係長 （別紙資料に基づき説明する。） 40 

委 員 長 説明が終わりました。 41 

         質疑ございますか。 42 

柴  田 関係条例の改正の関係、これは第２条関係で改正するということなのか、第１ 43 
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条、第２条も含めてここの関係条例の改正をするのか、そこの説明が不足して 44 

いたのでないかなと思うので、もう少し詳しく聞きたい。 45 

壽崎係長 説明不足で大変済みません。少しわかりにくく言ってしまったのですが、今回 46 

の改正条例の構成としては１条と２条と、さらに通常の施行日等を定めた附則 47 

の中でほかの関係条例を一部改正するということになっておりますけれども、 48 

１条も２条もともに今回の分に入ってございますので、まとめて今回の上程の 49 

中に入るということでございます。ただ、それぞれ施行日が１条に関しては10 50 

月５日で発動すると、２条については定めた別の日で発動すると、それぞれの 51 

規定が動く日が違うという考えでございます。 52 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 53 

（なしの声あり） 54 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 55 

         続きまして、（４）、北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について説明を 56 

求めます。 57 

 （４）北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について 58 

小畑課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 59 

委 員 長 説明が終わりました。 60 

         質疑ございますか。 61 

（なしの声あり） 62 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 63 

         続きまして、（５）、平成27年度一般会計補正予算について説明を求めます。 64 

 （５）平成27年度一般会計補正予算について 65 

高橋部次長 （別紙資料に基づき説明する。） 66 

委 員 長 説明が終わりました。 67 

         質疑ございますか。 68 

清  水 まず、１ページ目で30人程度、公募及びコミュニティ施設運営委員会となって 69 

おりますが、公募は何人ぐらいを予定されているのか。また、そのほかはコミ 70 

ュニティ施設運営委員会などとなっていますが、などというのは運営委員会何 71 

人、などで何人ということでお伺いしたいと思います。 72 

         それと、目的が地域コミュニティ活動が広がる地域づくりということで、ここ 73 

の中に小学校区を基準としたコミュニティ街区の形成と、かなり具体的に言わ 74 

れている一方、講師の方の経歴は大雪山の自然学校の中でのエコツアーだとか、 75 

海外旅行者向け云々だとか、サマーキャンプだとか、ふくしまキッズだとか、 76 

およそ近いとは思われないのです。そのあたりで、この講師を特に選んだ理由 77 

について伺います。 78 

高橋部次長 まず、１点目の公募の人数でございますけれども、これについては今ご指摘の 79 

ありましたコミュニティ委員会で何人、などで何人、公募で何人という形を決 80 

めているわけではございませんけれども、各方面にきちんと募集をかけまして、 81 

多くの方に参加をいただけるようなことで進めたいと考えております。 82 

         それから、講師の選定でございますけれども、先ほども申し上げましたけれど 83 

も、こういう市民活動、ＮＰＯ法人の設立、経営面についてノウハウと実績を 84 

有しているということが１つと、それから身近にある資源、マーケット、さら 85 

に利用者の思いというようなものを企画、実践する団体ということでございま 86 

して、分野は違いますけれども、基本的にそういうＮＰＯ法人を地域でつくっ 87 
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て、それらを運営するというノウハウは十分あると、私どもも何度かお会いを 88 

してお話をしている中でそういう地域づくりについてのお話の実践もあるとい 89 

うことから、この団体について講師として選ばせていただきました。 90 

清  水 まず、１点目でできるだけ多くの方にと次長が説明されました。例えば地域防 91 

災の講習は、ワークショップをやって、実技をやってという、大体地域の町内 92 

会関係者、小学生、その他含めて百何十人でやっています。いろんな場所でや 93 

っていますけれども、ワークショップも十分それで成立するのです。１人が前 94 

で、10ぐらいのグループに分かれてワークショップができるのです。何で30人 95 

という、コミュニティ運営委員会だけでも今７つとか、もっとあります。こう 96 

いうところから２人ずつ来ただけで20人。こういうことについて関心が高い人 97 

はたくさんいるわけだから、もっと広い場所で100人ぐらい来てもいいような形 98 

でやるという考え方はないのかというのが１点目。 99 

         ２点目は、地域の資源を活用できるとか、何度もお会いしてこの方だったらと 100 

言うけれども、西地域を中心にしているコミュニティの新たなコミュニティ施 101 

設のあり方の検討というのはそんなことではなくて、地域に学校の近くに１カ 102 

所つくって、それで地域のコミュニティの核施設ということでやれるかどうか 103 

というかなり突っ込んだ話になっているのです。一般論では全然ないし、新た 104 

な考え方を持ってきて、それに資するとかということでもないのだけれども、 105 

もしやるのであればかなりピンポイントの話だと思います。ピンポイントの話 106 

なのか、それとも本当に広い話をして、もう一回考え方を柔軟にしてというよ 107 

うなことでの有能な講師なのか、どちらなのでしょうか。 108 

高橋部次長 まず、１点目でございますけれども、100人でワークショップができるというこ 109 

とでございますが、分野に応じてということで私どもは考えております。この 110 

中で、今回につきましてはやはり具体的に地域活動をどうしていくのだ、もし 111 

ＮＰＯをつくってその中でコミュニティ活動を運営していく場合にどのような 112 

ノウハウが必要なのだということを具体的な議論の中で進めていくためには、 113 

ある程度の人数というものが必要と考えております。その中では、100人という 114 

のはなかなか一方的にお話をするというだけではこれは理解が進まないのでは 115 

ないかと考えております。 116 

         それから、２点目の今回の事業についてはピンポイントなのか、それとも広い 117 

部分のお話なのかということなのですけれども、今までご説明をしているよう 118 

に、新たなコミュニティ施設をつくって、そこでコミュニティ活動をしてくだ 119 

さいというだけでは今後持続的なコミュニティ活動が続かない可能性があるの 120 

ではないかと私たちは考えておりますので、そこは新たな考え方を入れて、コ 121 

ミュニティ活動が持続的に続くためにはどういうノウハウが必要なのだという 122 

ことも基本に含めてＮＰＯ法人の設立、そういうものも視野に入れた中でいろ 123 

いろなお話を聞きながら、そこでワークショップを行っていただきたいという 124 

考えのもとでこのセミナーを開催をしているということでご理解を願いたいと 125 

思います。 126 

清  水 まず、30人というのは少な過ぎます。今言ったようにピンポイントでないので 127 

あれば、あるいは５年後、10年後のコミュニティの担い手、新たな担い手を対 128 

象にする新たなコミュニティづくりということであれば、今の運営委員会にか 129 

かわっている人だけでは不十分だと、これから運営委員会にかかわるような人 130 

も含めないと意味が半減すると思うのです。だから、100人が多いというのであ 131 
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れば五、六十人ということで、みんくるは部屋を２つくっつければ30人とかで 132 

はなく、五、六十人は十分入るので、そういったことで、私もぜひ参加したい。 133 

けれども30人枠に入れなかったら大変ですから、その点についてのお考えを最 134 

後伺って終わりたいと思います。 135 

高橋部次長 何人程度がいいか、30人が絶対だと申し上げるつもりはございませんけれども、 136 

ある程度私どもがイメージをしているワークショップが運営できる人数という 137 

ものについては想定をさせていただいた上で、募集をさせていただきたいと考 138 

えております。 139 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 140 

渡  邊     地域づくりセミナーの発議というのが市民会議のメンバーから出たのかどうか、 141 

地域としてこういう講習会をやりたいという要望的なものがあったのかどうか。 142 

単に行政主体で補助金があるからやりませんかというようなことで進めたのか。 143 

   そして、このセミナー、多くの方が気軽に参加が可能と書いている中で、対象 144 

30人、清水委員から出ていたように、ちょっと広がりがないのではないかなと 145 

思うのですがいかがですか。 146 

         それと、謝礼に関して10分の10だからいいというわけではないのですけれども、 147 

この講師、ファシリテーター、この２名で28万円、この方はいろんなところで 148 

講習会とか研修とかをやられる方だと思いますが、その金額が相場なのか、妥 149 

当なのかを確認したいと思います。 150 

高橋部次長 まず、１点目ですけれども、このセミナーが市民会議の中の発議から出たもの 151 

かどうかということですけれども、具体的にこういうセミナーをやってほしい 152 

ということが市民会議から出たわけではございません。ただ、議論の中で、先 153 

ほども申し上げましたように新たなコミュニティ活動を進めるために、また、 154 

コミュニティ活動を持続的に進めるためにどういう手法が必要なのかというこ 155 

とを、学びたいという考え方というのは十分にあると思っておりますので、そ 156 

の中で開催させていただいていると考えております。 157 

         それから、２点目としては、多くの人に気軽に参加していただきたいという問 158 

題ですけれども、先ほども清水委員にお答えをさせていただきましたけれども、 159 

ある程度ワークショップを行うということの中で人数を検討させていただきた 160 

いと思いますので、公募についてはきちんとしていきたいと思いますが、ワー 161 

クショップが運営できる人数というものは重視させていただきたいと思ってお 162 

ります。 163 

         それから、３点目の謝礼についてですけれども、これについては他のＮＰＯ法 164 

人の事例でありますとか講師の事例、それからファシリテーターの謝礼事例等 165 

も参考にしながら報償費については決定をさせていただいているところでござ 166 

いまして、飛び抜けてこの部分だけが高いということではなくて、他の講演会 167 

の事例等も参考にしながら決定をさせていただいたところでございます。 168 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 169 

本  間 議案関連ではありますが、ちょっと言わなければならないと思って、まず１点 170 

目は、大雪山自然学校、ここのＮＰＯ法人としての活動、ＮＰＯ法人というの 171 

は会社みたいなものなので、いろんな活動の形があると思うのです。ＮＰＯ法 172 

人は全部一緒ではないので、ここの自然を通した活動というのは１つ当然ある 173 

と思うのです。これは目的としてあると思うのです。その手法としてコミュニ 174 

ティセンターでコミュニティ活動の中で取り入れられる見習うべき部分という 175 
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のがないと、これは聞いてもしようがないので、ＮＰＯ法人空知文化工房に聞 176 

いたほうが早いと思うのです。だから、要するにそこの部分はまずどうお考え 177 

なのか伺います。 178 

         それと、もう一つは、このＮＰＯ法人の講師は公益財団法人北海道市町村振興 179 

協会のリストアップの中にあったのではないか。そうでなければ、この方を本 180 

当に知った理由というのは何で、どういうところがいいと思って、それを市町 181 

村振興協会に補助申請したのかというところの本当のところを教えていただき 182 

たいと思います。 183 

高橋部次長 まず、１点目でございますけれども、先ほどから申し上げているとおり、確か 184 

に活動というのは自然をフィールドにした活動とまちの中のコミュニティ施設 185 

の活動という面で見ると全く違うとお考えになるかと思いますけれども、あく 186 

までも先ほど言った資源とマーケットと利用者の思い、そういう点からいうと、 187 

そこは自然が相手なのか、公共施設が相手なのかというのは全く違いがないと 188 

私たちは考えているというのが１点。それから、もう一点としては、やはり利 189 

用者目線を重視するということから、どうやってサービスを提供するかと、こ 190 

れも何が媒体かではなくて、その利用者目線でサービスを提供するという行為 191 

に対して、そこのノウハウはどういうものかということを示していただきたい 192 

というところからこの団体を選んでいるということでございまして、何か自然 193 

環境と地域活動が全く別物であるかのようなお考えもあるかもしれませんけれ 194 

ども、私どもについてはそこは違わないと考えております。 195 

         それから、２点目としては、この講師の方が市町村振興協会の講師リストにあ 196 

ったのかということでございますが、その講師リストというものについては特 197 

にございませんので、別に講師リストにあったわけではございません。ただ、 198 

この方を知り得た理由というのは、地域おこし協力隊の関係で地域おこし協力 199 

隊の人材を探す中で職員と接触があり、こういう活動もしているということか 200 

らいろいろお話を伺った中で、今回こういうコミュニティ活動についてのＮＰ 201 

Ｏ法人なり地域活動なりの考え方についてどうだろうというお話を投げかけた 202 

ところ、それは十分にできるということでございますし、職員も行って、その 203 

辺は確認しているということから、講師に選ばせていただいたというのが本音 204 

のところでございます。 205 

本  間 ２点目はわかりました。 206 

         １点目についてですけれども、やろうとする目的については全く違っても構わ 207 

ないと思うのです。ただ、ＮＰＯ法人の運営の仕組みとか、そういうものから 208 

学ぶということなのだと思うのです。それは例えば、寄附を主体としているだ 209 

とか、収入源はどうしているだとか、業務的な委託を主体としているだとか、 210 

いろんなパターンがあると思うのですけれども、そういう部分でこういうとこ 211 

ろが合致するので、こういうところを学んだほうがいいと思うので、このＮＰ 212 

Ｏを選びましたということでなければ、要するに自然とまちは、それは構わな 213 

いと思うのです。先ほどの説明で私は納得していますので、そうではなくて仕 214 

組み上でとか運営上でどういうところが学べるとお感じになっているのかお聞 215 

きしたいと思います。 216 

高橋部次長 このＮＰＯ法人大雪山自然学校は、大雪山という自然をテーマにして、そこか 217 

ら極端に言うと収入を得ているということで、そこが地域資源を使った、そこ 218 

を財源にした法人の運営をやっているというところがあるということでござい 219 



- ６ - 

 

ます。基本的に地域資源を使っていかにＮＰＯ法人を運営していくかという、 220 

そういうノウハウの中で今後、地域コミュニティもそういう形でもって進めて 221 

いかなければ継続的なコミュニティ運営はできないのではないかと考えており 222 

ますので、その面で非常に学ぶ部分があると私どもは考えております。 223 

本  間 西小学校の通学区域の皆さんが一生懸命やられているのは知っていましたし、 224 

ですから例えばこの30万円が上がって、これでだめだと言いたくないわけです。 225 

けれども、ちょっとこれはどうなのだろうなとどうしても思ってしまうのです。 226 

だから、議案関連なので、ここまで言っていいのかどうかわからないのだけれ 227 

ども、要するに今話を聞く限りにおいては学ぶべきところが非常に少ないので 228 

はないのかなとどうしても思ってしまいます。それだったら、先ほども言いま 229 

したけれども、現場に近いようなＮＰＯ法人の事例を参考にできるように一緒 230 

に話し合いを持つとか、何かそういう作業のほうが、この30万円をまともに申 231 

請したとしたら感覚的にはちょっと納得がいかないのですけれども、それは別 232 

なのですが、質疑としてはこのことについては西小学校の校区の皆さんは熱望、 233 

切望されていることになっているのでしょうか。 234 

高橋部次長 先ほど渡邊委員のご質疑にお答えしましたけれども、こういうセミナーをやっ 235 

てほしいということを具体的に要望されたわけではございません。ただ、先ほ 236 

ども申し上げましたように、今西小学校で議論している中身は、今後地域活動、 237 

コミュニティ活動を継続的に進めていく上でそういうＮＰＯ法人化も視野に入 238 

れたようなノウハウ、そういうものも学ぶ必要があるということについては、 239 

その会議の中で議論をされているところから、私どももそういうことが必要で 240 

あると判断をした上で、西小学校の委員も含めて広く市民の方に参加をしてい 241 

ただくセミナーを開催したいということで計画をしたということでございます。 242 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 243 

柴  田 盛り上がっているときに大変申しわけないのですけれども、議論を聞いている 244 

と、これはあくまでも補助事業なのです。だから、ど真ん中のストライクを狙 245 

って何かをやろうというのであれば、それは単費でやるしかないのです。補助 246 

事業というのはこういった性格のものだし、これはある程度外角低目いっぱい、 247 

ボールかストライクか、どうなのかというところで議論しても私はしようがな 248 

いことなのではないかなと。振興協会なりなんなりが持っているメニューなり 249 

プログラムなり、そういったもののベースを踏めるというところでこういった 250 

事業を行う中で、そこから一つでも二つでも理解を深めていただければという 251 

立場で受け取るのか、いやいやど真ん中のストライク投げないとこれは無駄だ 252 

と言ってしまうのかの差ではないのかなと思うものですから、そこら辺今議案 253 

関連で少し深過ぎるのではないかと。今の話でいったら、この補助事業はパス 254 

して単費できちんと西の校下の人たちの本当に望むところをど真ん中のストラ 255 

イクを単費でやりなさいというように聞こえてしまうので、余りそこまでの深 256 

い議論というのはこの委員会ではなじまないのではないかなと言っておきます。 257 

委 員 長 所管に対する質疑ではなくて、本間委員に対してかとは思うのですけれども、 258 

いかがですか。 259 

本  間 市町村振興協会との関連性について質疑したのです。だから、そこのところを 260 

きちんと答えてもらわないとと思うのです。そういうところの兼ね合いもある 261 

ので、10分の10なので、なるべくいいものを獲得してやりたいと思っています。 262 

そういうことでないと、それはど真ん中のストライクみたいなこと言われたら、 263 
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こっちもストライクで返すしかない。だから、やっぱりそういうふうに思うの 264 

で、そこで本当のところを言ってくださいということなのですけれども、いか 265 

がでしょうか。 266 

委 員 長 今の件について答弁ございますか。 267 

高橋部次長 市町村振興協会の補助金につきましては、６月に既に交付決定済みということ 268 

でございますので、その点については十分にご理解をお願いしたいと思います。 269 

         ほかに質疑ございますか。 270 

（なしの声あり） 271 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 272 

         続きまして、（６）、財政健全化指標について説明を求めます。 273 

 （６）財政健全化指標について 274 

万年係長 （別紙資料に基づき説明する。） 275 

委 員 長 説明が終わりました。 276 

         質疑ございますか。 277 

清  水 ③の実質公債費比率、これは過去３年間、また今後３年間の見込みについて伺 278 

います。 279 

         それと、④の将来負担比率については、20パーセントぐらい悪化しているとい 280 

うことですが、今後の見込み、中期で結構ですけれども伺います。 281 

万年係長 それでは、実質公債費比率の今後の見込みということですが、これに関しまし 282 

ては基本的には先ほどの滝川第三小学校の関係の起債がふえております。これ 283 

の償還が始まると公債費負担比率、これが高くなると想定されます。ただし、 284 

分母は先ほどのとおり交付税となっています。交付税が大きくふえたり減った 285 

りすることによっても差は変わると思います。ただ、今の状態でいきますと、 286 

同じ分母ですと起債がふえれば当然公債費比率は悪くなるということが想定さ 287 

れます。ただ、今以上に事業をしなければ、それほど大きく上がることはない 288 

と思っております。 289 

         そして、将来負担比率、これにつきましても今後の事業をするか、しないかと 290 

いう話になりますが、フレーム上は一定程度でずっと見込んでいますので、こ 291 

こから大幅に上がることは今のところは想定しておりません。 292 

委 員 長 議案関連ですので、十分注意して質疑していただきたいと思います。 293 

         ほかに質疑ございますか。 294 

（なしの声あり） 295 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 296 

         続きまして、（７）、滝川市発注の建設工事等に係る完成工事等未収入金債権譲 297 

渡の承諾について説明を求めます。 298 

 （７）滝川市発注の建設工事等に係る完成工事等未収入金債権譲渡の承諾につ 299 

いて 300 

遠藤係長 （別紙資料に基づき説明する。） 301 

委 員 長 説明が終わりました。 302 

         質疑ございますか。 303 

清  水 日数を確認したいのですけれども、２ページ目です。ここでいう工事検定及び 304 

業務検査、引き渡し、今の制度で市が直接完成払いをするとしたら、ここから 305 

40日以内ということかがまず１つ目です。 306 

         ２つ目は、⑦を受けて40日と書いていますが、もともと市も40日なので、これ 307 
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だと余りメリットがないのかなと思うのですけれども、恐らくこんなことはほ 308 

とんど数日で金融機関から払われるのだろうと思いますが、その確認をしたい 309 

と思います。 310 

遠藤係長 通常の工事の流れとしまして、工事の検定及び引き渡しを受けてから請求書が 311 

受注者のほうから来ます。それに対する支払いの期限といたしましては、工事 312 

の約款及び委託業務の約款に基づきまして工事の場合は40日以内に支払う、委 313 

託業務の場合は30日以内に支払うこととしておりますが、滝川市の場合はそこ 314 

まで支払いは延ばしておりませんので、今の段階では通常は２週間程度で支払 315 

われております。債権譲渡の金額の支払いですが、市が債権譲渡の承諾をした 316 

段階で金融機関と受注者の間で当該譲渡金額の支払いが行われます。それは、 317 

この日取りにかかわらず速やかに行われるものと判断しております。 318 

         最後のお話は、金融機関に市から支払う期限ということになりますので、当該 319 

債権譲渡に関しては受注者と金融機関の間で行われるものですので、そちらは 320 

速やかに行われるものと考えています 321 

清  水 そうすると、結局今は40日だけれども、実質２週間程度で市から業者に支払っ 322 

ている。それがこれによって例えば１日に短縮されると、１日ということはな 323 

いですね、債権譲渡承諾書は７日以内だから、大体７日プラス、金融機関がそ 324 

れを受けて仮に２日でやったとしたら９日になります。14日間から９日間に５ 325 

日ぐらいしか短縮されないというように私には見えるのだけれども、そのよう 326 

に理解していいですか。 327 

遠藤係長 当該債権譲渡に関する承諾につきましては、依頼書の提出から５日以内に承諾 328 

を出すこととなっておりまして、最短で５日程度で当該譲渡金は受注者のもと 329 

に支払われると考えておりますので、実質的に10日程度短縮されると考えてお 330 

ります。当該制度につきましては、実際にどの程度利用されるかは今の段階で 331 

はわからないのですけれども、金融機関及び建設協会からの要望がありました 332 

ので検討しまして、このたび制度化したいとするものであります。 333 

清  水 建設協会からこの日数短縮についての要望が出ているのは私も知っていますけ 334 

れども、10日短縮されることは当然いいことなのです。ただ、いいのだけれど 335 

も、金融機関に債権譲渡する方法以外に、結局ここで承諾する時点で滝川市は 336 

債務者がかわるだけの話で、債務確定するのです。お金さえ用意すれば、金融 337 

機関からやるのでなくて滝川市から支払うことができます。そういう形で一日 338 

でも早くして、こういう別のルートをつくらなくても、10日間短縮でないにし 339 

ても８日間短縮するとかということは不可能なのでしょうか。それが不可能で 340 

あれば、こういう方法もいいと思うのだけれども、それが可能なのであれば、 341 

新たな事務手続がふえることで何か間違いを誘うという可能性がないのか伺い 342 

ます。 343 

遠藤係長 市からの約款上では、あくまでも工事の場合は40日以内、委託業務の場合には 344 

30日以内に支払うということになっておりますので、今実務上なるべく早く支 345 

払うこととしておりまして、14日程度で支払われてはいますが、制度上では工 346 

事の場合は40日以内に支払えばいいとなっております。先ほども申し上げまし 347 

たが、どの程度この制度を実際に使うかというのは今の段階ではわかりません 348 

けれども、実際に市から２週間で支払いができない場合もあるかもしれません 349 

ので、実際に業者が早く現金を受け取りたい場合もあると想定されますので、 350 

制度化しておいて、利用しやすいようにするというような内容で考えておりま 351 
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す。 352 

清  水 資料の中で③があると思いますが、③の書類を決裁できるということは、あと 353 

は一時借り入れ、現金がなければ一時借入金を金融機関に申し込んで、それが 354 

おりて業者に渡すということができれば、その期間を短縮するということなの 355 

だけれども、それで２週間とか、２週間より債権譲渡承諾に係る決裁期間、こ 356 

れを引いた日数を縮めることはできない。例えば今一時借入金を申請したら何 357 

日ぐらいで市に入って、それから市から出すのに何日ぐらいかかる、そこのと 358 

ころを聞きたいと思います。 359 

委 員 長 清水委員、今この内容についてはあくまでも建設協会からの申し出によって、 360 

例えば利用する率はそうそう多い内容だとは私は思わないのです。例えば決済 361 

のときだとか、急遽お金が必要なときに限られてくる内容だと思うのです。で 362 

すから、この制度というのは制度上あって問題ないし、今の一時借入金にどの 363 

ぐらい時間かかるのかという内容についてもこの日数よりも多分時間がかかる 364 

と思います。 365 

（何事か言う声あり） 366 

委 員 長 答弁まで時間を要するので、暫時休憩いたします。 367 

休  憩 １１：０７ 368 

再  開 １１：１０ 369 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 370 

         今の清水委員の質疑に対しての答弁を求めます。 371 

高橋部次長 まず、工事の完成後の支払いについてですけれども、それについてはある程度 372 

完成日が決まっていますから、計画的な歳出をしている。あくまでも財政上計 373 

画的に歳出できるような現金の用意をしているということを前提にしていただ 374 

きたいというのが１点。 375 

         それと、もう一つは、先ほどから申し上げているように約款上40日以内に支払 376 

いなさいという決めがある中で私どもは運用している。それをできるだけそう 377 

いう資金の用意ができる範囲と運用できる範囲の中で縮められる場合があれば、 378 

それはできるだけ縮めるということを運用させていただいているということで、 379 

現在の運用以上の運用ができるとは思っておりません。 380 

         債権譲渡につきましては、制度としてこういうものが金融機関として必要で、 381 

つくっていただきたいということと、さらに建設業界としてもこういう制度が 382 

あることによって現金が流動性を増して、建設業の評点が若干変わるとか、そ 383 

ういうメリットが出てくる部分がありますので、そういうことを有効に利用し 384 

たいということの要望の中から制度としてつくったもので、現金を早く支払っ 385 

てほしいというだけの問題ではなくて、そことこの制度ができているというこ 386 

とは一緒の問題ではないと私どもは考えております。 387 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 388 

渡  邊 承諾はいいとして、ここで制度導入済みの市町村への聞き取り調査というのを 389 

やられていますけれども、これをした時点で滝川市にメリットがある、先ほど 390 

これの導入によってリスクは小さいと判断をされたわけですけれども、ここの 391 

調査で重立った調査の中身をお伺いします。 392 

遠藤係長 聞き取り調査を行いましたのは、１ページ目の一番下のほうにありますが、導 393 

入済みの市町村に対して行っています。実際に聞き取りを行ったところ、平成 394 

26年から採用しているところがほとんどでして、支払いの実績が今のところあ 395 
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るのは苫小牧市１市だけということになっております。そこの導入に関するリ 396 

スク等の回答は特にもらっておりませんが、今回の債権譲渡については滝川市 397 

に対してメリットということではなくて、あくまでも受注者の資金調達の円滑 398 

化ということで考えておりますので、当該制度化を検討しているということで 399 

あります。 400 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 401 

（なしの声あり） 402 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 403 

         続きまして、（８）、電力の入札結果ついて説明を求めます。 404 

 （８）電力の入札結果について 405 

遠藤係長 （別紙資料に基づき説明する。） 406 

委 員 長 説明が終わりました。 407 

         質疑ございますか。 408 

清  水 まず、予定価格はどのように決めたのかということが１点目。 409 

         それと、新聞を読んでいてどういうことかなと思っていたのは、北電も入札に 410 

参加しているのですよね、北電は恐らく料金が決まっているので、入札された 411 

からといって100でない割引してやりますよという札は出せないと思う。それだ 412 

ったら入札しなくてもいいのにと思っていたのだけれども、やはり入札が行わ 413 

れるのだから、北電も行かなければならない。少しでも、極端に言ったら１パ 414 

ーセントでも安く札が出れば、北電でないところの業者が落ちると、そういう 415 

ことなのか、５パーセントだとか、幾ら以上安くないと北電からは買えないと。 416 

つまり値段だけではないでしょう、商品というのは質も問題、本当に安定供給 417 

できるかどうかとか、北電との関係は入札するときにそういうものをどのよう 418 

に決めたのかということを伺います。 419 

遠藤係長 予定価格の算定に当たりましては、取引の実例価格等を考慮し、適正に定めな 420 

ければならないとされておりまして、現状の北電との契約を取引の実例価格と 421 

判断しまして、予定価格として採用しております。 422 

         入札につきましては、北海道電力とエネットと伊藤忠エネクス株式会社、３社 423 

で行っておりますので、入札の結果ということで北電の入れる札については市 424 

のほうでは関知するところではありませんので、コメントは控えさせていただ 425 

きます。前回の常任委員会でも説明させていただきましたが、新電力になりま 426 

しても電力の安定供給には特に問題ないと判断しておりまして、今回入札を行 427 

ったものであります。 428 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 429 

（なしの声あり） 430 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 431 

         ここで所管が入れかわりますので、暫時休憩いたします。 432 

休  憩 １１：２０ 433 

再  開 １１：２５ 434 

委 員 長 休憩前に引き続きまして会議を再開いたします。 435 

         市民生活部より（９）、（10）の説明がありますが、（９）は議案関連となってお 436 

りますので、ご留意願います。 437 

 それでは、（９）、滝川市税条例等の一部を改正する条例について説明を求めま 438 

す。 439 
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 （９）滝川市税条例等の一部を改正する条例について 440 

浦川課長 （別紙資料に基づき説明する。） 441 

委 員 長 説明が終わりました。 442 

 質疑ございますか。 443 

（なしの声あり） 444 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 445 

         続きまして、（10）、滝川市農村環境改善センターの機能の再点検について説明 446 

を求めます。 447 

 （10）滝川市農村環境改善センターの機能の再点検について 448 

岩田支所長 （別紙資料に基づき説明する。） 449 

委 員 長 説明が終わりました。 450 

 質疑ございますか。 451 

清  水 聞いている限りではそんなに疑問は湧かないのだけれども、資料に条例上の実 452 

施事業と書いてあるのです。これが実質的に行われていないという評価をして 453 

いるわけでしょう。これまで指定管理契約では当然条例上の中身は実施すると 454 

いうことで指定管理をしてきたと思うのだ。ところが、していないというのは 455 

そのまま聞けないのです。なぜできなかったのか。できないのであれば、こう 456 

いう重要なことができなかったということはやはり重大だと思うのです。指定 457 

管理では不十分だからという表現ならいいのだけれども、実質的には専ら貸し 458 

館施設といったら、それでは契約はどうだったのということが１点。 459 

 もう一つは、下から２つ目の長丸です。ここの中に施設の集約化の検討とある 460 

のだけれども、これは江部乙地区コミュニティセンター、これとの統合、集約 461 

化を想定しているものなのかということを伺います。 462 

岩田支所長 まず、現在管理をいただいている指定管理者については、平成19年度から管理 463 

をしていただいております。確かに条例上という部分においてということで今 464 

提示の仕方をしましたけれども、一定の貸し館業務なり、地域の団体への適正 465 

な管理はしていただいているという評価はしております。今回の直営化方針と 466 

いうのは、管理が適切だとかということではなく、改善センターの本来の設置 467 

目的が現在において果たされているか、また今これから果たすべき役割はどう 468 

なのかというところに対して点検を行いたいというところでございます。 469 

 そして、集約化の点でございますけれども、マネジメント計画などにおきまし 470 

て江部乙地区はコミュニティ関連施設の集約ということが確かに記されており、 471 

都市計画マスタープランの推進とともに今後の都市のコンパクト化の推進と歩 472 

調を合わせ、コミュニティ関連施設、江部乙小学校への集約化を図り、小学校 473 

及び高齢者福祉施設、地域のコミュニティと連携を強化するとしております。 474 

現時点においてどこをどうするという具体的な考え方までは持ち合わせており 475 

ませんが、施設の集約化が可能なのか、可能だとすれば時期的にいつごろと想 476 

定されるのかなどを幅広く検討を行いたいというところでございます。 477 

清  水 最初のほうですけれども、実質的には専ら貸し館施設として活用と書いてしま 478 

ったら、私は決して１から５の中身をやっていないということではないと思う 479 

のです。11月に農業まつりがあります。ああいったこともやっているわけだし、 480 

いろんな社会教育や健康増進、スポーツをやっているわけだから、こういう表 481 

現をしてしまうとやっていないのかとなってしまうので、これを指定管理をや 482 

めて直営にしていくということはこれからいろんな形で説明していくわけです 483 
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から、ここは改善していただきたい。これは要望とします。 484 

委 員 長 ほか質疑ございますか。 485 

（なしの声あり） 486 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 487 

 所管の入れかえのため、暫時休憩します。 488 

休  憩 １１：３８ 489 

再  開 １１：４０ 490 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 491 

         続きまして、教育部から（11）、（12）の説明ですが、（11）は議案関連となって 492 

おりますので、ご留意願います。 493 

 それでは、（11）、平成27年度一般会計補正予算について説明を求めます。 494 

 （11）平成27年度一般会計補正予算について 495 

高田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 496 

鳩山室長 （別紙資料に基づき説明する。） 497 

中塚館長 （別紙資料に基づき説明する。） 498 

委 員 長 説明が終わりました。 499 

 質疑ございますか。 500 

（なしの声あり） 501 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 502 

         （12）、外国語指導助手の採用について説明を求めます。 503 

 （12）外国語指導助手の採用について 504 

吉川課長 （別紙資料に基づき説明する。） 505 

委 員 長 説明が終わりました。 506 

 質疑ございますか。 507 

（なしの声あり） 508 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 509 

 ２ 第３回定例会以降の調査事項について～別紙 510 

委 員 長 それでは、２、第３回定例会以降の調査事項につきましては、別紙のとおりと 511 

確認してよろしいですか。 512 

（異議なしの声あり） 513 

委 員 長 そのように決定します。 514 

 ３ その他について 515 

委 員 長 ３、その他について委員から何かございますか。 516 

本  間 実は、調査項目の11番に入っております学校適正配置に関することですけれど 517 

も、多分適正配置計画がつくられて、そのあらゆる取り組みというか、説明だ 518 

とか、そういうことが行われていたのではないかと思うのですけれども、今後 519 

についてなるべく多くの機会にそういう進捗状況の報告をいただくようにして 520 

いただきたいなと思うのですけれども、いかがでしょうか。 521 

委 員 長 今の本間委員の意見につきましては、委員長としてもそのように取り計らいた 522 

いと思いますけれども、よろしいでしょうか。 523 

（異議なしの声あり） 524 

委 員 長 それでは、この進捗状況につきましては教育委員会を通して随時報告をいただ 525 

くようにしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 526 

         ほかに何かございますか。 527 
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清  水 委員会として積極的に条例を提案するとかということをいろいろ考える中で、 528 

過疎債について滝川市が適用になるような動きを加速する、そういう推進役に 529 

なれないのかということで考えていたのです。それで、委員長に相談をしたら、 530 

全国市議会議長会でそういう動きがあるということをお聞きしました。それで、 531 

議長がいらっしゃいますので、議長会の状況についてお伺いしたいと思います。 532 

委 員 長 過疎債について議長のほうからお願いいたします。 533 

議  長 ただいま清水委員から全国市議会議長会での動きがあるというご説明でござい 534 

ましたが、私が知り得る限り、全国市議会議長会で重立った動きがあるという 535 

認識には立っておりません。それで、実は昨年、前期から、全国市議会議長会 536 

の下に全道市議会議長会というものがありまして、その下に空知10市がかかわ 537 

る道央支部という支部がございます。この中で、私はことしの春の道央支部の 538 

会合のときに、ぜひこの件を話題にさせていただきたいと、そしてひいては全 539 

道市議会議長会の総会の中でいわゆる意見書という形で決議をいただいて、そ 540 

して全国市議会議長会に上げていくと、このような手続をとりたいというよう 541 

な意向の表明をさせていただきました。これに関しては、道央支部で今どのよ 542 

うな取り扱いになっていくのか、その経過を見ながら、私としては何とか全国 543 

市議会議長会で取り上げていただける、そういうことにしていけないかなと思 544 

っております。ただ、私は詳しく申し上げられないのですが、全道の35市の中 545 

で過疎債が適用にならないという地域が実はそんなに多くないのです。それで、 546 

多くない中でこのことが全道市議会議長会の中でどのように皆さんに共感をい 547 

ただけるかと、ここがもしかするとハードルとしては高いのかなと思っており 548 

ますが、いずれにしましても私としてはこれを取り上げていただく運動はずっ 549 

と続けていきたいと考えております。 550 

清  水 次回以降の委員会で当然財政上からも、私は１年ぐらい前に一般質問していま 551 

すが、過疎債がまずどういうものであるかということ、もう一つは今後国勢調 552 

査によってどこまで人口が落ちれば、少なくなれば適用になるのか、またその 553 

見通しが余りにも暗いのであれば、どこの改善を求めることが、もちろん他の 554 

市町村との関係もあるので、支持を得ながら要望できるのかといった関係を総 555 

務文教常任委員会として調査研究していくと、場合によっては市議会の決議と 556 

いったものまで発展できればと思うのですが、皆さんのお考えを伺いたいと思 557 

います。 558 

委 員 長 この件について、委員長としてはまずは道央支部の議長会の動向を見て、その 559 

後に今清水委員が言われたようなこととして総務文教常任委員会としてもその 560 

内容について検討をしていきたいなと思っておりますが、いかがでしょうか。 561 

（異議なしの声あり） 562 

委 員 長 過疎債の現状の適用条件等につきましての資料がございますが、必要な方がお 563 

りましたら、後ほど配付いたします。 564 

         それでは、この件につきましてはそのような取り扱いとさせていただきたいと 565 

思います。 566 

         ほかに何かございますか。 567 

（なしの声あり） 568 

委 員 長 総務文教常任委員会の視察についてですが、日程につきましては今のところ11 569 

月４日から２泊３日を予定しております。視察先につきましては、前回私のほ 570 

うから申し上げた航空学園の視察等が挙がっておりましたので、航空学園、山 571 
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梨、これは視察が可能となるかどうかにつきましては明日以降向こうの理事長 572 

との懇談の中で決定できると思いますので、視察が可能ということであれば、 573 

まずそこを視察先に入れさせていただく。もう一カ所が地域活性化センターの 574 

ほうの視察ということが今予定されている段階でございますが、そのほかに何 575 

かお持ちの方はおられるでしょうか。 576 

清  水 そうなると、まず山梨へ行くわけですね。大体の日程、予定というか、頭に描 577 

けていれば、ちょっと伺いたいなと思います。 578 

村井主任主事 初日の午後に航空学園のほうを視察させていただいて、山梨に宿泊になると思 579 

うのですけれども、そちらに泊まり、翌日、11月５日に首都圏のほうに戻って 580 

きて、もし可能であれば午前中に首都圏のどこか１カ所、もし難しいのであれ 581 

ば11月５日の午後に地域活性化センター、翌日午前中にどこか１カ所首都圏内 582 

をできれば回りたいと、そして午後に帰ってくるというような、そういうよう 583 

な大まかな日程を想定しております。 584 

清  水 過疎債にこだわるのですけれども、要件を緩和させるというのはなかなか難し 585 

い課題なのだろうと思うのです。そういう点でいうと、懐に飛び込んで、あち 586 

らの担当者の意見を直接聞くという機会をこの日程に入れられないかというこ 587 

とを皆さんにお諮りしたいなと、具体的には総務省の担当所管。 588 

委 員 長 議長とも相談しながら検討させていただきたいと思います。よろしいでしょう 589 

か。 590 

（異議なしの声あり） 591 

         ほかに何かございますか。 592 

（なしの声あり） 593 

 ４ 次回委員会の日程について 594 

委 員 長 ４、次回の委員会の日程につきましては、正副委員長に一任願えますか。 595 

（異議なしの声あり） 596 

委 員 長 以上で第４回総務文教常任委員会を閉会いたします。 597 

閉  会 １１：５６ 598 


