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○ 冒頭、暴風雨に関する災害状況について、所管から報告があった。 

１ 所管からの報告事項について 

 次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）平成27年度一般会計補正予算について 

（２）滝川市財政健全化計画（素案）について 

 

２ その他について 

 ・スポーツ振興条例について、後日の委員会で渡邊委員から説明を受けることとした。 

 ・事務局から常任委員会の視察について説明があった。 

 

３ 次回委員会の日程について 

  正副委員長に一任することに決定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 総務文教常任委員長  関 藤 龍 也  ○印 

 



平成27年９月30日 

 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 

                                              

 

                        滝川市長         前 田 康 吉  

                        滝川市教育委員会教育長  山 﨑   猛  

 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 

 

 平成27年９月29日付け滝議第110号で通知がありました総務文教常任委員会への説明員の出席要求について、次

の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 

 

記 

 

 滝川市長の委任を受けた者 

副市長      千 田 史 朗 

総務部長      中 島 純 一 

総務部次長      高 橋 一 美 

市民生活部長      舘   敏 弘 

市民生活部次長      石 川 雅 敏 

総務部総務課長      鎌 田 清 孝 

総務部総務課長補佐     小 畑 力 也 

総務部総務課防災危機対策室長    尾 崎   敦 

総務部企画課長      深 村 栄 司 

総務部国際課長      山 内 康 裕 

総務部財政課長      堀   勝 一 

総務部財政課主幹     堀之内 孝 則 

総務部財政課係長     万 年 英 人 

 

 滝川市教育委員会教育長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 

教育部長      田 中 嘉 樹 

 

 

 

 

                              （総務部総務課総務係）



第５回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 

 

                            日 時 平成27年10月２日（金） 

                                午前10時00分～ 

                            場 所 第一委員会室 

 

○ 開   会 

 

 

○ 委員長挨拶（委員動静） 

 

 

１ 所管からの報告事項について 

《総務部》 

（１）平成27年度一般会計補正予算について            （資料）総務課 

（２）滝川市財政健全化計画（素案）について           （資料）財政課 

 

 

２ その他について 

 

 

３ 次回委員会の日程について 

 

 

 

○ 閉   会 
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第５回 総務文教常任委員会 1 

H27.10.2 (金 )10： 00～ 2 

第 一 委 員 会 室 3 

開  会 １０：００ 4 

委 員 長 ただいまから第５回総務文教常任委員会を開会いたします。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 委員動静につきましては全員出席。正副議長の出席をいただいております。傍 7 

聴としまして木下議員、舘内議員が出席しております。 8 

 所管からの報告事項に入ります前に、このたびの暴風雨に関する災害状況につ 9 

いて説明をいただきたいと思います。 10 

 ○暴風雨に関する災害状況について 11 

尾崎室長 昨日10月１日から本日10月２日にかけまして、強風と雨による被害の状況を口 12 

頭でご報告いたします。 13 

 昨日の16時26分に滝川地方に暴風警報が発表されまして、16時45分に臨時庁議 14 

を開催し、対応に当たってきております。本日の朝の４時半ごろから風が次第 15 

に強くなりまして、５時20分に市内小中学校の臨時休校を決定したところです。 16 

その後風がさらに強くなりまして、市内で主に倒木と、あと屋根が破損をして 17 

トタンが飛ぶというような被害が発生しております。市道につきましては、高 18 

校通り初め、啓南通り、西３号通り等で街路樹の倒木が発生しております。こ 19 

れにつきましては、現在復旧作業に当たっております。国道につきましては、 20 

国道38号の４車線から２車線になる付近で、倒木のため通行どめということで、 21 

市道迂回をしておりました。屋根の損傷につきましては、市内一円で発生して 22 

おります。消防の調べによりますと、滝川で13件ほど発生しておりまして、全 23 

て処理済みとなっております。幸いにも人的被害、けが人等は今のところ発生 24 

していないということでございます。被害につきましては、現在調査中でござ 25 

います。風も気象台によれば昼過ぎぐらいまで強い状況がまだ続くということ 26 

でございます。安全第一で二次災害に十分配慮しながら、被害状況の調査を今 27 

後も進めていきたいと思っております。 28 

委 員 長 説明が終わりました。質疑ございますか。 29 

（なしの声あり） 30 

 報告済みといたします。 31 

 １ 所管からの報告事項について 32 

委 員 長 それでは、早速所管からの報告事項に入りたいと思います。 33 

         まず、（１）、平成27年度一般会計補正予算について説明を求めます。 34 

 （１）平成27年度一般会計補正予算について 35 

鎌田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 36 

委 員 長 説明が終わりました。議案関連となっておりますのでご留意願います。 37 

 質疑ございますか。 38 

（なしの声あり） 39 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 40 

         続きまして、（２）、滝川市財政健全化計画（素案）について説明を求めます 41 

が、総務文教常任委員会ではございますが、厚生常任委員会、また経済建設常 42 

任委員会における財政健全化の内容についても質疑をお受けいたします。所管 43 
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が入っていない部分もございますので、答弁はできる範囲ということになりま 44 

す。 45 

         それでは、説明を求めます。 46 

 （２）滝川市財政健全化計画（素案）について 47 

千田副市長 これから財政健全化計画の策定に向けて各常任委員会にご報告させていただき 48 

ますけれども、市長にかわりまして一言ご挨拶させていただきます。 49 

         これまで滝川市は大変厳しい財政状況の中、さまざまな手法を用いて財政健全 50 

化を図るべく推進してきたところでございますけれども、一時的な財政効果を 51 

上げたものの、歳入の減少や時代の要請による事業費の増加などにより、継続 52 

的な財政効果を発揮できない状況にございます。特に毎年の予算協議において 53 

各事業のあり方などを協議してまいりましたけれども、計画的な終期設定や、 54 

市民に影響があるということもあるものですから、事業効果の検証が図られず、 55 

事務事業の見直しがなかなか進んでこなかったことが大きな要因でございます。 56 

直面する厳しい財政状況を打開し、安定した財政運営を行うためには事務事業 57 

や機構改革のあり方を見直ししなければならず、本計画の策定に踏み切ったと 58 

ころでございます。 59 

         財政健全化の素案の内容につきましては、本年３月より各所属における事業見 60 

直しを開始し、内部協議をもって素案を決定し、９月下旬には各会派への説明 61 

を行ってきたところでもございます。本計画の基礎となります中期財政フレー 62 

ムの平均収支不足見込み額は５年間で平均５億円の収支不足を見込んでいると 63 

ころでございますけれども、これを改善していくためには大きく３点を計画の 64 

柱として位置づけたところであり、事務事業の見直しと組織、人件費の見直し、 65 

歳入の確保対策を基本としてございます。とりわけ事務事業の見直しにおきま 66 

しては、少なからず市民サービスに影響を与えるものですが、身の丈に合った 67 

持続可能な財政運営は喫緊の課題であり、本計画を推進していくことで安定し 68 

た財政運営へと転換を図り、持続可能な滝川市へと発展していくことにつなが 69 

っていきますので、各委員の皆様におかれましては格段のご理解とご協力をお 70 

願い申し上げ、冒頭のご挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたしま 71 

す。 72 

堀 課 長 （別紙資料に基づき説明する。） 73 

委 員 長 説明が終わりました。 74 

         これより質疑をお受けいたしますが、事前に各会派への説明があったかと思い 75 

ますので、そのことを考慮して質疑をお願いいたします。 76 

         質疑ございますか。 77 

本  間 大きく３点ございます。 78 

         先日説明されたときに、計算が合うのかなと思ったところが８ページと９ペー 79 

ジですけれども、一般会計の収支見通しが平成28年から32年までということと、 80 

それから基金の推移見込みというところがあのときさっと見ただけでは本当に 81 

足りているのかなと少し思ったのですけれども、グラフでしかあらわれていな 82 

いので、この辺の具体的な金額についてお知らせください。 83 

         それから、15ページ、⑥番の美術自然史館及びこども科学館のあり方というこ 84 

とと、それから⑦の図書館のあり方というところ、これは館の運営を検討しま 85 

す、図書館運営のあり方について検討しますということなのですけれども、ど 86 

んなことについて検討するのか、こういうもくろみがないと、何をするのか考 87 
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えていないと結論は出ないと思うので、ぜひそれについてもお知らせいただき 88 

たい。 89 

         それから、18ページのまち・ひと・しごと創生事業についての関連ですが、き 90 

のう特別委員会をやったときに荒木副委員長も言っていたのですけれども、財 91 

源振りかえ的な要素を多分考えたほうがいいのではないかというようなことに 92 

ついて、この健全化計画の中でどの程度お考えになってやっているのか、そこ 93 

ら辺についても考えがあれば教えていただきたいと思います。 94 

堀 課 長 まず、基金の部分でございますが、９ページの資料になります。具体的な数値 95 

はここでは入っておりませんが、平成28年度の改善目標額は２億数千万円と考 96 

えておりますので、28年度には約３億円近い基金の繰り入れが必要だと考えて 97 

おります。29年になりますと３億5,000万円程度まで改善されていきますので、 98 

この年につきましては１億円程度と、30年になりますと４億円を超える改善に 99 

なりますので、ここは数千万円程度という見込みでございます。 100 

         次に、文化ゾーンのあり方につきましては、現在職員検討委員会も立ち上げて、 101 

次年度においてどのような再構築がいいのかというような検討をしていく予定 102 

になってございます。そういった検討も踏まえて、再度検討していきたいと考 103 

えております。 104 

         そして、まち・ひと・しごと創生事業の新型交付金の部分でございますが、こ 105 

こは皆さんもご承知のとおり、半分が交付金で、一般財源も半分は要するとい 106 

ったことが最近示されております。今回の財政フレームをつくった中には、そ 107 

ういった状況がまだ示される前でございましたので、そういった部分は半分の 108 

一般財源を確保しているという視点には立ってはいませんけれども、私どもと 109 

いたしましてはできる限り、新規性も必要でございますけれども、既存事業の 110 

ほうから組みかえて新規性を持たすというようなことによりまして必要な財源 111 

は捻出をしていきたいと考えているところでございます。 112 

本  間 １点目につきましては、それでいいです。 113 

         あと、美術自然史館と図書館のあり方についてですが、ただいまの答弁だとや 114 

はり何にもできないのではないかなと。先日決算審査特別委員会のときに美術 115 

自然史館の人的配置について質疑させていただいたのですが、５人いたのだけ 116 

れども、予算では３人になりました。３人になったのだけれども、臨時職員が 117 

ふえました。では、臨時職員でできたのかという話になってしまうような話が 118 

あって、そこまで下がっているのに、では何を下げるのかということだってあ 119 

るので、例えば廃止について考えるのか、指定管理化について考えるだとか、 120 

具体的な目標というか、考える基礎の考え方が必要なのではないかと思って聞 121 

いています。それから、図書館のあり方については、図書を購入したり集めた 122 

り、いろいろするのに司書という方が必要になると思うのですけれども、以前 123 

は指定管理にしたらいいのではないかという発言を随分していたことがあった 124 

のですが、職員でなければならないかどうかということについてはきっとある 125 

と思うのです。当時文化ゾーンにあったときには、とても多い人数でやってい 126 

た割にはとても休んでいたみたいなことがあったので、そういう考え方に持っ 127 

ていく考えはあるのか、具体的にお聞きしたいと思います。 128 

         それから、18ページの件は了解いたしました。ぜひ前向きにそういうこともど 129 

んどんやったほうがいいのではないかなと思います。 130 

田中部長 今ほどの美術自然史館、こども科学館、それから図書館の関係であります。 131 
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         １つは、先ほど財政課長からありました。12ページに文化ゾーンの再構築とい 132 

うのが⑥に記載をしております。ここでは少し大きな視点でございます。今後 133 

の社会教育、文化芸術活動をどうしていくかというところで、ゾーン全体で見 134 

直しをしていき、ここにもＰＰＰと書いていますけれども、官民連携、これは 135 

やはり考えなければいけないと。その中でも、特に美術館、こども科学館もセ 136 

ットですけれども、コスト高になっているというのがございます。先ほどの人 137 

工の話もありましたけれども、これまでも見直しをしておりますが、そもそも 138 

論としまして企画展示のあり方がどうなのか、あるいは今の体制が本当に必要 139 

なのか、さらにはもっと専門的な職員を配置したほうがいいのではないか、そ 140 

ういう視点でもって、さらに財政健全化ですから、コスト面を中心にまず当面 141 

の課題として美術館、文化ゾーンをコスト面で考えていきたいと思います。 142 

         それから、図書館でございますけれども、先ほどもありましたが、指定管理と 143 

いうお話もありましたが、これも広い意味ではＰＰＰという考えになりますけ 144 

れども、一部民間委託ができないかと、例えば図書の選書云々というのはやは 145 

り専門知識が必要ですから、そういう部分も考えながら、民間委託できる部分 146 

がないのかと、そこでコストがどうなのか。あるいは、先ほどありました組織 147 

のスリム化というのがあります。ですから、全体組織のスリム化を進めていく 148 

中で今の体制で果たして今後も営業を続けていけるのかどうかというところの 149 

視点もあわせて、今後予算協議の中で議論していきたいということでございま 150 

す。 151 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 152 

清  水 まず初めに、ネクタイについて失念いたしましたので、次はきちんとしてくる 153 

ようにいたしますので、お許しを願いたいと思います。 154 

         それでは、大きく８点ぐらいということで、まず計画の前段のほうで、２ペー 155 

ジの人件費が類似団体よりも多いという中の説明で、西高の人件費については 156 

交付税で歳入を受けてということなのですが、交付税の基準財政需要額と支出、 157 

これの収支バランスについて実態を伺いたいと思います。 158 

         次に、４ページでは、地方交付税が７年間で６億円減少と見込んでいるわけで 159 

すが、これは主に人口だと思うのです。毎年何人ぐらいということ、また人口 160 

以外の要素が大きいのであれば、その内容について伺います。 161 

         ３点目は、全体に通ずる話ですが、こういう健全化計画をするときに建設事業 162 

費は幾ら確保するのだということが数字として必要なのだろうかと。ここで出 163 

されているものでいえば、２ページの性質別内訳では建設事業費はこれでは読 164 

めないということで、例えば今後も続く小中学校、また西高の改修あるいは建 165 

てかえ、当然スポーツ関係施設については織り込み済みだと思いますけれども、 166 

一応確認します。また、懸案となっている解体関係、５年間凍結するのか、そ 167 

れとも一定額を支出していくのかということなど、建設事業費及び解体関係に 168 

ついて伺います。 169 

         ４点目は、この計画策定について、きちんと説明はないと思うのですけれども、 170 

10月末に素案が計画としてつくられると、それに向けて団体あるいは市民説明 171 

会等が設けられると、10月末なのか、いつ本計画策定となるのか、またこうい 172 

った計画は毎年ローリングで見直すというように検証と見直しがされるのです 173 

が、その点について伺います。 174 

         ５点目は、16ページの組織、人件費の中で、組織のスリム化で３億800万円、５ 175 
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億円のうち６割をここで達成しようということですから、最も重要なところで 176 

すけれども、定年退職の人数、職員数に対して新規採用、また再任用、この人 177 

数を同数にしても当然財政効果はあらわれる。しかし、恐らくこの３億円とい 178 

う数字は退職者不補充という、完全不補充ではない。退職者数に対して一定人 179 

数減らすと、そういう点でいうと、この六、七年続いてきた採用、かなりの人 180 

数を確保するということからいうと方針転換になるのか、その辺について伺い 181 

ます。また、特に再任用について、何人程度か実績と、これから２年間とか３ 182 

年間とか、再任用も非常に価値のある再任用になってくると思うので、希望者 183 

もふえてくるだろうということで、何人程度を見込んでいるのかということも 184 

伺います。 185 

         ６点目は、各事業費の見直しの中で「く・る・る」、「とんとん」についてです 186 

が、ここでは総務文教常任委員会ですから「とんとん」ということでお伺いを 187 

したいと思うのですが、「とんとん」を明確に書いているのです。２つの子育て 188 

支援センターに統合を図りますと、しかもこれが平成28年度から実施したいと 189 

いうことですから、先日総合戦略調査等特別委員会でいろいろご意見も伺って、 190 

非常にそこの価値が確認された後だけに私は衝撃を受けているのですが、まず 191 

２カ所に分けるということ自体が、あそこだから来やすいのだということも含 192 

めて、利用者にとってはかなり大変なことになるのだろうと思うのです。今後 193 

どのように進めていくのかということと、これによる財政効果を伺います。 194 

         それと、児童見守りシステムです。14ページの①、これについてはなぜという 195 

ことと費用がこれだけ軽減される、無料から有料ということで全額受益者負担 196 

としてやっていくのか、あるいは一定額確保されれば続けるのか、あるいはこ 197 

ういうところまでいかなければこの事業そのものの廃止も考えているのか。こ 198 

れは来年度からではないけれども、具体的に出されておりますので、お伺いい 199 

たします。 200 

         それと、８点目、12ページ、⑧の国際交流協会の業務の集約化についてなので 201 

すが、市が行っている業務を段階的に移管ということになると、行政目的、市 202 

がやっているのは全て行政目的があるのですけれども、移管されるということ 203 

になるとその行政目的は今と同等に確保するということの移管なのか、それと 204 

も行政目的から外して暫定的に補助金で今の事業を継続して、一定年度後には 205 

協会のお考えにお任せするようなことなのか、そういったことについてお伺い 206 

をしたいと思います。 207 

         それで、総務文教常任委員会ではないのだけれども、12ページの丸加高原健康 208 

の郷のあり方ということで、この考え方をお伺いしたいのです。ここでいうと、 209 

伝習館を含めた健康の郷全体としてのあり方を検討するということで、事業の 210 

見直し、歳出削減の方向で上げられているわけです。ところが、伝習館を含め 211 

た施設については江部乙のこれからのまちづくりと密接に関係することであり、 212 

こういった形で出すのは各論で出すような問題でないのです。こういうのは外 213 

すべきなのではないかなと思いますけれども伺います。全体の議論をしなけれ 214 

ばならないものをこうやって各論で歳出の削減を入れてくるというのは、財政 215 

健全化の議論を始めたら丸加高原、江部乙の話になってしまうのです。これだ 216 

ったら議論が絞られてこないので、こういった計画の出し方というのはいかが 217 

かなと思いますけれども、お考えを伺います。 218 

堀 課 長 まず、１点目に西高の部分の交付税と基準財政需要額の部分がありましたので、 219 
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これは人件費だけでなく、西高総体の費用ということで、それにかかわる歳入、 220 

特定財源もあります。そして、交付税措置があります。それと、西高の歳出を 221 

比較した場合には歳出が超過しているというのが実態でございます。数千万円 222 

ということでよろしいでしょうか、具体的な数字は持ち合せておりません。 223 

         次に、交付税の算定の部分でありますが、今回の人口推計は国立社会保障・人 224 

口問題研究所の人口推計を使っております。普通交付税に使う人口は国勢調査 225 

の人口なので、毎年減っていくわけではございません。数字で申し上げますが、 226 

2015年では４万875人、2020年は３万8,626人になるというような見込みによっ 227 

て交付税算定をしております。 228 

         次に、建設事業費の部分でございますが、この部分につきましては一定のルー 229 

ルをもって建設事業費を見込んでおります。基本的には、その年の回数、償還 230 

額の２分の１までを起債とすると、ただ一定量の建設事業も確保しなければな 231 

らないという考えもありますので、最低限５億円、ここの起債額を確保すると 232 

いうようなこと、ただ継続事業をしている部分もありますので、そういった部 233 

分を考慮して建設事業を財政フレームの中では見込んでいるところでございま 234 

す。解体の部分につきましても、ここも毎年の予算協議の中で何を優先的にや 235 

っていくのか、どれが緊急度があるのか、危険度合い、そういったことを総合 236 

的に判断して取捨選択をしていくことになろうかと思います。 237 

         ４点目の検証と見直しということでありますが、事業の見直しのところで申し 238 

上げたとおり、毎年の予算協議の中で具体的に決めていく、事業見直しを決め 239 

ていくというようなことになります。その中で、計画どおりにそういった検証 240 

を進めていくことになろうかと思います。 241 

小畑課長補佐 ５点目の組織､人件費の見直しの組織のスリム化の関係でございますけれども、 242 

金額が３億円余りということで非常に大きな金額になっておりますけれども、 243 

組織のスリム化に関しましては一定数の職員数の減というものは計算させてい 244 

ただいております。これから毎年度の定年退職者がいて、そのうち再任用され 245 

る職員が出てきます。さらに、新規採用というものもずっと計画的にしており 246 

ましたけれども、そういったものも一定数見込みながらということで考えてお 247 

ります。再任用の見込みの人数につきましては、おおよそ半分ぐらいと考えて 248 

おります。これから来年度の初めに再任用される方から２年間となります。そ 249 

れが２年、３年、４年、５年と延びていきますので、一定の人数は応募される 250 

方がいるだろうということで見込んでおります。いずれにしましても、組織の 251 

スリム化はこちらの計画書に記載のとおり、幾つかの視点を持ちながら、特に 252 

事務事業の見直しに基づいた組織の見直しというものも主軸に考えながら進め 253 

ていきたいと考えておりますので、ご理解をよろしくお願いいたします。 254 

堀 課 長 まず、個別の事業の見直し、「とんとん」のどのぐらいの事業効果を見込んで 255 

いるというようなお話もありましたが、現段階では､申しわけないのですけれど 256 

も、個別の事業効果は申し上げられないということでご理解をいただきたいと 257 

思います。金額を言ってしまいますとそれが先行してしまうというようなこと 258 

がありまして、今回は総額と各分野に分けた金額を示しているということでご 259 

ざいます。こういった見直しが具体的になっていく段階で、あわせてそういっ 260 

た見込み効果額も示せると考えておりますので、そういった部分でご了承いた 261 

だきたいと思います。 262 

         ＩＣタグにつきましても同様でございますが、これにつきましてはあくまでも 263 
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希望者が行っているといった部分と、使っている人、使っていない人、そうい 264 

った公平性の観点から考えても負担金を徴収することが可能であると考えてお 265 

ります。 266 

高橋部次長 ８点目、国際交流協会への業務の集約化ということでございますけれども、当 267 

然行政目的がある事業というのは行政が例えばの話ですが、負担をして実施す 268 

るということでございますので、その部分については、これも例えばですが、 269 

国際交流協会へ委託業務を行うという形になると思っておりますので、そこは 270 

全て協会に100％お任せという形ではなくて、行政目的のあるものについては行 271 

政目的が実現できる形というものを模索していく必要があると思っております。 272 

         ９点目の丸加高原の考え方でございますが、これについてはずっと長い間丸加 273 

高原伝習館の公募を実施しております。前回の第３回定例会で、宿泊利用はし 274 

ないということでご答弁させていただいていると思いますけれども、まずは民 275 

間利用ができるか、できないかという部分を基本的に考えております。大きな 276 

江部乙のまちづくりとの関連性ということでございますけれども、この部分に 277 

つきましては財政健全化計画とは別のステージで考えていただくということに 278 

なると考えておりまして、まずは伝習館は今までの規定の路線の中から活用募 279 

集がなければ、どうしていくのだということを健全化計画の中で決めていきた 280 

いと考えております。 281 

清  水 交付税ですけれども、約2,000人の減ですよね、それで１億2,000万円ぐらい減 282 

るというのは、１人当たり30万円とかとよく言いますけれども、そういうこと 283 

を含めた分析を入れながら、毎年１億円強の減額というものについてご説明を 284 

いただきたい。 285 

         建設事業費については、解体はまずは入っていないということは確認されたの 286 

ですけれども、全く入らないということで現状、ここは解体が急がれるという 287 

ところはないと判断をしているのか、そのあたりをお伺いしたいと思います。 288 

         「く・る・る」、「とんとん」にしても、全体を流れる考え方として、スマイル 289 

ビルの床があくという方向でかなりいっているのです。だから、恐らく地下１ 290 

階の今使っているスペースの３分の１から半分ぐらいスペースがあくと、そん 291 

なことにもなり、またスマイルビルの利用者数、そこに行く方の数も減るとい 292 

うことが今の滝川市の駅前、３―３地区のこれからにとって、これは逆方向だ 293 

と思うのです。そういったことはこの財政健全化計画の中では考えていないな 294 

と私は思うのですけれども、必要のない事業なら別です。しかし「とんとん」 295 

というのは必要のある事業ですから、その場所を移転するという、明らかに場 296 

所の賃貸料を浮かせるというメリットと同時に、先ほどのメリットを減らすと 297 

いうことですから、考え方として非常に大きい話ではないのかと思いますがい 298 

かがですか。 299 

         それと、15ページで三セクの経営見直しとあるのです。これは一般論として載 300 

せられていると思うのだけれども、前定例会で私が提案のような形で述べたの 301 

だけれども、固定資産税相当分のわずか60万円の賃貸料で、公社は緑町学生会 302 

館で年間にすれば1,000万円以上の賃貸料収入を得ると。それで公社が1,000万 303 

円の黒字が出たといって、それをそのまま受け取る時代はもう終わったと思う 304 

のです。だから、市としても1,000万円なら1,000万円相当できちんと貸して、 305 

そして賃貸料収入として歳入をふやすということが一つの財政健全化のやり方 306 

としては必要なのかなと、逆に言えば滝川グリーンズでどうしても赤字になる 307 
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と、それについては指定管理代行負担金をふやしてきちんと支援するというこ 308 

とも入ってくるのだけれども、三セクというのは結局は、市の事業をやっても 309 

らっている、あるいは市が掲げた事業をやってもらっているということですか 310 

ら、三セクの経営は透明化するということからいうと、今みたいな考え方を入 311 

れるべきではないのかということでお伺いいたします。 312 

堀 課 長 まず、交付税のことでございますが、交付税の要因は人口減少だけではござい 313 

ません。公債費は毎年年々下がっていく。先ほど見ていただいたのは、これか 314 

らのグラフではなくて、これまでのグラフだったのですけれども、平成27年度 315 

以降も減っていくと見込んでおりますので、そういった要素も含めての数字と 316 

いうことになります。 317 

         そして、解体の部分でございますが、解体につきましては平成26年度において 318 

国からがんばる交付金をいただいて、緊急度が高い、危険度があるといった視 319 

点で総合福祉センターですとか園芸センターですとか、旧江部乙児童館といっ 320 

た部分を整理をさせていただいてきたところでございます。今後においても、 321 

危険度がある部分がありましたら、それは優先度で毎年の事業の中で考えてい 322 

きたいと考えております。 323 

高橋部次長 ３点目の「とんとん」の部分でございますけれども、私どもの答えられる範囲 324 

でしかお答えはできないのですけれども、財政健全化計画の中でこの事業につ 325 

いて効率化を図るということを検討していくということで、受益者の方にもき 326 

ちんと説明をしながら進めていきたいとしかここではお答えできないと考えて 327 

おりますので、ご理解のほどをよろしくお願いしたいと思います。 328 

         それから、第三セクターの経営見直しの部分でございますけれども、これにつ 329 

いても一般論として経営見直しという形が財政健全化計画の中に載っておりま 330 

すので、それについても清水委員のおっしゃっているような歳入確保対策がで 331 

きるかどうかというのは第３回定例会のほうでも答弁をしていると思いますが、 332 

なかなか難しい部分もあるとは思います。そういうこともあるのですけれども、 333 

とにかく第三セクターの経営を効率化していかなければいけないという視点で 334 

ここでは財政健全化計画の中で考えているということで、この場ではこの程度 335 

でご理解をいただきたいと思っております。 336 

清  水 「く・る・る」、「とんとん」や丸加高原伝習館、また第三セクターなど、財 337 

政健全化計画だけでは全く不十分で、それぞれの事業としてこれからどのよう 338 

にやっていくのかという、そういう大きな議論をしなければ本当はのせられな 339 

いようなことが多々あるのです。そういったことについてはどういう議論をい 340 

つやろうとしているのか、議員が一般質問で取り上げたものに考え方を述べる 341 

ということで済ませるのか、それともそういう大きな問題については個別に計 342 

画を出し、そして意見を聞く場をそれぞれ持っていくのか、その点について最 343 

後にお伺いしたい。今の中に住宅リフォーム助成制度を入れておきます。 344 

 13ページ、ここで一定の経過措置を設けますということで、基本的に終了とい 345 

うことを述べてしまっているではないですか。これ自体大問題、大きいテーマ 346 

なのです。だから、こういうのは総合戦略の議論とあわせてしっかりやるとか、 347 

総合戦略では少なくともこれと同じことは書いていない。だから、そういった 348 

ことも含めてきちんと各テーマごとにまとまった議論というものをどう考えて 349 

いくのか、やっていくのか伺います。 350 

委 員 長 今後の方向性ということでよろしいですか。 351 
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清  水 よろしいです。 352 

高橋部次長 個別の事業についてそれぞれお答えするということは、この場では差し控えさ 353 

せていただきますけれども、基本的には先ほど説明したようにこれから各団体 354 

とかそれぞれ利害関係のあるところへのご説明をしていくということが１つあ 355 

ります。そういうことをしながら内部で検討していったものを議会のほうにも 356 

お示しするということで、通常各委員会の中でのご説明をしながら、最終的に 357 

予算化していくという形で、通常の事業を持ち上げる方法とか、通常の予算化 358 

していく方法と同じような形で進めさせていただきたいと考えておりますので、 359 

ご理解のほどよろしくお願いいたします。 360 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 361 

渡  邊  会派説明を受けたときには表紙が一般会計となっていて、今回とれているとい 362 

う部分は何かあるのかと勘ぐっているわけではないですけれども、その辺どう 363 

いう考えでこのようにしたのか伺います。 364 

         そういう中で、過去に滝川市は財政の再建というか、いろんなことをやってき 365 

たと思うのです。そういう中で一時的によくなっていく、また悪くなる、また 366 

再建をやる。この繰り返しというのは、職員がそういう意識に至っていないの 367 

ではないのかと。本当に危機感というか、そういうものを持ってこういう事業 368 

の見直しとかをされているのかどうか、職員の意識の改革に対してこういう協 369 

議をやった中でどのように感じられたのか、１点お聞きしたいと思います。 370 

         それと、13ページにふれ愛の里線バス見直しと載っているのですけれども、現 371 

行のふれ愛の里だけの運行を見れば、そういう見直しの対象になるのかなと思 372 

うのですけれども、これからパークゴルフ場ができていくと、そういうことも 373 

加味した中でこういう見直しの議論がされたのかについてお伺いしたいと思い 374 

ます。 375 

         それと、歳入の確保対策、今国勢調査をやって、半年ぐらいで人口の調査をさ 376 

れると思います。それ以降、平成28年以降になるかもわかりませんけれども、 377 

過疎債に対する対応というのは考える余地というか、現時点でどう考えるか、 378 

調査結果が出ないとわかりませんけれども、そういう中で現行では財政力指数 379 

でいえば該当するけれども、人口の減少率では対象外と聞いているので、それ 380 

がもしそうなった場合、過疎債の対応でいろんな事業が可能かと思うのですけ 381 

れども、過疎債に対する取り組みというか、考え方をお聞きしたいと思います。 382 

高橋部次長 まず、１点目でございますけれども、表紙から一般会計という表示がとれたと 383 

いうことなのですが、これは中身を精査しましたら公営住宅会計の部分も載っ 384 

ているとか、特別会計に関連する部分もありますし、先ほどありました三セク 385 

の部分もあるということで、一般会計というよりも滝川市の財政健全化計画と 386 

いう形で表紙のほうを変えさせていただきたいというところです。 387 

         それから、２点目として職員の意識という部分でございますけれども、私ども 388 

今回、各見直しというか、裁量のある事業で150項目ぐらいのペーパーをつくっ 389 

て個別にそれぞれの所属に入って、こちらから出向いて、そういう言い方をす 390 

るとまた誤解を招くかもしれませんけれども、私どもがきちんと所管に出向い 391 

た中で所管の意見を聞きながら打ち合わせをしてきて、最終的にこういうもの 392 

に取りまとめをしているということもございますし、市長も常々財政健全化計 393 

画を進めるとおっしゃっておりますので、その部分についての職員意識という 394 

ものについては今回ある程度醸成されてきていると判断しているところでござ 395 
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います。 396 

堀 課 長 ３点目、ふれ愛の里線のバスの件がありました。これにつきましては、あくま 397 

でも現状手元にある利用者人数を勘案して上げているものでございます。今後 398 

パークゴルフによってどのぐらい人数がふえるのか、実際ふえるのかというこ 399 

とも不透明な状況ですので、現状は今あるもので判断といいますか、ここに載 400 

せさせていただいたものでございます。 401 

         そして、過疎債につきましては、渡邊委員のおっしゃるとおりでございまして、 402 

現状は財政力指数のほうはクリアしていますけれども、人口の減少率について 403 

はその基準に達していない。人口が減っていないということは喜ばしいことだ 404 

とも考えますし、今後人口増加対策をとってまいりますので、ただ一方ではこ 405 

ういった基準が緩和されるよう議会のほうでも動きがあるというのも聞いてお 406 

りますので、私どもとしてもそういった働きかけ、要請は続けていきたいと考 407 

えております。 408 

渡  邊  職員の意識改革で次長は所管に出向いてというお話だけれども、今回この事業 409 

見直しをやるということでそのように出向いている。けれども、通常予算編成 410 

時にやりとりをして、この事業について予算をつけるという財政の部分があっ 411 

たと思うのですけれども、そういう中でなぜ今回こういうふうになるのか。予 412 

算は何年も前から厳しいというのがわかっている中で、そういう意識というの 413 

は常に持っていないとやっていけないと思うのですけれども、そういう気持ち 414 

的なことを言ってもしようがないのかなと思いますが、そういうところから職 415 

員を変えるような施策などを講じるべきと思うのですけれども、いかがですか。 416 

高橋部次長 従来からどうしてそういうことをやっていないのかというご質疑だと受けとめ 417 

ましたけれども、確かに予算編成方針説明会ということで一方的に集めてこち 418 

らから説明して、事業見直しをしてください、アウトソーシングについて検討 419 

してください、事務事業についてはできるだけ効率的にやってくださいという 420 

お願いを続けてきた。そこが効果がなかったという部分については、会派説明 421 

の中でもある程度ご説明をしてきたところであります。そういうことですけれ 422 

ども、今回財政健全化計画をつくらざるを得なくなった背景というものについ 423 

ては前段ご説明をさせていただいたところでございます。こういう状況の中で 424 

は、そこをきちんとやっていかなければいけないと判断しておりますので、今 425 

後についてはこういうものをつくったからにはそこを検証していくということ 426 

も必要ですし、その中で予算協議の中でやりとりをしながらそこを進めていき 427 

たいと考えておりますので、これまでうまくいかなかったという反省の上に立 428 

って今ここにいるということでご理解をお願いしたいと思います。 429 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 430 

柴  田  大きく２つお伺いしたいのですが、それぞれの項目、（ア）から始まっての各 431 

項目、例えば（エ）であれば1,500万円、（オ）であれば600万円という、こう 432 

いう数字があるのです。それで、足していくと５億円になって、基金の安定が 433 

図られるという基本的なご説明ですけれども、先ほど教育部長がＰＰＰのお話 434 

もされていましたが、そうすると、例えば市民の生きがい、市民活動分野の見 435 

直しの600万円という数字を見ると、これは取り組み方次第でもっと金額が大き 436 

くなる、要するにポテンシャルのある計画ではないかと思うのです。600万円で 437 

はなくて1,000万円でも、あるいはそれ以上の可能性のあるものが、私も全部見 438 

たのですけれども、可能性としては１億2,000万円という数字というのは当たり 439 
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前に出てくる数字であって、もっと削れるというのか、財政健全化がさらに進 440 

むという計画になっているのではないのかという感じが実はしているのです。 441 

多分その背景にあるのは、これから５年間の間に何が起こるかわからないわけ 442 

ですから、その中で柔軟な対応ができる計画にしているのではないのかという 443 

ところを感じたのです。そのことについてこの場で聞いておかないと私も前に 444 

進みがたいなと思うものですから、そのことについてコメントを求めておきた 445 

いと思います。 446 

         それと、もう一つ、既存の事業の凍結、見直しというもので、もっと影響力の 447 

ある事業の凍結ですとか、あるいは見直しですとか、そういうものがあると思 448 

うのです。例えば学校の施設改善が本当は急がれているのだけれども、なかな 449 

か今の財政状況では進みづらい状況にも陥っている。そういうところに財源を 450 

振り向けていくためには、この財政健全化計画だけでは私は足りないと思うの 451 

です。ですから、もっと事業をしっかり見通して、優先度の高いものについて 452 

は積極的にやっていくというのは当然なのですが、優先度の高い事業が今やら 453 

れているわけではないという指摘もあるのです。ですから、そこら辺について 454 

も積極果敢に取り組んでいくお考えがあるのか、その２点についてお伺いをし 455 

ておきたいと思います。 456 

高橋部次長 まず、１点目でございますけれども、ある程度柔軟な計画ではないかというこ 457 

とですけれども、それはごらんいただいたとおりということで、明確にこれを 458 

廃止しますとか、これをやめますとかという表現にはなっていないわけです。 459 

５年間という期間の中で、それぞれいろいろな客体がいる部分もありますし、 460 

当然いろんな議論をしていかなければならない部分、ご指摘いただいたような 461 

ものも議論が解消されていないものもありますから、そういうものをやりなが 462 

ら進めていきたいと考えておりますので、そういう意味では柔軟性のある計画 463 

であると考えておりますし、さらにそれ以上のポテンシャルがあるかどうかと 464 

いうことにつきましては、今の時点である、ないということは申し上げにくい 465 

とは思いますけれども、そこはいろいろな可能性を模索する必要性はあると考 466 

えておりますので、委員のご意見を非常に貴重な意見として考えながら進めさ 467 

せていただきたいと思っております。 468 

         それから、２点目といたしましては、この事業を積み上げてきた中身というの 469 

は、滝川市が法定の事務とかそういうものではないものの事務の中で150ほどの 470 

事務をピックアップして、その中で先ほど申し上げた所管とやりとりをしなが 471 

ら100程度の事業に絞り込んできた。そういう事業をこの中で出しているという 472 

ことでございますので、まずは財政健全化の中で積み上げてきた事業を中心に 473 

見直しを図っていきたいと考えております。ただ、当然いろいろなことが、５ 474 

年間というスパンですら最近の社会情勢の動き、それから国の動きなんかも毎 475 

年のように変わりますので、それについても柔軟に対応していくということが 476 

必要になってくると思いますので、そういう視点も持ちながら進めていくとい 477 

うことが必要であると考えております。 478 

柴  田  人件費が相当な割合を占めている計画になっているものですから、これはしっ 479 

かりと実行力を担保していかなければいけないのです。そういう意味で、客体 480 

という言葉を使われましたけれども、相手のあることですから、それはわかり 481 

ます。ただ、私がさっき例として挙げた例えば教育部長の言ったお話について 482 

は、運営形態等については抜本的に見直したりすることは、可能なわけです。 483 
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そうすると、600万円だとか、こういう数字では全く不足していると思うのです。 484 

だから、本来であればもっと大きな金額として目標を定めてやっていかないと、 485 

この600万円をクリアしたから抜本的な改革は行いませんでしたということに 486 

はならないと思うのです。そういう意味で私は非常にポテンシャルの高い財政 487 

健全化計画なのではないかと。だから、できるだけ１億2,000万円にこだわらず 488 

に、人件費にこれだけの手をつけるわけですから、組織機構もこれから高度な 489 

協議、議論が必要になってくることで、相当市役所自体の体力を使う作業にな 490 

ると思うのです。そこまでやるのであれば、５億円と言わず、将来を考えても 491 

っとこの財政健全化計画を使いながら将来に向けた担保をこの時点でしっかり 492 

とっていくという財政健全化計画にしていただきたいという意味で先ほど申し 493 

上げたものですから、相手、市民だとかいろんな団体があるのはわかりますけ 494 

れども、みずからができる分野で相当な果実が期待されると思うので、そこは 495 

積極的にやっていただきたいということなので、総務部長に伺います。 496 

中島部長 今ほど柴田委員からお話がありましたとおり、ごもっともなご意見だろうと思 497 

います。あくまでも削減額、先ほど例に出した600万円という部分はありますけ 498 

れども、これを事業の運営、客体事態を変えることによってもっと効果が出る 499 

というのはそのとおりだと思いますし、当然この計画自体は人件費がかなりの 500 

ウエートを占めてしまっているというのも事実でございますので、そこは事業 501 

の見直しにウエートがかなりふえれば、その分人件費の分、あるいは先ほどお 502 

話があったようにこれから５年間、今想定していない事業というのを想定しな 503 

ければいけないという部分もありますので、そういったことをある程度念頭に 504 

置きながら、さらには昨日の総合戦略の関係もありますが、既存の、あるいは 505 

これからできる新たな補助制度だとか、そういったことも十分活用しながら、 506 

一般財源を極力使わない、そういったことを考えながら事業を進めていきたい 507 

と考えております。 508 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 509 

（なしの声あり） 510 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 511 

         所管の方は、ここで退席してよろしいです。 512 

 ２ その他について 513 

委 員 長 ２、その他について委員から何かございますか。 514 

渡  邊 前回も総務文教常任委員をやらせていただいて、委員会提案でのスポーツ振興 515 

条例というのを何回か協議させていただきました。その関係で、新しい委員に 516 

なっていますので、仮に委員長のお許しを得られれば、どこかの機会で再度条 517 

例の説明をしたいと思うのですけれども、委員の確認をいただければと思いま 518 

す。 519 

委 員 長 それについては、許可いたしますので、後日の委員会でしたいと思います。 520 

         ほかに何かございますか。 521 

（なしの声あり） 522 

委 員 長 なければ、総務文教常任委員会の視察につきまして事務局のほうから説明をお 523 

願いいたします。 524 

村井主任主事 総務文教常任委員会の視察について、若干概要を説明させていただきます。 525 

         資料が２枚ほどございます。11月４日から６日までの２泊３日で東京都と石川 526 

県に行く計画の概要でございます。先般お話しいただきました地域活性化セン 527 
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ターと日本航空学園、この２件については了承いただいております。もう一件、 528 

石川県に参りますので、あわせましてスポーツの合宿、東京オリンピック、パ 529 

ラリンピック等の取り組みも滝川市のほうでも行っておりますので、スポーツ 530 

合宿のメッカづくりについてということで七尾市を視察させていただきたいと 531 

いうことで、そのご確認をいただければと思います。それと、２枚目、簡単で 532 

はありますが、日程表のほうをつけさせていただいておりますので、ご確認い 533 

ただければと思います。また、視察に当たって視察報告書をつくらないといけ 534 

ないということで、報告者の選定のほうを委員長にお任せいたしたいと思いま 535 

す。 536 

委 員 長 総務文教常任委員会の視察の案件について、今事務局から説明がありましたが、 537 

何かご意見をお持ちの方はおりますでしょうか。 538 

（なしの声あり） 539 

委 員 長 そのように決定してよろしいでしょうか。 540 

（異議なしの声あり） 541 

委 員 長 それでは、今事務局からありましたように、視察に関しましては視察報告書を 542 

提出しなければなりません。報告書につきましては、今回につきましては委員 543 

長と副委員長共同で作成させていただこうと思います。皆さんもご協力よろし 544 

くお願いいたします。よろしいでしょうか。 545 

（異議なしの声あり） 546 

委 員 長 ほかに何かございますか。 547 

（なしの声あり） 548 

 ３ 次回委員会の日程について 549 

委 員 長 ３、次回の委員会の日程につきましては、正副委員長に一任願えますか。 550 

（異議なしの声あり） 551 

委 員 長 以上で第５回総務文教常任委員会を閉会いたします。 552 

閉  会 １１：３４ 553 

 554 


