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１．所管からの報告事項について 

次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）平成26年度一般会計補正予算について 

（２）平成26年度一般会計補正予算について 

（３）平成27年度以降の中期財政フレームについて 

（４）平成26年度一般会計補正予算について 

（５）滝川市学校給食費の徴収及び管理に関する条例について 

（６）専決処分について（滝川市立滝川第三小学校改築工事に係る工事請負契約の変更） 

（７）滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書について 

（８）「スマートフォン・携帯電話の利用に関する意識」アンケート調査結果について 

 

２．第４回定例会以降の調査事項について 

  別紙調査項目のとおりとすることに決定した。 

 

３．その他について 

  なし。 

 

４．次回委員会の日程について 

  正副委員長に一任することに決定した。 
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                           平成26年11月21日 6 

 7 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 8 

 9 

                     滝川市長            前 田 康 吉 10 

                     滝川市教育委員会委員長     若 松 重 義 11 

 12 

   総務文教常任委員会への説明員の出席について 13 
 14 
 平成26年11月12日付け滝議第134号で通知がありました総務文教常任委員会への説明員の出席要求について、次 15 

の者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 16 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 17 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 18 
 19 

記 20 

 21 

 滝川市長の委任を受けた者 22 

  総務部長      山 﨑   猛 23 

  総務部次長      五十嵐 千夏雄 24 

  総務部総務課主査     壽 崎 行 洋 25 

総務部財政課長      高 橋 一 美 26 

総務部財政課主幹     橋 本 啓 二 27 

総務部財政課長補佐     堀   勝 一 28 

総務部財政課係長     万 年 英 人 29 

総務部財政課主査     原 田 瑞 絵 30 

総務部情報推進課長     杉 原 慶 紀 31 

総務部情報推進課長補佐     田 上 智 章 32 

 33 

 滝川市教育委員会委員長の委任及び滝川市長の委嘱を受けた者 34 

  教育部長      舘   敏 弘 35 

教育部指導参事      小 野   裕 36 

教育部次長      河 野 敏 昭 37 

教育部学校教育課長     高 田 和 昌 38 

教育部学校教育課係長     小 谷 友 宏 39 

教育部学校教育課係長     山 本 健 裕 40 

教育部学校教育課主査     髙 木 裕 子 41 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室長   鳩 山   稔 42 

教育部学校教育課新しい学校づくり推進室係長  酒 井 智 康 43 

建設部建築住宅課主幹     伊 藤 和 博 44 

建設部建築住宅課係長     秋 山 恭 範 45 

教育部教育支援課長     吉 川   修 46 

教育部教育支援課係長     鎌 田 定 男 47 

教育部社会教育課長     景 由 隆 寛 48 

教育部社会教育課長補佐     吉 住 晴 美 49 



 

 

教育部社会教育課係長     小 山   淳 50 

教育部社会教育課図書館長    森   昌 之 51 

 52 

 53 

（総務部総務課総務係） 54 



 

 

第43回  総 務 文 教 常 任 委 員 会 55 

 56 

Ｈ26.11.28（金）午後１時30分 57 

第一委員会室 58 

○ 開   会 59 

 60 

○ 委員長挨拶（委員動静） 61 

 62 

１．所管からの報告事項について 63 

《総務部》 64 

（１）平成26年度一般会計補正予算について    （資料）情報推進課 65 

（２）平成26年度一般会計補正予算について    （資料）財政課 66 

（３）平成27年度以降の中期財政フレームについて   （資料）財政課 67 

 68 

《教育部》 69 

（４）平成26年度一般会計補正予算について    （資料）学校教育課 70 

          新しい学校づくり推進室 71 

             社会教育課 72 

               図書館 73 

（５）滝川市学校給食費の徴収及び管理に関する条例について  （資料）学校教育課 74 

（６）専決処分について（滝川市立滝川第三小学校改築工事に係る工事請負契約の変更）  （資料）新しい学校づくり推進室 75 

（７）滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書について （資料）学校教育課 76 

（８）「スマートフォン・携帯電話の利用に関する意識」アンケート調査結果について （資料）教育支援課 77 

 78 

 79 

２．第４回定例会以降の調査事項について～別紙 80 

 81 

 82 

３．その他について 83 

 84 

 85 

４．次回委員会の日程について 86 

 87 

○ 閉   会 88 
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89 

第43回 総務文教常任委員会 90 

H26.11.28 (金)13：30～ 91 

第 一 委 員 会 室 92 

開  会 １３：３０ 93 

委 員 長 それでは、第43回総務文教常任委員会を開会します。 94 

 委員動静報告 95 

委 員 長 委員は、全員出席しております。 96 

 １．所管からの報告事項について 97 

委 員 長 （１）、所管からの報告事項について、まず、議案関連を先に申し上げます。 98 

（１）、（２）、（４）、（５）、（６）が議案関連となっておりますので、 99 

ご留意お願いいたします。 100 

 それでは、総務部、（１）について、平成26年度滝川市一般会計補正予算につ 101 

いて説明を求めます。 102 

 （１）平成26年度滝川市一般会計補正予算について 103 

田上課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 104 

委 員 長 説明が終わりました。 105 

 質疑ありますか。 106 

（なしの声あり） 107 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 108 

 （２）、平成26年度滝川市一般会計補正予算について説明を求めます。 109 

 （２）平成26年度滝川市一般会計補正予算について 110 

高橋課長 （別紙資料に基づき説明する。） 111 

委 員 長 説明が終わりました。 112 

 質疑ありますか。 113 

渡  邊 １万円以上でプレゼントをするという話、ちなみに原価は幾らなのか。それで、 114 

郵送料も全部込みで払うということですよね。その辺お伺いします。 115 

高橋課長 あいがも鍋セットの１セットの値段は、3,500円ということで考えております。 116 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 117 

副委員長 ちなみに、今までふるさと納税は何件でどのぐらいの金額だったか伺います。 118 

高橋課長 平成25年の事務概要の24ページに掲載させていただいておりますけれども、25 119 

年の実績につきましては131件、382万2,000円ということになっております。 120 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 121 

（なしの声あり） 122 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 123 

 （３）、平成27年度以降の中期財政フレームについてお願いします。 124 

 （３）平成27年度以降の中期財政フレームについて 125 

高橋課長 （別紙資料に基づき説明する。） 126 

委 員 長 説明が終わりました。 127 

 質疑ありますか。 128 

渡  辺 26年度以降の３大悪化要因ということでの、その中の１つ目でしたか、消費税 129 

率の改定ということで、それが要因だということですが、消費税率が５％から 130 

８％、８％から予想される10％と、こういうことになろうと思うのですが、そ 131 

こら辺もう少し消費税率についての見解をご説明いただきたいと思います。 132 
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堀課長補佐 消費税率改定につきましては、５％から８％になりましたが、歳出ばかりでな 133 

く、歳入には地方消費税交付金というのがあります。それも改定によってふえ 134 

る制度となっておりますが、改定の増加については社会保障費に使われるとい 135 

うように使途が決まっておりますので、通常の需用費ですとか、そういった部 136 

分に係る消費税率の負担がふえている、そういったことでございます。 137 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 138 

柴  田 私も悪化要因のところが全く納得できないという感じなのですが、消費税率の 139 

改定、労務単価も確かに上がった、電気料金も上がった、これは確かに要因と 140 

してはわかるのです。ただし、三セクの推進債の償還の開始あるいは事業団譲 141 

渡に伴う公債費負担の増加、これらというのはそもそも大分前から織り込み済 142 

みの要因なのです。それをあえて26年度以降の悪化の要因として捉えるという 143 

のは、私は理屈としてはありなのかもしれないのですけれども、極めて厳しい 144 

数字を見せつけられて、その要因がこれだというところはすとんと私自身は落 145 

ちません。ましてや人件費の増、減額期間が終了したから、それが悪化要因の 146 

一つに挙げるのだというような、非常にこれは過激な表現に思えます。これが 147 

26年度以降の財政フレームに非常に大きな影響をもたらすというようなもので 148 

はないと思うのです。そうではなくて、滝川市は多分従来の一括交付金ですと 149 

か、そういった国の財政上の影響を色濃く受ける自治体像ですよね。みずから 150 

の財力というのは非常に低いわけですから、そういった意味では国の影響によ 151 

るフレームの悪化というのであれば、私もここでは理解できるのですけれども、 152 

そこら辺のことについてどうお考えなのか聞いておきたいと思います。 153 

堀課長補佐 今柴田委員のおっしゃったとおり、こういった将来負担の公債費の増とかとい 154 

うものについては、当然わかっていたものであります。ただ、一方では電気料 155 

金ですとか、今回の普通交付税の大幅な予算割れですとか、想定をしていなか 156 

った事態もありまして、ここに挙げている３点につきましては、明らかに対前 157 

年と数字を見比べて大きくふえているものと、そういった見方で書いたもので 158 

ございます。ただ、これらが収支の悪化要因といいますか、今まで当然織り込 159 

んでいるものは25年度の財政フレームでも見ていたものでありますが、ここま 160 

で悪くなった要因といたしましては、当時想定をしていなかった電気料金の値 161 

上げですとか、普通交付税が大幅に予想を下回ったですとか、そういった要因 162 

もございます。 163 

柴  田 説明不足だと思うのです。それと、人件費の増がその悪化要因だってここに書 164 

いてあることの問題点、減額措置というのは厳しいからこそ財政を健全化する 165 

ためにやってきたわけです。財政の状況を好転させるために協力した。それを 166 

もとに戻したことが財政の悪化につながっているという表現は、口に出して言 167 

うべきことではないと私は思いますけれども、総務部長、どう思いますか。 168 

山﨑部長 ただいま委員のおっしゃることは、基本的にごもっともだと思います。悪化と 169 

いうか、こういったフレームになった要因という意味で書かれているのですが、 170 

悪化要因という単語を使ってしまっているので、誤解を招きかねないという意 171 

味では、説明する際にはその辺も少し配慮した説明をさせていただきたいと思 172 

います。人件費全体では、確かに下がってはいない部分があるのですけれども、 173 

減額措置の終了によって性質的な部分でいく人件費が上がっているという部分 174 

はあります。 175 

 そして、過去にやってきた決まったものを今あえてここに要因として挙げてい 176 
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るというのは、フレームという性質上、長期的な要因を見なければいけないも 177 

のですから、長期的な要素の中には既に織り込み済みではあるものの、三セク 178 

とか、そういったものも要因の一つとしては大きいという意味で書かれてござ 179 

います。ただ、ここで26年度以降の悪化要因というよりも、このフレームをな 180 

した影響の大きなものという意味ではあるとしても、悪化要因として３大要素 181 

であるがごとく表現したというのは、誤解を招きかねなかったかなというふう 182 

に思いますので、今後市民の皆さんにさらに周知する場面とか、あるいは議会 183 

の中でもお話しさせていただく場面では十分配慮した表現にさせていただきた 184 

いと思いますので、何とぞご理解いただければと思います。 185 

柴  田 人件費の話はいいです。 186 

 ただ、先ほど堀課長補佐も説明の中で言っていたのだけれども、やはり国の要 187 

因というのが絶対的にあることを、なぜここに表現として入れていないのか。 188 

最も影響が大きいのだと思うのです。例えば財政運営で過疎債が使えないだと 189 

か、いろんな問題が滝川にはあると思うのです。やはりこの悪化要因として考 190 

えられるのは、交付税の大きな落ち込みだとか、そういったものが今後考えら 191 

れるし、あるいは復興財源のほうに全部吸い上げられていって、なかなかこの 192 

地域を活性化できるだけの、そういった国からの交付が今後予想できないのだ 193 

と、ますます先細りするのだというようなことが書いてあれば、これはそうだ 194 

ということで理解はできるのだけれども、それは入れなくていいものなのか。 195 

それを表現しないと、僕はちょっとおかしいのではないかなと思うのですが、 196 

どうなのですか。 197 

高橋課長 先ほどご説明したのですけれども、歳入の部分では普通交付税の趨勢について 198 

はご説明をさせていただいております。今おっしゃった部分については、やは 199 

りなかなか国の政策が出てくるというのは非常に直近でせっぱ詰まって予算編 200 

成の中で出てくるということもありまして、税制の変更でありますとか、特に 201 

地方交付税についてはふたをあけてみなければわからないというような状況も 202 

あるものですから、なかなかそこの部分は想定としてこの財政フレームを積み 203 

上げる中では、数字として入ってくるというのは非常に難しいと考えておりま 204 

す。先ほどありました悪化した要因という表現は余りよろしくない表現だとい 205 

うふうには思いますけれども、26年以降の部分を比較をしたということでござ 206 

いますので、その要因の中で前年との対比の中で出てきたものとご理解をいた 207 

だきたいと思います。 208 

柴  田 歳入のところに書いてあるのでいいのだということで、それはそれでおさめて 209 

もらってもいいのですけれども、今の高橋課長の説明を聞いたら、非常に大き 210 

な要因として確かに交付税があると。でも、直近にならないとわからないのだ 211 

と、これからどう転がっていくのかわからないのだというのに、中期の財政フ 212 

レームがこういう見通しですということは、僕はもう全く言えなくなってしま 213 

う、そこを言ってしまうと言えなくなってしまうということにもつながらない 214 

のですか。 215 

高橋課長 中長期の見通しの中で、現状でわかる範囲の中で数字を積み上げてきていると 216 

いうことでございますので、趨勢としてそうなっている、例えば人口減少とい 217 

うのは間違いなくという表現がいいかどうかわかりませんが、趨勢として数字 218 

がもう既に積み上がっているという部分でございます。その人口に合わせた形 219 

で交付税なり税収なりが計算されていくということでございますので、今おっ 220 
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しゃっているような制度の変更という部分にどう想定をしていくかというのは、 221 

これはこういう数字の積み上げをする場合の想定としては非常に難しいものに 222 

なると思っております。ただ、趨勢としてどう思っているかと問われると、委 223 

員さんのおっしゃっているとおりの趨勢になるのだろうとは思っておりますの 224 

で、そこをいかに数字のフレームの中で具体的に表現していくかというのはな 225 

かなか難しいと判断しているということでございます。 226 

柴  田 この質疑が最後なのですが、そのとおりだと思います。これを見ると、何かフ 227 

レームを説明してもらったのではなくて、基金がどの時点で底を突く、その要 228 

因をここに書いているのではないかと思えるわけです。だから、多分その基金 229 

が減っていく大きな要因というのは、さっき言っていた悪化要因の部分が多分 230 

挙げられるのではないかなと思うのですけれども、できればやはり説明の段階 231 

で財政フレームがこうなりますよという以上に、基金がなぜここまで減ってい 232 

って底を突いてしまう状況になっていっているのかというところに力点を置い 233 

て説明をしていただいたほうがよりわかりやすいような気がしますので、そこ 234 

ら辺のことについて課長の考え方、もう一回聞いておきたいと思います。 235 

高橋課長 こういう状況になった要因ということで、こういう要因という言い方が、悪化 236 

という表現が悪いのかもしれませんけれども、こういう要素の中で状況になっ 237 

てきているということでございますし、特に申し上げたいのは、先ほど裏面の 238 

真ん中のグラフで示しておりますけれども、経常収支比率が非常に高い状況の 239 

中で推移をしてきていると。つまりいわゆる経常的な経費だけでも収支が成り 240 

立たない状況になりつつあるという状況が非常に大きい。そこは、大型の行政 241 

需要を減らすとか建設改良工事を減らすとかということだけでは、なかなか進 242 

めていけない状況、経常的な経費が大きな圧迫要因になっているということを 243 

ご理解いただきたいと思っております。 244 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 245 

渡  邊 この財政フレームという、それは見方でいろんな解釈ができると思うのです。 246 

財政という言葉が入っているので、収支の見込みが５年間の平均で５億4,000 247 

万円不足する。建設事業費を除いても２億円が慢性的に赤字になっていく。こ 248 

の数字をはじき出す上でこのようにシミュレーションしていますが、なぜその 249 

額なのか。この表の１ページ目を見ると波打っている形。これをフラットにす 250 

るという考え方というのは持っていないのか。これは、当然収支の差で出てい 251 

くのですけれども、そういう考え方、やはりバランスというか、そういうシミ 252 

ュレーションというのは、例えば何年は幾らの建設費というのはもう恐らくで 253 

きていると思うのですけれども、それを平たく平均的なもので持っていって収 254 

入とのバランスをとるとかという考え方というか、財政を運営する上でできな 255 

いのかなと。また、経常収支比率が高いというのは重々わかる。一財で何もで 256 

きないという部分、なおかつ建設事業費という部分が出てくる。そういうのも 257 

含めて、それは国のいろんな交付金等でやらなければならない部分はあると思 258 

うのですけれども、財政の健全化を図ることが急務となっている。当然のこと 259 

で、この事業の見直しを進めると、こういうものは具体的に予算協議だけで進 260 

めるものなのかどうかについて伺いたいと思います。 261 

堀課長補佐 事業の平準化ということでありますが、建設事業費につきましては一定のルー 262 

ルを持ちまして、下限も決めながら、ある程度の一定量を見た見方にしており 263 

ます。基本的収支のほうの変動が全体の収支の山になったり谷になったりする 264 
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のですが、これにつきましては毎年の公債費というものの返済がある程度決ま 265 

って見えておりますので、そしてまた、年度特有の状況というものも加味した 266 

ものとなっております。 267 

高橋課長 一番下のほうに財政の健全化を図ることが急務となっていると書かせていただ 268 

いておりますが、現在総務部の中で財政健全化の方向性を議論しているところ 269 

でございます。予算編成の中で調整をしていくというのが非常に厳しい状況に 270 

なっているということはご理解をいただきたいと思いますし、抜本的な見直し、 271 

それからそれに向けた事業の見直し等の手法、それから事業の取捨選択の仕方、 272 

あとそういう財政的に財政規律をどうやって保っていくかというような考え方 273 

等を今検討中ということで、この部分についてはやはり計画的に継続的にやっ 274 

ていかなければいけないと考えております。 275 

渡  邊 堀課長補佐のほうから下限のルールはあるという説明がありました。そういう 276 

見直しを含めていく中であれば、その下限のルールというものも撤廃というか、 277 

そういうことも当然考えていくものなのかなと思うのですけれどもいかがでし 278 

ょうか。 279 

 それと、全て補助金をもって事業に当たる、制度そのものを非難するわけでは 280 

ないのですけれども、この２分の１以下の補助金の事業については、もう完全 281 

に外すという解釈でよろしいのですか。 282 

堀課長補佐 まず、建設事業費といいますか、下限の考えでございますが、全く建設事業費 283 

をしないということは考えられませんので、一定量の確保は必要かと思います。 284 

これの建設事業のフレームの見方、先ほど一定のルールと申し上げましたが、 285 

上限としてはその年に返す、公債費の償還金の２分の１に新規の起債はとどめ 286 

ると。そうしながらも一定量の事業は必要なので、下限を５億円とするという 287 

のがルールです。ただ、学校の耐震化ですとか大きな建設事業を抱えている年 288 

度がありますので、その場合は下限の５億円ですとか、先ほどの上限の２分の 289 

１ルールですね、この辺にはとらわれず、一定程度は確保しているということ 290 

で申し上げます。 291 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 292 

（なしの声あり） 293 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 294 

 （４）、平成26年度滝川市一般会計補正予算について説明お願いします。 295 

 （４）平成26年度滝川市一般会計補正予算について 296 

高田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 297 

鳩山室長 （別紙資料に基づき説明する。） 298 

景由課長 （別紙資料に基づき説明する。） 299 

森 館 長 （別紙資料に基づき説明する。） 300 

委 員 長 説明が終わりました。 301 

 質疑ありますか。 302 

（なしの声あり） 303 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 304 

 （５）、滝川市学校給食費の徴収及び管理に関する条例について説明をお願い 305 

します。 306 

 （５）滝川市学校給食費の徴収及び管理に関する条例について 307 

高田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 308 
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委 員 長 説明が終わりました。 309 

 質疑ありますか。 310 

（なしの声あり） 311 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 312 

 （６）、専決処分について（滝川市立滝川第三小学校改築工事に係る工事請負 313 

契約の変更）について。 314 

 （６）専決処分について（滝川市立滝川第三小学校改築工事に係る工事請負契 315 

約の変更） 316 

鳩山室長 （別紙資料に基づき説明する。） 317 

委 員 長 説明が終わりました。 318 

 質疑ありますか。 319 

（なしの声あり） 320 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 321 

 （７）、滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書についてお願 322 

いします。 323 

 （７）滝川市教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告書について 324 

高田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 325 

委 員 長 説明が終わりました。 326 

 質疑ありますか。 327 

柴  田 今水口委員とも話していたのですけれども、11月18日に評価委員会を開いたと 328 

説明がありました。先週の火曜日で、ちょっとそれについて確認したいのです 329 

けれども、この報告書を作成すると、その評価委員会の評価というのは、こう 330 

いう報告書をまとめた中で評価を受けるのですか。余りにも時間がない中で大 331 

変な作業をこなされたのかと思う一方、その評価方法というのはどういう評価 332 

の仕方をしているのかというところがいまいちわからないので、外部評価とい 333 

うのは決められていることですから、どのような評価を行っているのかお伺い 334 

したいと思います。 335 

高田課長 まず、各所管が自己評価を行いまして、それを９月と10月の２回、このシート 336 

にまとめたものを教育委員協議会でまず教育委員の中でいろいろご意見をいた 337 

だいて、その時点でこの評価のシートについては協議会の段階からこのような 338 

シートはつくっております。そこでご意見をいただいた中で修正をしつつ、外 339 

部評価を受けるときにも、このシートの形で外部評価を受けております。そし 340 

て、その外部評価のご意見をいただいた中で、今回も一つ評価が変わった部分 341 

も実はございます。自己評価でＢ評価をしていたものを外部評価でＡに評価が 342 

変わったというところもございますけれども、もう９月、10月から作業をして 343 

おりまして、このシートの形にはその時期からなっておりましたので、外部評 344 

価を経て当然その部分、組み入れた部分もございますけれども、作業としては 345 

今申し上げたような作業で進めてまいりました。 346 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 347 

渡  辺 １点目は、そのアンケートというか、評価を依頼する原本のようなものがわか 348 

らないということと、それから２点目ですが、内部評価についてもう少し説明 349 

をしていただければと思います。つまり教育委員会とか、それから学校現場か 350 

らの評価というか、それはどのように行われたのでしょうか。 351 

高田課長 評価の原本ということでございますけれども、自己評価するときもこの報告書 352 
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のシートの様式で自己評価をしております。 353 

 学校現場の評価はどうなのかというご質疑ですが、この報告書につきましては、 354 

事務局で原案を作成しまして、そして外部評価を受けてという、最後は教育委 355 

員会議でということなのですけれども、その中では特に学校からの意見を反映 356 

したということにはなってございません。 357 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 358 

（なしの声あり） 359 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 360 

 （８）、「スマートフォン・携帯電話の利用に関する意識」アンケート調査結 361 

果について。 362 

 （８）「スマートフォン・携帯電話の利用に関する意識」アンケート調査結果 363 

について 364 

鎌田係長 （別紙資料に基づき説明する。） 365 

委 員 長 説明が終わりました。 366 

 質疑ありますか。 367 

（なしの声あり） 368 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 369 

 ２．第４回定例会以降の調査事項について～別紙 370 

委 員 長 ２、第４回定例会以降の調査事項について、別紙調査項目のとおりとすること 371 

でよろしいでしょうか。 372 

（異議なしの声あり） 373 

委 員 長 別紙調査項目のとおりと決定します。 374 

 ３．その他について 375 

委 員 長 ３、その他について、委員から何かありますか。 376 

（なしの声あり） 377 

委 員 長 事務局から何かありますか。 378 

（なしの声あり） 379 

 ４．次回委員会の日程について 380 

委 員 長 ４、次回委員会の日程について、正副委員長に一任いただいてよろしいでしょ 381 

うか。 382 

（異議なしの声あり） 383 

委 員 長 以上で第43回総務文教常任委員会を閉会いたします。 384 

閉  会 １４：３６ 385 

 386 


