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第 44 回 厚 生 常 任 委 員 会 会 議 録 

開催年月日 平成26年８月27日（水曜日） 開会 13時30分 閉会 15時45分 

開 催 場 所 第一委員会室 

出 席 委 員 
関藤、堀、清水、木下、田村、窪之内 事 

務 

局 

菊井事務局長 

 議長 和田副主幹 

欠 席 委 員 なし 平川係長 

説 明 員 別紙のとおり 議 件 別紙のとおり 
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の 

 

 

 

 

概 

 

 

 

 

要 

１．所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

  但し、（11）について、市が示す基準案及びニーズ調査結果を委員会へ報告するこ 

  とについて、委員長に一任することに決定した。 

○ 次代の社会を担う子どもの健全な育成を図るための次世代育成支援対策推進法等の 

  一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例について 

（１）「未来へつなぐ市民力推進事業」の審査結果について 

（２）たきかわ「環のまち」物語年次報告書（平成25年度評価版）について 

（３）滝川市住宅用太陽光発電導入支援補助金の申請状況について 

（４）平成26年度一般会計補正予算について 

（５）滝川市休日夜間急病センター条例の廃止について 

（６）新型インフルエンザ等対策行動計画について 

（７）平成26年度一般会計補正予算について 

（８）臨時福祉給付金及び子育て世帯臨時特例給付金に係る支給状況ついて 

（９）平成26年度一般会計補正予算について 

（10）専決処分について（損害賠償額の決定） 

（11）子ども・子育て支援新制度の施行に向けた条例整備に関する意見募集について 

（12）平成26年度介護保険特別会計補正予算について 

（13）地方分権改革第３次一括法の施行に伴う条例整備に関する意見募集について 

（14）「老人ホーム緑寿園」の建替えについて 

（15）市民後見人養成講座の実施について 

（16）公の施設の指定管理者の公募について 

２．第３回定例会以降の調査事項について  
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  別紙調査事項のとおりとすることに決定した。 

３．その他について 

  なし 

４．次回委員会の日程について 

  正副委員長に一任することに決定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   上記記載のとおり相違ない。         厚生常任委員長  関藤 龍也 ㊞ 

 



 

  

    平成26年８月22日 

 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 

 

        滝川市長 前 田 康 吉 

 

   厚生常任委員会への説明員の出席について 

 

 平成26年８月１日付け滝議第80号で通知のありました厚生常任委員会への説明員の出席要求について、次の者を

説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 

 

記 

 滝川市長の委任を受けた者 

  市民生活部長      樋 郡 真 澄 

市民生活部くらし支援課長補佐    原 田 暢 裕 

  市民生活部くらし支援課係長    大 橋 晃 久 

  まちづくりセンター所長     工 藤 恒 裕 

  保健福祉部長      佐々木   哲 

  保健福祉部次長     国 嶋 隆 雄 

  保健福祉部福祉課長補佐     杉 山 敏 彦 

保健福祉部福祉課係長            堀   鋼 治 

保健福祉部福祉課係長         池 田 茂 喜 

保健福祉部子育て応援課長    前 田 昌 敏 

保健福祉部子育て応援課係長    庄 野 憲 宗 

保健福祉部子育て応援課係長    小 山 さゆり 

保健福祉部介護福祉課長     松 澤 公 和 

保健福祉部介護福祉課主幹    渡 辺 多 恵 

  保健福祉部介護福祉課主幹    柳   圭 史 

保健福祉部介護福祉課係長    菅 野 尚 美 

保健福祉部介護福祉課係長    鈴 木 勝 敬 

保健福祉部介護福祉課主査    須 藤 公 夫 

保健福祉部介護福祉課地域包括支援センター副所長      相 澤 理佳子 

  保健福祉部健康づくり課長    長 瀬 文 敬 

  保健福祉部健康づくり課主幹    織 田 恵 子 

  保健福祉部健康づくり課長補佐    白 石 美 幸 

保健福祉部健康づくり課係長    運 上 明 子 

保健福祉部健康づくり課主査    岩 佐   享 

 

                                （総務部総務課総務係） 



 

  

第44回  厚 生 常 任 委 員 会 
 

Ｈ26.8.27（水）13：30～ 

第 一 委 員 会 室 

○開  会 

 

 

○委員長挨拶（委員動静） 

 

 

１．所管からの報告事項について 

○次代の社会を担う子どもの健全な育成を図るための次世代育  （資料）保健福祉部 

成支援対策推進法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係        市民生活部 

条例の整理に関する条例について          

 

《市民生活部》 

 （１）「未来へつなぐ市民力推進事業」の審査結果について   （資料）まちづくりセンター 

 （２）たきかわ「環のまち」物語年次報告書（平成25年度評価 （資料）くらし支援課 

版）について                      

 （３）滝川市住宅用太陽光発電導入支援補助金の申請状況につ （資料）くらし支援課 

いて                          

 

《保健福祉部》 

 （４）平成26年度一般会計補正予算について      （資料）健康づくり課 

 （５）滝川市休日夜間急病センター条例の廃止について    （資料）健康づくり課 

 （６）新型インフルエンザ等対策行動計画について      （資料）健康づくり課 

 （７）平成26年度一般会計補正予算について         （資料）福 祉 課 

 （８）臨時福祉給付金及び子育て世帯臨時特例給付金に係る支 （資料）福 祉 課 

給状況について                    

 （９) 平成26年度一般会計補正予算について         （資料）子育て応援課 

 （10）専決処分について（損害賠償額の決定）        （資料）子育て応援課 

 （11）子ども・子育て支援新制度の施行に向けた条例整備に関 （資料）子育て応援課 

    する意見募集について 

 （12）平成26年度介護保険特別会計補正予算について     （資料）介護福祉課 

 （13）地方分権改革第３次一括法の施行に伴う条例整備に関す （資料）介護福祉課 

る意見募集について                  

 （14）「老人ホーム緑寿園」の建替えについて        （資料）介護福祉課 

 （15）市民後見人養成講座の実施について          （資料）介護福祉課 

 （16）公の施設の指定管理者の公募について         （資料）介護福祉課 

              福 祉 課 

 

２．第３回定例会以降の調査事項について～別紙 

３．その他について 

４．次回委員会の日程について 

 

○閉  会
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第44回 厚生常任委員会 

H26.8.27 (水)13：30～ 

第 一 委 員 会 室 

開  会 １３：３０ 

委 員 長 ただいまから第44回厚生常任委員会を開会いたします。 

 委員動静報告 

委 員 長 委員動静につきましては、全員出席。議長に出席をいただいております。傍聴

として井上議員が出席しております。 

 本日非常に多くの案件報告がございますので、皆さんのご協力よろしくお願い

いたします。 

 １．所管からの報告事項について 

委 員 長 それでは、早速所管からの報告事項に入らせていただきます。 

 まず、次代の社会を担う子どもの健全な育成を図るための次世代育成支援対策

推進法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例につ

いての説明を求めます。 

 〇次代の社会を担う子どもの健全な育成を図るための次世代育成支援対策推進

法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例について 

佐々木部長 条例説明の前に、最初に私のほうから一言お話しさせていただきます。 

 この条例は、複数の部課にまたがる関係条例の改正となりますが、法律の名称

変更のみにとどまる条例となるため、母子世帯への支援に係る事務を主管する

保健福祉部から提案させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

前田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 これより質疑を受けますが、議案関連となっておりますので、ご留意願います。

質疑ございますか。 

清  水  子ども・子育て支援計画策定の進捗状況について、子ども・子育て支援法にの

っとった計画については、12月までに計画をつくっていくと、随時議会に報告

がされるということが言われていましたが、常任委員会というのはまず必ずや

るのは定例会前です。それ以外は随時ということだけれども、実質はそのほか

１回ぐらいしかない。だから、子育て応援課、保健福祉部について言えば、今

回報告がされると思っていたのですが、その辺を委員長にお伺いしたいと思い

ます。 

（「（11）でやればいい」と言う声あり） 

委 員 長 保健福祉部からの報告事項（11）で出てきますので、今ここでの質疑にはなじ

まないので、よろしいでしょうか。 

清  水 はい。 

委 員 長  ほかに質疑ございますか。 

窪 之 内 名前を変えるということで、対象が父子ということでふえるのだと思うのです

が、父子の対象者というのはどれぐらいいるのかお伺いします。 

前田課長  それぞれの法律によりまして捉え方が異なりますので、一概にこれぐらいとい

う数字は押さえてございません。 

窪 之 内 議案関連なので、本会議のときに聞きます。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 
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（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、市民生活部より（１）、「未来へつなぐ市民力推進事業」の審査結

果についての報告をお願いいたします。 

 （１）「未来へつなぐ市民力推進事業」の審査結果について 

工藤所長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

清  水     ランターンフェティバルですが、総事業費240万円のうちの50万円ということで、

そのほかの190万円というのは非常に大きな金額です。たくさんの団体で実行委

員会をつくられているということで、それぞれの団体の拠出金でほかは賄われ

ていると思うのですが、場合によっては滝川市以外の他の補助金も受けられて

いるのか等についてお伺いしたいと思います。 

工藤所長 未来へつなぐ市民力推進事業、50万円以外では、北門信金まちづくり基金から

20万円、北海道青年活動元気プロジェクト交付金が25万円、そのほか先ほど清

水委員がおっしゃられたとおり、たきかわ観光協会から協賛金として20万円、

それと商工会議所、こちらも同じく10万円と、そのほかにつきましてスポンサ

ー等、企業からの協賛金が115万円ということになっております。 

清  水 観光協会と商工会議所というのは滝川市の補助金交付団体です。だから、お金

に色はついていないので、こちらのほうから滝川市の補助金が回ってランター

ンに行くということにもなっているのかなと思うのですが、審査されている中

でそういった点は検討というか、どういうふうに考えて審査されたのか、また

全くそういったことについては議論されていないのか伺います。 

工藤所長 収支のほうの予算、収入、支出につきましても一応審査会としては当然資料と

して事前にこの部分については目を通しているところでございますけれども、

収入の今おっしゃられたような部分についての議論というのは特段されており

ません。 

清  水 やはり補助金の適正化ということで、例えば国であれば同じ国が財源の補助は

同時には受けないとか、そういうことをきちんと決められているかどうかはわ

かりませんが、一定の基準を設けていると思うのです。そういう点で、補助金

交付団体から補助されると、さらにそれに直接補助をすると、そういう事業と

いうのは、今回でいえばそんなに金額は大きくないので、これがだめだとは思

いませんけれども、場合によっては事業の大半が２方向からの補助金というこ

ともあるのではないかということで、そういうものがあった場合の審査はどう

あるべきかについてお考えを伺いたいと思います。 

工藤所長 今おっしゃられたとおり、一応他の補助、市の助成を受けていないという、こ

れは要綱にもうたってございますので、今回は間接的ではありますけれども、

これが直接何らかの補助があったということであれば、当然その部分について

は減額するなり、そういった措置にはなろうかと思いますけれども、今回につ

きましては直接こちらのほうに補助が回っているということではないという解

釈で認めているということであります。 

清  水     特に観光協会については、人件費補助だけで1,000万円を超えていると思うので

す。さらに500万円の補助をしています。もし仮に観光協会の収支予算書の中で

この500万円から20万円だという考え方で観光協会がやっているとすれば、僕は
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適切ではないと思うのです。商工会議所はまた別法律の補助金ですから、事業

に対する補助ではないけれども、観光協会というのは事業に対する補助をやっ

ているから、その辺は今後よくチェックされたほうがいいと思うのですが、今

回はいいと思いますけれども、それについて精査していくことを要望したいと

思います。 

工藤所長 今後につきましては、今ご指摘もございましたので、そういったことがないと

いうことの確認もする中で適正に進めていきたいと考えます。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（２）、たきかわ「環のまち」物語年次報告書（平成25年度評価版）

についての説明を求めます。 

 （２）たきかわ「環のまち」物語年次報告書（平成25年度評価版）について 

大橋係長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

窪 之 内 こうした年次報告書が出ましたが、どんな形でこの報告書が活用されたり、こ

のことについて何を通してどういった形で報告書が市民の中に知らされていく

ことになるのかお伺いします。 

大橋係長 こちらの報告書につきましては、ホームページであす以降公開することになり

ます。今後につきましては、環境市民大会等で報告させていただいて、市民の

中で省エネルギーですとか、自然環境を大切にするような、そういう心を育ん

でいくような形に努めていきたいと思っております。 

窪 之 内 ホームページということもあるのですが、せっかくこうやってペーパーで結果

が出たということを、例えば広報を通じるとか、学校の環境授業に生かすとか、

そういったことが今後の取り組みにおいて必要で、この結果に立って、雑紙回

収が始まったからリサイクルをもっと上げようという市民意識を高める方向に

持っていくということであれば、せっかくできたのだからもうちょっと活用し

たほうがいいかなと思うのですけれども、学校の環境授業等で活用されたこと

はないのでしょうか。 

大橋係長 こちらの報告書に関しましては、出前授業で活用させていただいたり、本年度

ですけれども、滝川市内高校生ボランティアチーム「エコ部」というような形

で活動を展開しておりますし、そういった形で、年次報告書の全部ではないで

すけれども、中身のそれぞれ該当する部分を周知していくという形をとってい

きたいと思っております。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（３）、滝川市住宅用太陽光発電導入支援補助金の申請状況につい

ての説明を求めます。 

 （３）滝川市住宅用太陽光発電導入支援補助金の申請状況について 

大橋係長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 
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清  水 最後に言われた北電調査で、96件のうち補助金の該当がほんの一部だというこ

とで、どんな要因が考えられますか。 

大橋係長 太陽光発電を設置する場合は、既存住宅につけるよりも新築のほうが多い傾向

にあります。新築で建てるとなると、市外のハウスメーカーが建てるというこ

とで、それと一緒にあわせて太陽光を設置することになり、市外のほうが多い

というような認識でおります。 

清  水 市外のハウスメーカーのほうが新築の軒数が多いというのは、僕はそういう認

識ではないのだけれども、大手のハウスメーカーは滝川にほとんど営業所があ

りますよね。そういう押さえでいいのですか。 

大橋係長 市外のハウスメーカーが家を建てるのが多いかどうかというのは、今把握はし

ていないのですが、結果を見るとそういう形になっているということでござい

ます。 

清  水 こういうふうになってくると、中間のハウスメーカーというのは別として、結

局は市内に営業所のないところでつけているわけです。そうなると、制度がこ

れでいいのか。目的は大きく２つあって、１つは再生可能エネルギーが進む、

もう一つは市内業者の育成という、両方あるけれども、これだけあると、市内

営業所要件というのももちろん差をつけていいと思うのですが、普及するとい

う目的に立てば、市外でも１万円は交付するとか、何かそのようなことについ

てはどう考えますか。 

委 員 長 清水委員、制度のあり方がこれでいいのかということですか。 

清  水 制度のあり方、そのような抜本的なことまでは聞いていないです。 

大橋係長 ただいまの清水委員のご質疑ですけれども、今後の制度のあり方について次年

度以降検討していきたいと考えております。 

清  水 私は、決して市外業者でもいいと言っているのではないのです。市内業者でも

っとつけられるようなことがあれば、それは最高ですが、難しいと思う。市外

業者でもつくよとなれば、それはどんどんその傾向が進んでしまうから、僕は

決してその方向は望まないのです。ただ、余りにもこうやって対象外というの

が多い。私の要望なので、そうお酌み取りください。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 ここで所管の入れかえのため、休憩します。 

休  憩 １３：５６ 

再  開 １３：５９ 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 事前に議案関連につきまして申し上げます。（４）、（５）、（７）、（９）、（10）、

（12）が議案関連となっておりますので、ご留意願います。 

 それでは、保健福祉部より（４）、平成26年度一般会計補正予算についての説明

を求めます。 

 （４）平成26年度一般会計補正予算について 

長瀬課長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

窪 之 内 高齢者の肺炎球菌ワクチンですが、このワクチンを打つことによって肺炎に全
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くならないというわけではないと思うのですが、その辺の効果についてお伺い

したいと思います。 

運上係長 肺炎球菌が原因による高齢者の肺炎は、全体の肺炎の約４分の１と言われてお

ります。おっしゃるとおり、この肺炎球菌ワクチンを接種したことによって全

ての高齢者の肺炎が予防できるわけではないと思います。ほかのウイルス感染

だとか、身体機能が低下したことによる誤嚥性肺炎だとか、さまざまなことが

あると思いますけれども、肺炎の死亡原因の順位は全国でも第３位で、滝川市

においても第３位という死亡原因の高さになっておりますので、少しでもこれ

によって死亡を減らすことにつながる効果があると考えています。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（５）、滝川市休日夜間急病センター条例の廃止についての説明を

求めます。 

 （５）滝川市休日夜間急病センター条例の廃止について 

長瀬係長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（６）、新型インフルエンザ等対策行動計画についての説明を求め

ます。 

 （６）新型インフルエンザ等対策行動計画について 

織田主幹 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

木  下 今後のスケジュールの中で、市の公式ホームページにて市民周知となっていま

すけれども、市の広報には載せないのでしょうか。 

織田主幹 ページ数も多くなることなので、計画自体はホームページで掲載させていただ

く予定です。広報等では、計画書が公式ホームページに載っていますという周

知を検討していきたいと考えております。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

窪 之 内 その他でインフルエンザ等の業務計画を作成するということになっているので

すが、業務計画というとどういう形のものをこの計画の中で作成していくこと

になるのかということと、いつまでにこの業務計画を作成しなければならない

というか、作成する目的でやっているのか、期限も含めてお伺いしたいと思い

ます。 

織田主幹 この業務計画の内容としましては、行動計画に盛り込まれて、前回もちょっと

ご質疑等もありましたが、今後新型インフルエンザが発生する前に市民として

はどのような予防をしたらいいのだろうか、あとはこういうことが発生したと

きに周知はどのようにしたらいいか、要援護者もいらっしゃるので、そういう

方たちへの対策等も含めてということで、そのような計画と、さらに新型イン

フルエンザが発生したときに市民の健康以外に経済に及ぼす影響も大きいと思

われます。また、さらに業務等で廃止しなければならないもの、休止しなけれ
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ばならないもの、あと継続するもの等の業務内容もかかわってくるかと思いま

すので、そのような内容のものを盛り込んだ業務計画と考えております。この

計画の策定に当たっては、来年２月末を目標としております。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

清  水 新型インフルエンザ等ということで、他の感染症も当然入るのですが、今アフ

リカで発生しているエボラ熱については、例えば既に国内にそういう潜伏期間

の方がいつ入ってくるかわからないような状態かどうかはわからないですけれ

ども、可能性はあると思うのです。テレビを見ていると、空気感染も含めた対

策で、密閉容器というのか、減圧した袋の中にその人を入れて搬送するという

場合と、何か入り口だけを変えるみたいな、国によってかなり差があるのです。

滝川の場合は、市立病院の機能も含めてどんな対応が今のところ考えられてい

るのか伺います。 

織田主幹 具体的には、感染の経路だとかウイルスの病原体の状況とかによってかなり変

わります。例としましては、平成21年に新型インフルエンザと言われた豚イン

フルエンザのことで言いますと、感染症の病院は砂川市立病院になっておりま

す。それで、滝川市立への搬入というよりは、そういうことが起きたときには

保健所が経緯を確認しながら砂川市立病院に患者を搬送するというような経路

でいきました。今後発生の仕方とか病原体によってもちょっとわからないので

すが、感染症病院としては砂川市立病院になりますので、そのような隔離が必

要な場合は砂川市立病院への搬送がまず第一に考えられるかと思っています。 

清  水 20ページで海外発生期という項目がありますが、まだ始動はしていないと思う

ので、これに対応はしていないのですが、現在のエボラ熱でいうと、この海外

発生期になるとした場合、20ページ、21ページをもとに考えると具体的にどん

な対応を市や関係機関、市民はとるのかということで計画がつくられているの

かお伺いします。 

長瀬課長 ただいまのご質疑の部分についてですが、海外発生期、エボラ出血熱を例にと

りますと、現在国のほうでも、成田空港と羽田空港を中心に入りの部分のとこ

ろで事前チェックをしているという状況で、今回につきましてはナイジェリア

の部分も追加になりまして、確かに今国際課のほうでもそういった方面の方々

が滝川にも訪問されているところでございます。それにつきましては、情報共

有をしながら、情報提供を含めて、この計画書に基づき対応を行っていきたい

と考えてございます。20ページの（１）、実施体制の部分の準備とともに（２）

の情報収集に努めて、国、道と連携しながら協議をしていきたいと考えている

ところでございます。 

清  水 今確かに国際課ということで言われたので、これについてはＪＩＣＡの研修生

をアフリカ中心に滝川は毎年受け入れていますよね。現在はたしかモザンビー

クから８人、それとアフリカ全体から８人、計16人の方が市内に数カ月間居住

されると。だから、いつ来日されて滝川に入ったのか、そういうのはわかりま

せんけれども、そういう点でいうと滝川というのはアフリカ、東南アジアとの

接点が非常に大きく、常にかなりの数の方が行ったり来たりしているというこ

とを考えると、道内でも特殊な場所かもしれないです。そういう点で、今の答

弁を聞いて、今来られている方がどうのこうのということではなくて、他人事

ではないということで、相当念入りにやらなければならないなと感じましたが、

いかがですか。 



 

 - 7 - 

委 員 長 それでは、できる範囲で答弁願います。 

長瀬課長 今後とも国際課と情報共有しながら取り組んでまいりたいと考えてございます。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

続きまして（７）、平成26年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 

 （７）平成26年度一般会計補正予算について 

国嶋部次長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（８）、臨時福祉給付金及び子育て世帯臨時特例給付金に係る支給

状況についての説明を求めます。 

 （８）臨時福祉給付金及び子育て世帯臨時特例給付金に係る支給状況について 

杉山課長補佐 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

窪 之 内 この支給率というのは高いと見るのか、低いと見るのか。全道的にこの程度な

のか。役所に来ると毎日のように８階に上がっていく人たちは見かけるのです

が、もっと一斉に進むのかと思ったのですけれども、このままいったらわから

ないで終わってしまう人も出てくるのではないかなという心配があるのです。

その辺の動向についてはどのように見ればよろしいのでしょうか。 

杉山課長補佐 支給率につきましては、詳細は出ていないのですけれども、厚労省並びに道の

ほうで７月末現在の集計をとっており、集計結果は出ていないのですが、近隣

の市町村並びに大きい市に聞いたところ、７割前後、滝川市と同じ水準ぐらい

の支給率になっているということは聞いております。 

 もう一つ、よくわからないで、これから何もしないでという方がいるかとは思

うのですけれども、周知、広報、ＰＲとして８月中旬ぐらいに市内の福祉サー

ビス事業所や病院等にポスター、チラシを配布させていただきました。それと、

広報の９月号に折り込みチラシ、申請はお済みですかという内容のものを挟め

てございます。それと、子育て世帯の臨時特例給付金ですけれども、児童手当

の受給者であって、今回対象になる方については改めて申請書を再発行して郵

送して申請を促していくというスケジュールで動いております。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

清  水 たしか10月いっぱいぐらいまでで申請の締め切りがあって、締め切り以降はず

るずるとはしないと、何かそういうふうに聞いた記憶があるのですけれども、

それの確認と、最後の申請に来られない方について今再発行ということを言わ

れましたけれども、郵送だけでの対応になるのか、そのほかの対応を考えてい

るのか。また、福祉サービス事業所、ポスターという話もされましたが、そこ

に居住されている方で実際自分で申請することができない人については、成年

後見人だとか、成年後見人がない場合はその事業所でかわってやるということ

は可能になっているのか確認します。 

杉山課長補佐 締め切りの関係でございますが、10月１日が締め切り期限になってございます。
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それ以降に申請に来られた方については、原則だめですけれども、規則上は特

段の事情がある場合は受理できるということになってございますので、ケー

ス・バイ・ケースで対応していきたいと考えてございます。それと、ご自身で

申請のできない成年後見人がついている方ですとか、寝たきりの方ですとか、

そういった方の場合については代理申請が可能になってございます。それと郵

送だけの対応になるのかということですが、先ほど申し上げたとおり、広報の

９月号で、申請の促し行為については終わりにしたいと考えてございます。 

清  水 今回は消費税の増税対策なのです。そういう点でいえば100パーセントの実施が

目標になると思うのです。それで、郵送というのは、不在が多い人だとか、あ

るいは郵送そのものを、こういう事業をやっていることを知らなければ、あけ

ない人もいる可能性があると。しかし、それはその人が原因だと片づけられな

いのが今回の事業の目的だと思うのです。そういう点で、例えば住所、名前が

わかっていれば訪問をするとか、そこで初めてわかるようなものもあるし、何

となく９割だとかそういうところにとどまるのかなという気もするのです。そ

ういう点で、郵送、広報以外にもっと積極的な方法をとる考え、それは今から

ということではないですよ、例えば９月15日まで来ない方についてはというよ

うな考え方はないのでしょうか。 

国嶋部次長 郵送、その他の今後のことについてですが、まず滝川市の周知といたしまして

は、近隣市町村では非課税世帯、該当と思われる世帯等に絞って周知をされた

市町村も多くあります。ただ、滝川市、近隣でいいましたら上砂川町などは、

周知の漏れが怖いということで全世帯に周知をさせていただきました。今回の

給付金の趣旨については、清水委員がおっしゃったとおりであります。私ども

としましても、100パーセントに達すればそれにこしたことはないのですが、そ

の母体となるもの、この給付金の制度設計自体が非課税の方、課税の方に扶養

されていない方という対象になります。そうなりますと、やはりご本人からの

申請、それによって課税状況等が初めて確認できて、支給の対象となるかどう

かが確定できるということになります。ですから、事務局のほうで今考えてい

る周知としては、先ほど杉山課長補佐から言った手段、それに尽きるのかなと

思っています。これ以上の個別の例えば訪問といたしましても、訪問の対象を

正直洗い出し切れない。例えば確実に非課税で支給の対象となる方で未申請の

方がいらっしゃったとしても、そこの世帯に対して給付金の支給本部であなた

は非課税ですので、申請してくれたら当たりますよということでの戸別訪問は

できかねますので、現状はちょっと難しいのかなと考えております。 

清  水 特に子育て世帯については、課税世帯も対象ですから、これは完全に把握でき

るのです。中学生以下の子供がいる家庭、これは100パーセント実施しないと、

本人に申請の意思がなければ、それはまた別です。しかし、子育て世帯につい

ては非課税の場合は６万円とかになる場合があるのです。子供２人で、何か加

算があって、単純に４万円とかではなくて、夫婦、子供２人で１万円ずつで４

万円でなく、加算とかがついたよと聞いたことがあるので、結構な金額になる

のです。だから、捕捉できないというのは、この子育てに関していえば完璧に

把握できますから、それは正しくないと思います。例えば学級通信の中に入れ

てもらうとか、徹底してやるべきと思いますが、まず臨時福祉給付金のほうは

ちょっとおいておいて、子育てについて完璧に捕捉できるわけだから、最後の

さらに積極的な周知方法について検討するべきだと思いますが、再度伺います。 
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国嶋部次長 先ほど私が申し上げましたのは、臨時福祉給付金のことについてであります。

杉山課長補佐からご説明いたしましたように、子育ての給付金につきましては

加算等はございません。お子様１人につき１万円、お父さん、お母さんが課税

者であっても対象になる。ただ、全員が対象とも限りません。所得制限をオー

バーされている方もいらっしゃいます。まずは、子育てにつきましては今期限

を絞りました上で、児童手当を受給されていて、まだ申請がない方について申

請書を再発行して、また通知をさせていただく。広報等の周知もさせていただ

くと。また、それに伴いまして、例えば残数、まだ支給されていない方が出た

場合、その戸別訪問というのはなかなか難しいかもしれませんけれども、それ

についての再々度等については、その状況に応じて子育てについては対応可能

かなと思います。ただ、今の時点では、やってみなければわからないというの

が現状でございます。 

清  水 子育てについては、100パーセントを目指すさらなる周知方法があるということ

を含む答弁だったので、次に臨時福祉給付金については、これは要するに来て

も理解できないという方がかなりいらっしゃると思うのです。独居の方だとか、

そういう方については民生委員を通じてやることが可能なのか、そういった明

らかに困難だという方については何らかの方法、さらなる方法が必要ではない

でしょうか。また可能であればこういう方法があるということでお伺いします。 

国嶋部次長 例えば民生委員であったとしても、それにお願いする以前に、福祉給付金につ

いてはその方が課税なのか非課税なのかというのはその時点で私どもは知るす

べがございません。申請がまだの方に対して再度広く周知をするということは、

先ほど来ご説明したように杉山課長補佐から言った手段は考えております。そ

の後、対象になるかもしれないし、ならないかもしれない人に対してどのよう

に周知をするかということについては、申しわけございません、現状では他市

町村からもそういった動きは聞いておりませんし、今事務局としてはアイデア

は持っていない状況でございます。 

清  水          課税なのか非課税なのかを調べることは、方法がないように今答弁されました

が、庁内で手続をきちんと踏めば課税情報をこの事務局が得ることはやる気さ

えあれば、100パーセント可能です。それがされないということ自体がおかしい

のではないかなと。行政がある事業をするときに必要な情報はきちんととれる

のだということがいろんな法令で定められているのだから、それを使うべきで

はないですか。それも使わないということを前提にした答弁だったのか伺いま

す。 

国嶋部次長 結論から申し上げますと、可能ではございません。今回の給付金制度設計に対

しては、地方税法の守秘義務が優先すると、給付金の本部のほうで、給付金を

支給する立場、同じ市役所の立場であったとしても課税、非課税についての閲

覧等は本人の同意がなければまかりならぬというＱアンドＡが出されておりま

す。当時説明会の段階において、地方自治体からもそれが可能になるような法

改正をするべきではないかという要望も上がっておりましたが、国は法改正を

することはないと、あくまでもテレビ、新聞、媒体等で政府のほうについても

ＰＲ、周知をすると、市町村でも可能な限りの周知をした上で、申請が上がっ

て初めて支給、不支給の判断をするというのが国から示された制度設計であり

ます。 

清  水 今の話は初めて聞きましたけれども、国も恐らくそこまでしなくても高い給付
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率が実現するだろうということで言った可能性があると思うのです。だから、

まずその状況を見て、しかし非常に低いと、９割もいかないのだと、あるいは

９割ぐらいにとどまっているという状況になったときに、法改正は恐らく必要

ないと思います。政令とかで残り１割については実施してでも給付率を高めろ

という状況が生まれるという可能性もあるので、仮にそういう状況になったと

きは道や国に強くそれを求めるということについてお考えを伺いたいと思いま

す。 

国嶋部次長 もし制度設計が根本から変わったと、法改正であれ、政令であれ、給付金の本

部のほうで課税情報等を最終確認して確定情報としてまた申請の促し等をやっ

てもいいということになったとすれば、当然それは取り組むことになるのかな

と思います。ただ、これは道に要請してというよりは、国から直の制度設計の

事業でございますので、またその後支給が始まってから、国からの通知として

は支給状況の調査しかまだ来ておりません。その後の説明会、意見集約等は行

われていない状況です。滝川市については、10月１日締め切り、その締め切り

を過ぎてもまたそういった動きがあって、制度が変わるというのであれば、当

然市としてはその事業に取り組む所存でございます。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（９）、平成26年度一般会計補正予算についての説明を求めます。 

 （９）平成26年度一般会計補正予算について 

前田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（10）、専決処分について（損害賠償額の決定）についての説明を

求めます。 

 （10）専決処分について（損害賠償額の決定） 

前田課長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 報告が終わりました。 

 質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

続きまして（11）、子ども・子育て支援新制度の施行に向けた条例整備に関する

意見募集についての説明を求めます。 

 （11）子ども・子育て支援新制度の施行に向けた条例整備に関する意見募集に

ついて 

前田課長 報告事項に先立ちまして、先程、清水委員から子ども・子育て支援計画策定の

進捗状況の報告について質疑がありましたけれども、滝川市子ども・子育て会

議をこれまで開かせていただいておりますので、その状況につきまして簡単に

ご報告をさせていただきます。平成25年12月に第１回会議を開き、新制度の概

要説明、ニーズ調査の様式、設問の協議などをさせていただきました。第２回

として、ニーズ調査の結果の報告、第３回の会議で教育・保育提供区域の設定、
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量の見込み、そして今回、提案している条例整備に関して説明し、協議をいた

だきました。 

前田課長     （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

清  水 まず、基準案というのはＡ４でいうと何ページぐらいのものになり、これは９

月中旬、パブリックコメント開始のその瞬間にホームページにアップされると

思いますが、それを事前に委員会に報告するという説明だったのかというのが

まず１点です。 

 それと、ニーズ調査のアンケート結果、これはこの前にどんな形で公表される

のかということが２点目です。 

 ３点目は、２ページの（３）の特に必要と判断される基準については国が定め

る基準に上乗せを検討しということについて具体的に今予定しているものがあ

るのかについて伺います。 

前田課長 まず、ニーズ調査の公表につきましては、非常に多岐にわたる設問がございま

したので、ホームページ上におきましても公表すべく準備をしているのですけ

れども、まだ整っておりません。未就学児と小学生をお持ちのご家庭と２種類

のニーズ調査を実施いたしまして、それぞれ50項目程度にわたる膨大なニーズ

調査だったものですから、概要という形がいいのかを含めまして公表の仕方を

検討させていただきたいと思っているところです。それで、今回お示しする基

準案につきましては、今のところＡ４で10ページ程度にまとめたものがいいの

か、あるいは条文を全部つくったような形で文言まで含めた形でお示しするの

がいいのかといったことにつきまして、法制担当とも相談をさせていただきな

がら決めさせていただきたいと思ってございます。 

上乗せ部分の措置についてでございますが、具体的に今の段階でこれを上乗せ

するという項目につきましては現状持ち合わせてございません。 

清  水 報道によると、３の（２）の①と②の中で保育士の資格を持っていない方でも

全職員数の例えば３分の１まではいいとかという、だからかなり規制緩和が政

令とかで出されたのか、出されようとしたのか、そういう報道がありましたよ

ね。国の基準、国が定める従うべき基準の中にそういうこれまでよりも資格要

件が緩和されるというような内容はありますか。 

前田課長 今おっしゃった部分につきましては、２番目の家庭的保育事業等の設備及び運

営の基準の中に出てくる項目になろうかと考えてございます。家庭的保育事業

というのは、ゼロ歳から２歳までを対象とするものと規定されておりますので、

この中に保育ママですとか、そういった概念がマスコミ等でも出されておりま

す。それで、先ほど少しお話をしたのですが、現状滝川市におきまして27年度

からこの家庭的保育事業を運営する事業者なりというのはいないと今のところ

把握をしておりますので、そういう決めが適用されるところもないと見込んで

おります。それで、滝川市の保育あるいは幼稚園をめぐる状況がまずはどうい

うふうに見込まれるのかということを見込んだ上で、家庭的保育事業の運営を

する事業者がいるかとか、あるいは希望が出てくるかといったところで判断を

する必要が出てくるわけですけれども、今のところはこの事業者に該当する者

はいないと把握をしてございます。 

清  水 実態をお伺いしたいのですが、無認可保育所、あるいは道の補助を受けていな
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い幼稚園と標榜している幼稚園、それと事業所内保育事業の保育にかかわる労

働者で資格を持っていないという人がどれぐらい働かれているか、あるいは一

人もいないというのか、そのあたりの把握をしていればお伺いしたいと思いま

す。 

前田課長 どの施設におきましても、必ず保育士の資格を持った人間はいるということは

把握してございますけれども、無資格者がまざっているかどうか、詳細な資料

は手元にはございませんが、必ず資格者がいるのは間違いないと把握してござ

います。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

窪 之 内 ちょっとわからないのですけれども、各種基準については国が示す基準を基本

と捉えというふうになっているのですが、国が定める基準の中で従うべき基準

と参酌すべき基準があって、従うべき基準がもちろんここで言う国が示す基準

に入るのだと思うのですけれども、参酌すべき基準というのは地域の実情に応

じて異なる内容を定めることが許容される基準であるわけですけれども、参酌

すべき基準も国が定める基準として、これもそういう基準なのだと捉えていい

のか、参酌すべき基準はここで言う国が定める基準以外だと考えているのか、

お答え願います。 

前田課長 委員のおっしゃったように、参酌すべき基準というのは地方自治体が十分参酌

した結果であれば実情に応じて変えることができると示されてございます。た

だ、この３つの条例につきましては、参酌すべき基準につきましても全国に向

けて統一した内容を発信されておりまして、それに果たして私どもの滝川市が

適合するのかどうかという観点で見させてはいただきますけれども、基本的に

は従うべき基準と同様に、参酌すべきとして示された基準につきましても滝川

市はそれを基本としたいと考えてございます。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

清  水 先ほど、答弁漏れがあったのではないかと思います。 

委 員 長 それでは、質疑をもう一度お願いします。 

清  水 パブリックコメントを始める前に、常任委員会にその基準案を説明する予定が

あるか伺います。 

委 員 長 委員会への報告はその前にするのかという質疑だったのですか。 

清  水 委員長の積極性もお願いしたいということです。 

前田課長 現状９月中旬から10月中旬にかけて実施をしたいと考えておりまして、本会議

等の日程もございますので、常任委員会の中でというのは難しいかなと思うの

ですが、もし可能であれば机上配付といったような形で対応させていただけれ

ばと思っております。 

清  水 ニーズ調査も委員会に報告する考えがあるかということもあわせてもう一回聞

きますけれども、仮に机上配付がされますよね。それを委員が読んで、所管に

それぞれ感想や要望を言うということと常任委員会の中で議論をするというの

では全然違う。別物なのです。委員長のお考えを伺いたいと思います。 

委 員 長 所管のほうが本会議等々の日程もあってなかなか調整で難しいということでご

ざいますが、所管と委員長で打ち合わせをさせていただいて、委員会への報告

が可能なのかどうかということは一任していただければありがたいのですが、

よろしいでしょうか。 

（異議なしの声あり） 
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委 員 長 それでは、所管との打ち合わせをさせていただきます。 

     ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（12）、平成26年度介護保険特別会計補正予算についての説明を求

めます。 

 （12）平成26年度介護保険特別会計補正予算について 

菅野係長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 続きまして、（13）、地方分権改革第３次一括法の施行に伴う条例整備に関する

意見募集についての説明を求めます。 

 （13）地方分権改革第３次一括法の施行に伴う条例整備に関する意見募集につ

いて 

柳 主 幹 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

清  水 これまで国の省令で定められていたというものを条例で定めるということにな

ると、かなり膨大な量なのかなと。介護保険法の手引は分厚いですよね。まず、

どういう分量になるのかというのが１点目です。 

 これは、条例だけでは当然足りないから要綱、規則となっていくと思うのです

が、その点についてが２点目。 

 それと、３点目は、介護保険法が通常国会で、社会保障一括法でしたか、かな

り法改正があったのです。これについては新たな法改正なので、省令もできて

いないのだと思うのです。そういう点で、要するにまだ施行日を迎えていない

と思うので、現状と大きく違う条例になると、これまでの政令とは大きく違う

ものになるというような主なものについてお伺いします。 

柳 主 幹 まず、１点目の分量についてですが、（１）の基準についてですけれども、現

状の基準の中では全体で32条の項目になっております。ページ的には、Ａ４サ

イズで９ページぐらいの条例のサイズになります。それから、もう一つの（２）

については、実際の施行規則の中の部分ではＡ４サイズ１枚ぐらいの分量。そ

れから、（３）については１行程度の分量でございまして、この条例をもしか

して（１）の中にあわせて規定することになるかもしれないですし、（３）の

あらわし方については法制担当と相談して位置づけ方を考える形になります。 

 それから、要綱、規則への派生ですけれども、現行の基準の中には、通常要綱、

規則に条例化して移るときには厚生労働大臣が定めるとか、それから市町村長

が定めるとか、そういう言い方に変わったりするのですけれども、今回の基準

の中には厚生労働大臣が定めるといった文言は入っておりませんで、現行もこ

の基準に沿ってやるときに要綱、規則をつくる必要はない状況にありますので、

今回条例に移ることによってもそういった要綱、規則は出てこないと考えてお

ります。 

 介護保険法の社会保障一括法の云々というところですけれども、今回の３つの
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基準の条例移行に関しては、今委員がおっしゃられた介護保険法の最近の改正

の部分にはちょうどかぶらない部分でございますので、今回の基準の条例化に

よって何かそれに合わせて改正しなければならないという部分は特にない状況

です。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

窪 之 内 この場合のパブリックコメント、市民意見公募のとり方ですけれども、一般的

な市民だけを対象としたものにするのか、例えば介護事業者へ特別な意見を求

めるといったような、そういったことは行う予定はないのかについて、また公

募の仕方についてもお伺いしたいと思います。 

柳 主 幹 パブリックコメントの行い方ですけれども、今回は地域包括支援センターに関

する運営の基準の部分だとか、職員の配置、それから地域包括支援センターが

行う介護予防支援事業の内容についてですので、特に介護事業者から意見を伺

うといった部分は、現行どおりの取り組みがただ条例にスライドする形が主で

すので、特に意見を伺う部分はないかと思ってございます。パブリックコメン

トの実施方法ですが、前回も分権一括法の関係で３年ぐらい前に実施していま

すけれども、そのとおりのやり方でホームページでＰＤＦ文書を閲覧できるよ

うにしたり、介護福祉課や市立図書館、江部乙支所、そちらのほうで内容が確

認できるような体制はとっていきたいと思っております。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

続きまして（14）、「老人ホーム緑寿園」の建替えについての説明を求めます。 

 （14）「老人ホーム緑寿園」の建替えについて 

須藤主査 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

清  水 建てかえまでは市が全面的に協力をするということで、各部がこういう形で参

加して、最終的なユニットと多床室の比率は７・３ということが常任委員会へ

報告されたのが最終だったのですけれども、それから変更があるのか、主な変

更があればお伺いします。 

 ２点目は、資材の高騰、建設労務費の高騰と、かなり上がっているということ

の影響や、また医療、福祉労働者の人手不足、これが非常に顕著になっている

と、こういった状況との関係はどのように乗り越えてやっていけるという計画

を立てているのかお伺いします。 

須藤主査 １点目のユニット型の割合ということですけれども、現状、まだ基本設計がこ

れからスタートするということで、基本設計の中で基本計画を策定することに

なっております。その中にユニット型の割合ですとか、施設の規模、概算の工

事費ということも盛り込んでいくことになります。最終的には、今年度いっぱ

いで基本設計をするということになりますので、最終のリミットは今年度いっ

ぱいということになります。 

 もう一点の資材高騰等、人手不足ということもありますけれども、今後基本設

計をしていく段階では、既に今月終わりから現場職員の意見、入所者の意見、

当然基本設計業者であります久米設計との協議、そして市ともいろいろ話し合

いの場を持ちながら、そういったことは話し合われる必要があると思います。
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現状資材高騰という部分がありますけれども、久米設計から上がってきている

提案部分について事業団側とも市の建設部とも話をしておりますけれども、今

のところの状況であれば建設工事は実施できるという判断をしております。 

清  水 ユニット型移行に伴う入所者の負担増については、市がどこまで支援するかと

いうのは明快な答弁はないですけれども、そこは支援していくということが到

達点ですが、それについてその後どのように具体化、あるいは協議が進んでい

るのかお伺いします。 

須藤主査 厚生常任委員会におきまして、当然７・３の割合でユニット型に移行した場合

について自己負担の額がふえるということで、市としてもそれ相応の対応は必

要という話をさせていただいております。ただ、まだ、今回第６期の介護保険

事業計画を今策定をしなければいけない状況ですけれども、国からも居住費の

額ですとか、そういったものがもしかすると変更になるかもしれないという状

況にあります。今その現状において、幾ら負担をする、誰に何年というのをお

話しできる状況ではないといいますか、検討がまだ進んでいないというのが正

直なところであります。国の動向も注視しながら、基本設計が終わる今年度い

っぱいを目がけて検討、詳細なところを詰めていく必要があると思っておりま

す。 

清  水 人手不足というのは非常に深刻だと思うのです。給料だけではないので、待遇

がいいということと労働条件です。夜勤と準夜勤、いろいろありますが、そう

いうのが本当にその人の健康だとか、働いている人たちにとっていい施設と悪

い施設があるという話も聞くし、そういう点ではユニット型、恐らく７・３と

かになってくるのだと思うのだけれども、その場合三十何人増員が必要だと聞

いたのですが、何カ月間ぐらい、要するに移行する前３カ月だとか６カ月訓練

しなければならないでしょう。そういうのは今の時点でどれぐらいの期間が必

要だと考えていますか。 

須藤主査 正直今の段階でどのぐらいのスパンが必要かということは持ち合わせておりま

せん。ただ、事業団側と話し合いの場を持つときには、今現状において既に施

設整備をされた道内11カ所の施設に現場職員も見学に行っております。ユニッ

ト型に移行した場合について、当然介護職員はふやさなければいけない。その

待遇の問題もやはり現場としては一番問題だという認識のもとで動いておりま

すので、今後基本設計、実施設計を進めていく中では、当然介護員の待遇も含

めて、あとは働きやすい環境をつくるということも少しずつ進めていく必要が

あるし、スケジュール的にも設定をする必要があると市も思っていますし、そ

の辺の危機感は事業団側にもあると思っております。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

窪 之 内 新聞で、久米設計に決まったときの報道で絵が載っていたのです。一定の限ら

れた敷地につくるわけですから、たしか２階か３階建てだったと思うのですけ

れども、そういったところは基本計画もこれから、基本設計もこれからなので

すけれども、一定の高層階、何階かにしなければだめだというようなことは決

まっているのでしょうか。 

須藤主査 まず、特別養護老人ホームの居住スペースにつきましては、国の基準で１階、

２階に設けなければいけないという基準があります。限られたスペース、建設

規模を極力少なくするという意味では、やはり１、２階に特別養護老人ホーム

を配置するとなれば、３階に養護、軽費というスタイルということになろうか
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と思います。ただ、こういった部分につきましても、今後基本計画、基本設計

の中で詰めていくということになろうかと思います。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

続きまして（15）、市民後見人養成講座の実施についての説明を求めます。 

 （15）市民後見人養成講座の実施について 

須藤主査 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

清  水 まず、３市町民に限るということですけれども、滝川市はこのための予算措置

はないのですよね。ないのになぜ３市町に限るのか、何かそれは根拠があると

思うので、それを伺いたいと思います。 

 それと、26年度で、これは足すと92市町村で道内の約半分ぐらいになるのです

が、一遍にできないから随時順番にやっているということなのか、それとも何

年度で終了とか、全体のことについて伺います。 

 ３点目は、ちょっと意外だったですが、出席とレポートで全員が裁判所に登録

できると見えるのです。少なくとも今までの成年後見人というのは、司法書士

だとか、社会福祉士だとか、弁護士だとか、かなりの専門職だったのと比べる

と、一気に一般化したなということ、しかも先着順ということでちょっと驚い

ているのです。全くだめだとは言わないけれども、この人は適性がないのでは

ないかというような人は途中で落とすとか、そういうことは一切ないのですか。

レポートの内容が余りにもひどければ落とすとか、出席の態度が余りにも悪け

れば落とすとか、そのあたりについてお伺いします。 

須藤主査 まず、１点目の市の予算の関係ですけれども、今回の事業についてはあくまで

も北海道の事業となっております。北海道で事業の予算組みをいたしまして、

振興局別に今回この養成講座を実施しております。先ほども説明をさせていた

だきましたけれども、26年度に空知管内で実施をしたいと手を挙げたところが

今回の滝川市、新十津川町、妹背牛町という３市町になります。北海道から委

託されている東大側でも、さすがに３市町別々にやるということにはならない

ということで、今回１カ所にまとめて滝川市で開催をするという運びになって

おります。 

 また、この事業についてですが、３カ年でやります。92市町村ということにな

りますが、あくまでも北海道の事業としてやるのはこの３カ年、26年度いっぱ

いということになります。あとは、個別の各市町村におきましてこの養成講座

を実施をするのか、しないのかという判断になっていくと思います。したがっ

て、単純に北海道内では92市町村しか市民後見人の養成を行っていないという

ことになります。 

 最後ですけれども、養成講座を受講する人は誰でもいいのかというお話だと思

いますけれども、まずこの養成講座を受講されて修了された方につきましては、

修了したということで登録という形になります。実際に市民後見人として活動

するということになれば、あくまでも成年後見人として選任をするのは家庭裁

判所になります。そうする前に、市のほうに家庭裁判所から、誰か地域で市民

後見人を担ってくれる方はいませんかというお話があります。その段階で当然
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面接と選考等をして、家庭裁判所に対して推薦という形になると思います。推

薦をして、さらに家庭裁判所でその方が適した方なのかどうかということを判

断して審判が下るという運びになっておりますので、まずは私たちとしては、

今回市民後見人養成講座という名目では確かにあるのですけれども、実際に市

民後見人だけではなくて、成年後見制度、そしてあとは認知症のこと、障がい

者のことをより広くわかっていただこうということも含めてこの講座を実施す

るということをご理解いただきたいと思います。 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

続きまして（16）、公の施設の指定管理者の公募についての説明を求めます。 

 （16）公の施設の指定管理者の公募について 

鈴木係長 （別紙資料に基づき説明する。） 

委 員 長 説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

委 員 長 それでは、報告済みといたします。 

 ２．第３回定例会以降の調査事項について 

委 員 長 それでは、２、第３回定例会以降の調査事項につきましては別紙のとおり確認

してよろしいでしょうか。 

（異議なしの声あり） 

 ３．その他について 

委 員 長 ３、その他について、委員から何かございますか。        

（なしの声あり） 

委 員 長          事務局から何かございますか。 

（なしの声あり） 

 ４．次回委員会の日程について 

委 員 長 それでは、４、次回委員会の日程については、正副委員長に一任願えますか。 

（異議なしの声あり） 

委 員 長 以上で、第44回厚生常任委員会を閉会いたします。 

 ご苦労さまでした。 

閉  会 １５：４５ 

 


