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１．所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、全て報告済みとした。 

（１）産業チャレンジ助成金事業について 

（２）滝川ふれ愛の里地ビール製造施設の指定管理者の公募の概要について 

 

２．その他について 

  なし。 

 

３．次回委員会の日程について 

  正副委員長に一任することに決定した。 
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   平成26年８月28日 3 

 4 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 5 

 6 

                                滝川市長     前 田 康 吉 7 

                      8 

 9 

   経済建設常任委員会への説明員の出席について 10 

 11 

 平成26年８月25日付け滝議第85号で通知のありました経済建設常任委員会への説明員の出席要求について、次の 12 

者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 13 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 14 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 15 

 16 

記 17 

 18 

 滝川市長の委任を受けた者 19 

副市長  鈴 木 光 一 20 

経済部長  千 田 史 朗 21 

経済部産業振興課長 阪 本 康 雅 22 

経済部産業振興課長補佐 諏 佐   孝 23 

経済部産業振興課主事 三戸部   達 24 

農政部長  中 川 啓 一 25 

農政部農政課長  高 橋 雅 志 26 

農政部農政課長補佐 菊 田 健 二 27 

農政部農政課係長  壽 永 七月男 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

                                  （総務部総務課総務係） 33 



 

 

 

第41回 経 済 建 設 常 任 委 員 会 34 

H26.９.１(月)10:00～ 35 

第 一 委 員 会 室 36 

○ 開   会 37 

 38 

 39 

 40 

○ 委員長挨拶（委員動静） 41 

 42 

 43 

 44 

 45 

１．所管からの報告事項について 46 

 47 

《経済部》 48 

（１）産業チャレンジ助成金事業について                （資料）産業振興課 49 

 50 

《農政部》 51 

（２）滝川ふれ愛の里地ビール製造施設の指定管理者の公募の概要について（資料）農 政 課 52 

 53 

 54 

２．その他について 55 

 56 

 57 

３．次回委員会の日程について 58 

 59 

 60 

○ 閉  会 61 
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 62 

第41回 経済建設常任委員会 63 

H26.9.1 (月)10：00～ 64 

第 一 委 員 会 室 65 

開  会 ９：５９ 66 

委 員 長 これより第41回経済建設常任委員会を開会いたします。 67 

 委員動静報告 68 

委 員 長 まず、委員動静ですが、委員は全員出席です。議長及び委員外議員として木下 69 

議員、傍聴として清水議員、渡邊龍之議員、窪之内議員が出席をしております。 70 

また、報道機関としてプレス空知、北海道新聞の傍聴を許可いたします。 71 

 １．所管からの報告事項について 72 

委 員 長 それでは、１、所管からの報告事項について、（１）、産業チャレンジ助成金事 73 

業について説明を求めます。 74 

 （１）産業チャレンジ助成金事業について 75 

壽崎係長 （別紙資料に基づき説明する。） 76 

委 員 長 説明が終わりました。 77 

 質疑ありますか。 78 

（なしの声あり） 79 

委 員 長 それでは、（１）は報告済みといたします。 80 

         それでは、（２）、滝川ふれ愛の里地ビール製造施設の指定管理者の公募の概要 81 

について説明を求めます。 82 

 （２）滝川ふれ愛の里地ビール製造施設の指定管理者の公募の概要について 83 

中川部長 後ほど案件の説明を担当から申し上げますが、一言ご挨拶申し上げたいと思い 84 

ます。 85 

 本日は、定例会前の忙しい時期に、つい先日も委員会を開催していただいたば 86 

かりであるにもかかわらず、山口委員長を初め、委員の皆様には再度委員会を 87 

開催していただきまして、まことにありがとうございます。 88 

 地ビール製造施設につきましては、ご存じのとおり平成17年３月末をもって稼 89 

働を休止した後、指定管理者の公募を行ったところですが、稼働するところま 90 

でには至らず、今日を迎えております。この施設は国の補助事業により建設し 91 

たもので、ふれ愛の里の安定運営のためにも速やかに稼働させることが必要だ 92 

と思っておりますので、このたび施設の管理運営に対して興味を示していただ 93 

いている方があらわれたということもありまして、今回公募の手続を進める判 94 

断に至ったところでございます。簡潔に説明いたしますので、よろしくお願い 95 

申し上げます。 96 

壽永係長 （別紙資料に基づき説明する。） 97 

委 員 長 説明が終わりました。質疑ありますか。 98 

坂  井 地ビールという説明をいただいたのですけれども、発泡酒という言葉がこの資 99 

料にはないのですが、発泡酒も売るといいますか、つくるということで確認を 100 

していいのかが１点と、北海道内に事業所または事務所を有しということが参 101 

加資格の要件にあるのですが、仮に滝川以外の事業者がこの指定管理に選ばれ 102 

た場合には、地ビールを販売するという説明をいただいたのですが、滝川の地 103 

ビールとして販売すると考えていいのか伺います。 104 

壽永係長 地ビールという言葉が出て、発泡酒は製造してもいいのかという質疑でござい 105 



 

- ２ - 

 

ましたが、施設の名称が地ビール製造施設ということで条例上にもうたってご 106 

ざいますので、地ビールの製造施設と呼ばせていただきましたが、今回指定管 107 

理で公募する中身は一般的に酒類ということでうたっておりますので、特に地 108 

ビールに限定したものではなく、もちろん酒類の中には発泡酒も入ってござい 109 

ますので、発泡酒もつくることは可能でございます。 110 

 もし滝川以外の業者が指定管理に選ばれた場合、そこでつくる地ビールを滝川 111 

地ビールとして販売するのかどうかということですが、指定管理者の募集要項 112 

にはとりわけそのような、必ずそうしなければならないと書く予定ではないの 113 

ですが、そこは指定管理者と協議をした中で、できるだけ地元産の地ビールだ 114 

ということで製造、販売をしていければと考えてございます。 115 

坂  井 発泡酒も管理業務の中の範囲としては可能だというご説明だったのですが、昨 116 

今リンゴの発泡酒ということで滝川市としてふれ愛の里でつくるというか、実 117 

験をしているという話は聞いていたのですが、今回の公募した業者によっては 118 

リンゴの発泡酒というものに関しての話が消える可能性があり、事業者の意向 119 

によってはリンゴの発泡酒は販売しないかもしれないことになってしまうのか、 120 

とても残念だなと思うのがまず１点と、滝川産の地ビールとして、販売をお願 121 

いするということもご説明をいただいたのですが、契約にはうたっていないと 122 

いうことは、事業者によっては嫌ですよと言われれば滝川産としては出さない 123 

と聞こえるのですが、そうなった場合滝川市にとってのメリットがなくなって 124 

しまうのではないか。目的の一番上にあるように、本市の農業の振興及び農業、 125 

農村の活性化を図るということで目的としてはあるのですが、これも非常に抽 126 

象的で、具体的な市にとってのメリットがないのではないかと思います。その 127 

辺に関して説明をお願いします。 128 

阪本課長 リンゴの発泡酒の件につきましてご説明をさせていただきます。リンゴの発泡 129 

酒につきましては、ご存じのとおり平成24年度からたきかわ恵みの検討委員会 130 

を設置し昨年まで実施してきまして、皆さんに試飲いただいたところでござい 131 

ますが、目標が定まり、平成26年度の予算としまして販売に向けた経費を計上 132 

しておりますので、現在複数から見積もりを徴取させていただきまして、今年 133 

度の販売に向けて手続を進めているところでございます。また、もし、ここに 134 

新たなビール製造業者が入り運営することになれば、今小樽市の北海道ワイン 135 

に頼んでいる分の移動距離などを含めますとやはり有利な企業でないかと考え 136 

ておりますので、選定された段階で見積もりをとらせていただきまして、どの 137 

程度できるかということでリンゴの発泡酒につきましては継続をしていくとこ 138 

ろでございます。 139 

壽永係長 募集要項には滝川地ビールという名前で販売すること、というような縛りは特 140 

に設けてはいないのですが、あくまでもふれ愛の里の地ビール製造施設でつく 141 

った酒類に関しては、滝川市内の需要に応じて市内での販売を優先的に行って 142 

もらうということを、仕様書にうたうつもりでございます。 143 

中川部長 当然このような地ビール製造施設を稼働するときに、前に販売しておりました 144 

スカイビールという滝川のビールがあったのですが、そういったものの復活と 145 

いうことも頭になかったわけではありません。製造する業者あるいは施設は一 146 

緒ですが、製法というのが、過去に滝川でつくっていたバイツェンとピルスナ 147 

ーという２種類の地ビールと全く同じものができ上がるかということについて 148 

はなかなか今の段階ではっきりとうたうことができないものですから、当然滝 149 
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川の地ビール製造施設でつくられた滝川産の地ビールということでは今後決ま 150 

った事業者とお話をして、そのようなものをこちらで販売していただきたいと 151 

いうことはお話をしようと思っております。 152 

坂  井 滝川産の地ビールとして販売するようにお願いをするお話だと思うのですが、 153 

お願いをして、その業者が嫌ですと言った場合はその業者の意向のままの地ビ 154 

ールの販売ということになってしまうのではないかと聞こえたのですが、そう 155 

なった場合に滝川市のメリットが全くなくなってしまうのかなと、何のために 156 

この施設を公募してまで業者にやってもらうのか、ただ眠っている機械を動か 157 

すだけになってしまうのではないかと思われるのですが、いかがでしょうか。 158 

鈴木副市長 ご質疑に対する意図と、答えがうまくかみ合っていないと思いますので、答弁 159 

いたします。地ビールを今までと同じスカイビールをつくり直すのかという質 160 

疑だとしますと、これは決まっておりません。ただ、地ビールというのは当然 161 

のことながらその土地でつくって、その土地で売るというのが地ビールの特徴 162 

でございまして、私たち東京、また大阪の業者に当たりましても、ここでつく 163 

ったものをわざわざ東京まで持っていって売るということは輸送費等を含めま 164 

しても全く理屈に合いません。したがって、私たちに関心を持っていると話を 165 

している業者というのは、当然ここでつくったビールはここで売るということ 166 

を前提にしております。ただ、どのようなブランドにしてどのようなビールを 167 

つくるかというのは、それが必ずしもスカイビールになるのか、スカイビール 168 

のブランドをそのまま使うのかというのは、これは確定しておりません。資料 169 

にございますようにもともとこのプラントというのは老朽化しておりまして、 170 

足りない部分があります。ただここへ来たら、すぐつくれるわけではありませ 171 

ん。ここに一定の投資が必要になってきます。その上でここでつくるというこ 172 

とは、滝川という市場で売るというのを当然計算されています。滝川の市場で 173 

売るというのは、まさに地ビールでございます。その中で、一部現実にどこか 174 

で自分たちで地ビールをやっている業者が出てきて引き受けてくれるとすれば、 175 

あいたキャパシティーの中でその分を、例えば夏の間非常にビールの需要が多 176 

いときはその分を自主事業として自分たちのブランドをつくるということは、 177 

これはあり得ます。これは、健全なプラントの運営ということでは我々もノー 178 

と言う必要のないことだと思います。当然、地ビールというのはここでつくら 179 

れて、ここで売られますので、そこのところは我々選定会議というのが応募者 180 

に対してありますので、きちんと明確にする所存であります。また、そうでな 181 

ければ事業者というのは応募してこないと考えております。経済性が成り立ち 182 

ません。ですから、その辺はどのようなブランドになって、どのような品質の 183 

ものになるかというのは確定しておりませんけれども、滝川でつくって滝川で 184 

売るビールができるということは確信を持っていただいて結構ですし、もしそ 185 

れを全くやらないという事業者であれば選定いたしません。ただ、自主事業を、 186 

現実にビールの事業を行っている力がある、行っている先、行う力がある先と 187 

いうことはどこかでビールをつくっている業者になるというのが当然考えられ 188 

ることですので、その一部を自分たちのビールをつくるということは当然ござ 189 

います。ということで地ビールをやるというご理解をいただいてよろしいかと 190 

思います。 191 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 192 

三  上 今副市長の説明でわかった部分はありますけれども、ただ滝川で販売する部分 193 
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について、ほかの地名がついたビールだとそれはなじまないと思うのです。ブ 194 

ランド名がほかの地名だとか、石狩だとか、札幌だとかというようなことにな 195 

ると、これは滝川でつくってはいても滝川の人にはなじまないということがあ 196 

りますので、その辺は十分気をつけていただきたいなというのが１つ。 197 

 それと、農業の振興、農業、農村の活性化ということを考えてふれ愛の里は設 198 

立されたと思っておりますので、指定管理をされる業者が地元の農産物、麦な 199 

どを原料として使えるような仕組みをやはりお願いしていかないとだめだと思 200 

うのです。その辺はどのようになっておりますか。 201 

菊田課長補佐 他の地名では市民になじまないという部分につきましては、先ほど副市長のほ 202 

うからも説明があったとおり、地ビールとして製造、販売をしていくという部 203 

分であれば、今は日本酒もそうですけれども、道内の地ビール会社、そういう 204 

ところもＰＢ商品として他市町村の製品をつくっているという経過もございま 205 

す。そういうものも踏まえまして、滝川産という部分での商品にしていただき 206 

たいということは要望していくことで考えてございます。 207 

 次に、ふれ愛の里が農業の振興のためにという目的で、地元の原料を使ってと 208 

いうことにつきましては、過去にもやはり地元の大麦、またホップですか、そ 209 

ういうものを作付して、地元のものを使うことで検討をした経過がございます 210 

が、作付は農家に言えばできると、ホップの部分はいろいろ技術的に難しい部 211 

分がございますけれども、また設備投資もかかるということでなかなか進んで 212 

いない部分がございます。それと、麦芽をつくるとなりますと、設備がほかに 213 

必要になってくることも話は聞いてございます。そういうことで、三上委員の 214 

ご質疑のとおり、やはり地元のものを使っていくということは、今後、農家の 215 

方もどうかということになってくるかと思いますけれども、現段階では難しい 216 

と考えてございます。 217 

委 員 長 ほかに質疑ありますか。 218 

荒  木 この条件を見ますと、応募してくる業者がいるのかなというぐらい業者が大変 219 

ですよね。お金もかかります。それで、私は滝川市の都合のいいようなことに 220 

はならないと思っていますが、逆に補助事業でずっと稼働しないで施設を廃棄 221 

した場合に、どういう補助金返還だとか、どのようなことが想定されるのかを 222 

お聞きします。 223 

壽永係長 施設の処分の関係でございますが、この施設は実質稼働した期間が８年間でご 224 

ざいます。補助金適化法上、10年間経過しないで処分はできないとなってござ 225 

います。もし10年経過しないで今の状態の８年間で処分した場合、補助金適化 226 

法に基づく補助金の返還が必要になってくると考えています。 227 

荒  木 そうすると、具体的な金額と、予想される返還額をお聞きします。それと、少 228 

なくともその補助金を返還しなくていい、ちょっと後ろ向きなのですけれども、 229 

いいという状況に最低でもするためには私は逆に滝川産とかそういうことにこ 230 

だわるべきではないと思うのですが、その辺のお考えを伺います。 231 

壽永係長 もし仮に今の状態で実質稼働期間８年間で処分した場合、補助金適化法に基づ 232 

く返還額というのが2,500万円と計算しております。 233 

鈴木副市長 そうした消極的な理由から見るとこだわる必要がないのではないかとのご指摘 234 

ですけれども、確かにこの公募に至る過程でいろいろな事業者に、我々として 235 

は公募したら来てくれるかということは正直いろんなところに当たってまいり 236 

ました。その過程では、我々の頭にありましたのはまさにこの消極的な理由を 237 
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どうやって解決するかと。実は、道外の有力な事業者の中には、わかったから、 238 

俺は北海道でつくりたくないから、あのプラントを全部売れという話もありま 239 

した。８年しか終わっていない状態では、取っ払って売ることも当然できませ 240 

ん。そういう場面もございました。ただ、そうした中で消極、それから積極的 241 

な理由は滝川の地ビールを滝川で改めて販売するという、この両方の可能性を 242 

持った先というのが見えてきたということで、公募に踏み切ろうというのがこ 243 

こに至る経緯でございますので、その両面をきちんとそろえられるようなこれ 244 

からの公募の期間、候補者選びと候補者に一社でも多く出ていただけるような 245 

活動をしたいと、このように考えております。 246 

委 員 長 ほかに、質疑ありませんか。 247 

坂  井 今の副市長のご説明は、僕らが聞いたら大変よくわかるのですが、市民に対し 248 

てそのような部分というのは多分言いにくい部分ではないかなと思うのですが、 249 

今の荒木委員の質疑の前の三上委員の質疑に対しての答弁では、直接今の段階 250 

では市の農業の振興や活性化には寄与しないというご答弁と、滝川産の地ビー 251 

ルとして販売するというのは滝川でつくった地ビールとして販売するというこ 252 

とでしたけれども、滝川の名前をつけた地ビールの販売というのは今のところ 253 

はまだ未定というお話でしたが、そうなると市民に対して何のためにこの地ビ 254 

ールの施設を第三者に提供するのだという説明がつかないと思うのです。８年 255 

稼働した実績プラスあと２年ですと言えば、確かにああ、そうだなと聞こえま 256 

すけれども、積極的な理由として見当たらないのですが、そのままぼやかした 257 

形で新聞等にも発表していくのかなと思うのですが、その辺いかがでしょうか。 258 

鈴木副市長 我々は、公募して選定をいたします。したがいまして、Ａ社がＸビールだけつ 259 

くり、それを札幌へ持っていって売りますと、東京へ持っていって売りますと 260 

いうのであれば、選定の対象にならないと考えております。ですから、消極的 261 

な理由がベースにありますけれども、積極的な理由をその中でできるだけ満た 262 

していただける先を選ぶというのを公募して選定会議を開いて選ばせていただ 263 

くという一つの重要な視点にさせていただいて進めるつもりでございます。 264 

中川部長 農業の振興とのかかわりについてでございますけれども、ふれ愛の里施設は当 265 

初は食と健康の養生館ということで、そこでとれた農産物をレストランで供給 266 

し、あるいはそばやパンについては地元産の小麦を使ってということで今も活 267 

動しておりますし、またさらに農産物の販売ということも施設の中で行われて 268 

いるところですが、その魅力づけの一つとして休止している地ビール製造施設、 269 

そのままにしておいていいことは全くありません。それを稼働させることによ 270 

ってふれ愛の里の魅力づけ、魅力の向上ということで、今入湯客が落ち込んで 271 

いるということで大変苦戦しているところですけれども、そういったもので１ 272 

つ、滝川でつくられた地ビールもレストランで供給する、あるいはラウンジで 273 

入湯客の方に提供できるということで、施設全体の集客効果を高めようという 274 

狙いも当然持っております。そういった意味で、ぜひとも稼働させたいという 275 

ことで我々は考えているところでございますので、ご理解いただきたいと思い 276 

ます。 277 

坂  井 その地ビールをレストランで提供、ラウンジで供給という話でしたが、そのよ 278 

うな話というのも既存の業者といいますか、入っているふれ愛の里の業者に説 279 

明はしてあるのですか。もしこうなった場合は、選定業者があらわれた場合は 280 

滝川のふれ愛の里でつくったビールを出してくれますかというような話はして 281 
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あるということでよろしいのですか。 282 

中川部長 出店といいますか、こちらに来たいという業者、もちろんそういった話は伝え 283 

てはありますけれども、資料に公募の条件のその他の条件にも書かせていただ 284 

いているのですが、（１）で施設で製造した酒類は滝川市内の需要に応じて優先 285 

的に供給してもらうということにしておりまして、その中には当然ふれ愛の里 286 

の需要ということも考えておりますので、それで条件として付させていただい 287 

ております。 288 

坂  井 済みません、逆です。ふれ愛の里に既存で入っている業者の了解はとってある 289 

ということでよろしいのかということです。 290 

中川部長 当然グリーンズとしては販売権を持っておりますので、販売許可といいますか、 291 

売ることは可能だと考えておりますので、それはグリーンズとまだ最終的な詰 292 

めは行っておりませんけれども、そういったものをやっていきたいと思ってお 293 

ります。 294 

委 員 長 坂井委員の質疑は、入っているテナントのお店、レストランを経営している店 295 

に了解をとっているのかという質疑です。 296 

中川部長 まだそういった正式な詰めは行っていませんが、ラウンジは少なくとも今その 297 

レストランでは運営しておりませんので、グリーンズの判断、あるいはこちら 298 

の判断で自由に販売できるものと思っております。 299 

鈴木副市長 坂井委員の質疑の中で、発泡酒をつくらないこともあるのかというご質疑です。 300 

これは、このプラントでつくらないことはあり得ます。１つ、皆さんにぜひ理 301 

解していただきたいのは、地ビールのプラントイコール発泡酒をつくれるプラ 302 

ントではございません。発泡酒というのは、シードルもそうですが果樹からジ 303 

ュースをつくる設備が必要です。それから、そのジュースを冷凍保管して一年 304 

中使うということが必要になってきます。これは、通常の地ビールプラントに 305 

はございません。したがって、それを完璧に自分たちで発泡酒としてやれると 306 

いうところは、例えば深川の今度つくったシードルプラントでありますし、そ 307 

れから現実に私たちが試験生産した発泡酒も搾汁、リンゴのジュースをつくる 308 

ところから始まって小樽ビールに全て委託をしております。したがいまして、 309 

発泡酒というのはもともとシードルの話が出たときは、このプラントを使える 310 

という前提では始まっておりません。我々は、現実に深川がつくっているぷち 311 

ぷちワインのところも見に行って、どういう設備が必要かも調べております。 312 

それから、小樽ビールにも行った上で、委託する場合にはどうしたことができ 313 

るかということも調べて、どういうプロセスを通じてシードルあるいは発泡酒 314 

ができるかということを調べた上でやっておりますと、ストレートにこのプラ 315 

ントが使えるという前提は出てきておりません。もともと違う列車を走らせて 316 

おりました。これは、滝川のリンゴを使った物産振興上の製品をつくりたいと 317 

いうところからやっておりまして、そのベースは今も変わっておりません。 318 

 ただ、重要なことは、この地ビールプラントが動けば、この地ビールプラント 319 

は委託先として一番有力な経済性の高い先になり得るという、候補になるとい 320 

う意味で我々は重視しております。といいますのは、この地ビールプラントに 321 

委託をするに当たりましては、一方どこかでリンゴを搾汁して、それを通年で 322 

販売する場合にはどこか大型の冷凍庫が必要になってきます。そこのプロセス 323 

とこの地ビールプラントをつなげなければいけません。その間の輸送費も必要 324 

です。したがってまず発泡酒につきましてはことし八十数万円の予算をいただ 325 
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いておりますけれども、まずできた製品を試験販売して、一体幾らならば売れ 326 

るかという、マーケットありきなのです。それをことし調べます。幾らなら売 327 

れるかの幾らの範囲で委託できる先があるかというのが次の条件です。この２ 328 

つが合わなければ発泡酒はやりません。ということはなぜかといいますと、100 329 

で委託したものを90で売り続けたら毎年赤字になることがわかっているからで 330 

す。したがって、幾らで売れるかというマーケティングテストをやる一方で、 331 

最も安い委託プロセス、委託工程というのをつくるという仕事がまだ残ってお 332 

ります。したがって、今やっている発泡酒でこの地ビールプラントとすぐに結 333 

びつく、これは違う列車でございますので、もちろん一つのところで交わって 334 

くれれば滝川市としては一番いいわけですけれども、発泡酒についてはまだま 335 

だ必要な要件をこれからチェックして、その要件の中に合う一つのプラントと 336 

して候補として入るというふうにご理解いただきたいと思っております。もと 337 

もと発泡酒をつくるというような仕様でこのプラントはできておりませんし、 338 

地ビールをつくるという仕様で10年前ほど前に皆さんおつくりになられたわけ 339 

です。したがって、ここは地ビールをつくるところなのです。これを発泡酒を 340 

つくるという形にしたら、また新たな附帯設備が必要になってきますけれども、 341 

その投資をこの地ビールをつくってもらう事業候補者に押しつけるということ 342 

は、これは極めて非現実的なことになりますので、あくまで発泡酒というのは 343 

違う列車でございまして、これがマーケティングテストを通じて経済性が合う 344 

ということであれば、委託という形でやっていくというのが前提ですので、そ 345 

の委託先の最も経済性の高い委託先の候補になると、このようにご理解いただ 346 

ければこの２つが結びつくのではないかと、このように思っております。 347 

委 員 長 ほかに、質疑ありませんか。 348 

それでは、木下委員外議員より質疑の申し出がありますが、内容を簡潔にお願 349 

いします。 350 

木下委員外議員 一言だけなのですけれども、指定管理でふれ愛の里に入っているグリーンズと 351 

の絡みはどうなるのかお聞きします。 352 

委 員 長 今の質疑を許可してもよろしいでしょうか、許可される方は挙手をお願いしま 353 

す。 354 

（賛成者挙手） 355 

委 員 長 木下委員外議員の質疑を認めます。２分以内でお願いします。 356 

木下委員外議員 今ふれ愛の里の中には指定管理の中にグリーンズが入っております、そのグリ 357 

ーンズの指定管理の中には、ふれ愛の里の前の駐車場とかいろいろなものを全 358 

部指定管理していますけれども、今度地ビールの指定管理が決まりますと、そ 359 

こも使えますから、その関係はどのような物事の考え方をしているのかお聞き 360 

します。 361 

壽永係長 新しく地ビール製造施設の指定管理者が入ってきた場合に、駐車場ですとか、 362 

例えばトイレとか、そういったものも新しい指定管理者が使うことになるので、 363 

そういった一般管理費的な共益費的なものは新たに滝川グリーンズとその指定 364 

管理者と契約していただいて、それでそういった費用をグリーンズのほうに支 365 

払うというふうに考えてございます。 366 

委 員 長 ほかに、質疑ありませんか。 367 

（なしの声あり） 368 

委 員 長 それでは、（２）は報告済みといたします。 369 
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 ２．その他について 370 

委 員 長 ２、その他についてですが、委員から何かありますか。 371 

（なしの声あり） 372 

委 員 長 事務局から何かありますか。 373 

（なしの声あり） 374 

 ３．次回委員会の日程について 375 

委 員 長 ３、次回委員会の日程についてですが、正副委員長にご一任願えますでしょう 376 

か。 377 

（異議なしの声あり） 378 

委 員 長 それでは、以上をもちまして第41回経済建設常任委員会を閉会いたします。 379 

ご苦労さまでした。 380 

閉  会 １０：４４ 381 


