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第１決算審査特別委員会（第３日目） 1 

H26.9.19 (金 )10： 00～ 2 

第 二 委 員 会 室 3 

開  会 １０：００ 4 

委 員 長 おはようございます。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 7 

 これより本日の会議を開きます。 8 

 教育費 9 

委 員 長 教育費の説明を求めます。 10 

舘 部 長 （教育費について説明する。） 11 

委 員 長 説明が終わりました。 12 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 13 

関  藤 ２点ほどお願いいたします。 14 

 まず、事務概要のほうなのですが、173ページ、工事関係について、それから186 15 

ページの工事関係、それから215ページの工事関係なのですけれども、決算書の 16 

中で例えば193ページの頭に江陵中学校スロープ等設置改修工事、これは173ペ 17 

ージの工事名の上から10番目です。こういったのが随所に出てくるのですけれ 18 

ども、今言ったページ数の工事名というのは決算書の中に全部は入っていない 19 

のですけれども、どういう見方をしたらいいのかをお聞きしたいと思います。 20 

そしてまた、この工事の金額というのは適正な価格での請負というか、工事発 21 

注になっているかどうか。 22 

 それと、２点目は、187ページの外国青年招致事業について、この金額2,100万 23 

円程度の金額ですので、多分５名分の外国青年の費用だと思うのですが、滝川 24 

ではこの外国青年に対して給与以外の年金、保険の加入状況、それから住居に 25 

係る費用の補助というのはされているのかどうか、そしてまたこの５名の勤務 26 

時間、勤務時間ですから１日８時間という勤務時間になっていると思うのです 27 

けれども、実際に学校の授業で１日に授業こま数でどのぐらい担当しているの 28 

か、そしてまた今の現状の５名の人数で滝川市内の小中学校の授業を受け持つ 29 

には十分な人数と言えるのか、または足りないのか、その点をお聞きします。 30 

酒井係長 １番目のご質疑の工事費の関係について説明いたします。 31 

 事務概要の中に出ております工事費につきましては、全て工事費の中で支出さ 32 

れているものではなく、修繕料の中で支出されているものもございます。決算 33 

書の備考欄に出ております工事費につきましては、当初の中でついていた工事 34 

費についてのものでありまして、修繕料の中で出した工事費については修繕料 35 

の枠の中で記載されている形になっております。あと、工事につきましては、 36 

いずれも見積書を２社以上からとる形で見積もり合わせをした上で工事、修繕 37 

等を行っておりますので、適切な工事を行っております。 38 

万年係長 今の関係でちょっと追加させていただきますけれども、工事関係で元気臨時交 39 

付金で対応したものも一部入っておりますので、総務費の中に入っているもの 40 

も含まれております。 41 

吉川課長 外国青年のご質疑についてお答えいたします。 42 

 まず、最初のそれぞれの外国青年の年金、保険、住居という点でございますけ 43 

れども、採用の扱いは市の嘱託職員として採用しておりますので、いわゆる３ 44 
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法ということに関しましては市で加入しておりまして、本人負担もあるという 45 

形での対応をとっております。それから、住居につきましては、それぞれご本 46 

人が緑町学生会館と契約しているという状況ですので、全額本人負担という状 47 

況になっているところです。 48 

 それから、勤務時間につきましては、週35時間ということで派遣元からも示さ 49 

れております。学校勤務ですので、朝８時のスタートということで、１日７時 50 

間で学校の授業を包括する形で勤務時間を定めております。 51 

 それから、現在の５名体制の中でどのような学級の対応をとっているかという 52 

ことでございますけれども、まず中学校の英語授業、それから小学校５、６年 53 

生の外国語活動が中心でございます。中学校の英語活動は週４時間の英語時間 54 

がございますので、その半分には必ず入っていただくという目標を掲げて５名 55 

体制を一昨年しいたところでございます。現状の授業の中でもフルに活用いた 56 

しまして、現場としては４時間のうち２時間は必ず入っているということで報 57 

告も受けているところです。それから、中学校の授業の合間を見て、受け持ち 58 

の兼務校の小学校を持っていますから、ここの５、６年生は完全に100パーセン 59 

ト入るという体制をとっております。さらに少し時間の余裕を見まして、小学 60 

校２年生から４年生ぐらいまでの総合的な時間を活用いたしまして英語に親し 61 

むというようなことの活動も適宜入れているところでございます。そのような 62 

ことから、５名体制、当初市が各学校に求めて増員したことの意図を十分に受 63 

けて外国語活動が行われておりますので、現状は適切に運営されているという 64 

ふうなことで押さえているところです。 65 

関  藤 それでは、２点目のほうの外国青年、時間的な余裕は若干ある形で勤務体制を 66 

しいているということで理解しました。今後小学校の低学年で授業こま数に入 67 

ってきた場合は、５名という体制だとちょっと厳しくなるのかなと思います。 68 

これは、全額交付税措置になっていることで間違いないですね。 69 

 それと、１点目の見積もりのほうなのですけれども、この業者の見積価格も適 70 

正であるということだったのですけれども、例えばこういった事例はないのか、 71 

見積もりを２社以上に出してもらっていて、その見積もりを出した段階と実際 72 

に工事を発注したところの期間が離れていると当初の見積もりで出したものが 73 

実際に発注をするときになって単価が上がっていて、これではちょっとできな 74 

いので、価格をもう少し何とかしてくれというような事例はなかったのかお伺 75 

いいたします。 76 

酒井係長 ただいまの見積もりのほうの質疑について答弁いたします。 77 

 そういった事例はございません。 78 

委 員 長 関藤委員、小学生低学年の対応というのはよろしいのですか。 79 

（「再質疑というより確認です」と言う声あり） 80 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 81 

小  野 それでは、まず教育費の187ページの10款１項３目教育振興費の中の学校の魅力 82 

づくり補助金とあるのですが、95万円、これについてお聞きします。この中の 83 

各学校への支出額は幾らか。それと、各学校の魅力づくりは十分できているの 84 

か。25年度の各学校における効果は実際にあらわれているのか。この95万円で 85 

滝川市の学校をＰＲできているのかということで伺います。 86 

吉川課長 それでは、魅力づくりの事業の中身についてご答弁いたします。 87 

 各学校の支出額ということでございます。全体で小中高合わせて11校のうち、 88 
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９校の学校の事業計画を教育委員で協議いたしまして採択したところでござい 89 

ます。その結果として、滝川第一小学校につきましては、５万円の補助金を交 90 

付いたしました。それから、滝川第二小学校につきましては、８万3,000円の補 91 

助金を交付いたしました。滝川第三小学校につきましては、19万3,000円の補助 92 

金を交付いたしました。西小学校につきましては、７万円の補助金を交付いた 93 

しました。江部乙小学校につきましては、３万8,000円の補助金を交付いたしま 94 

した。東小学校は16万円、開西中学校につきましては７万6,000円、江部乙中学 95 

校につきましては８万円、滝川西高等学校につきましては25万円の補助金を交 96 

付したところでございます。なお、決算書に出てきております数字との差が生 97 

じておりますのは、西小学校において予定していた外部の方を招いての授業と 98 

いうことで計画しておりましたけれども、ご都合で実施ができないということ 99 

があって、その授業、認定した分に係ってその部分は返戻ということになりま 100 

したので、決算書で100万円ちょうどになっていないのはそういう事情でござい 101 

ます。 102 

 そこで、２点目の魅力づくりができているかということでございます。各校か 103 

ら、この魅力づくり事業は、最も教育委員会として教育委員が採択する着眼点 104 

は、子供たちの発想がその事業に取り入れられているか、それから教職員の創 105 

意工夫がそこに入っているか、３つ目はそれらの魅力づくりを保護者の皆さん、 106 

市民の皆さんにＰＲしているかという点を最重点に事業の採択をしたところで 107 

ございます。ただいま申し上げた９校のうち、全部を申し上げるわけにはいき 108 

ませんけれども、特に１校取り上げて申し上げるならば、江部乙中学校の生徒 109 

たちが江部乙の菜の花まつりの際に観光大使になって、訪れる方にいろいろと 110 

もてなしをしようという活動をいたしました。あらかじめ生徒たちは道の駅で 111 

物を売るとか、販売員になるというのは非常に大事なこと、大切なことですの 112 

で、あらかじめ学んで、その上で菜の花まつりの際に活動したということ。そ 113 

れから、秋には札幌の地下歩行空間に行って、江部乙の特産品を道行く人に販 114 

売しようという活動もいたしました。これは、生徒にとっても教育効果は非常 115 

に高かったものだと思っております。さらに、そのことを学校の中に戻ったと 116 

きに、札幌には２年生が行くわけですけれども、３年生や１年生に還元して、 117 

学校全体でポスターセッションを行いまして、行った子がグループに分かれて、 118 

この活動の中身を紹介して、１年生や３年生が質問して、それに答えるという 119 

ような教育方法も取り入れておりました。さらに、もう一つ申し上げれば、そ 120 

のような活動を公開授業として実施して、保護者や他の地域の先生方にも公開 121 

したということでございます。子供たちの発想、それから教職員の下支え、そ 122 

れから地域の皆さんに知っていただく、この中で３つの教育委員として望んだ 123 

事業の目的に非常に合致した取り組みでないかと思っています。その他の学校 124 

についても、やはりＰＲを重視したもの、それから例えば東小学校のように学 125 

校全体が音楽に親しむ学校というようなことで取り組んで、そこに補助を出し 126 

たというような例もありまして、１つ、２つの例ではございますけれども、そ 127 

れぞれの学校で魅力をつくって、そのことは24年度の事業から引き続き取り組 128 

んでいるというものが中心であります。毎年毎年積み重ねていって、子供たち 129 

がそれで育みを持って思い出として持っていってもらえればいいのではないか 130 

なということが魅力の一つとしてなっていると考えております。 131 

 効果につきましても、ただいま申し上げたことと重複いたしますけれども、魅 132 
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力づくり事業が生徒、一人一人の活動した子供の充実感というのですか、そう 133 

いうものになっているかということが最大の鍵だと思いますけれども、どの学 134 

校でも参加することが全員の生徒や児童ということになっていない部分もある 135 

かもしれませんけれども、一人一人の活動の充実感を十分味わっていただいて 136 

いると思っているところでございます。先生方もそこをちゃんと下支えしてい 137 

る事業だということは、事務局としても評価をしているところでございます。 138 

 ＰＲにつきましても、学校だよりですとか、それから各学校は保護者や子供た 139 

ちの評価をいただくアンケートをとっております。そこにも魅力づくりという 140 

ものをきちっと明示して、どのような反応があるのかということも取り上げて 141 

評価の対象にしている学校もありますので、この点はＰＲと関連づけて事務局 142 

としても大いにさらにＰＲ力を高めるように支援、指導はしていきたいと思っ 143 

ています。 144 

小  野 魅力づくりは苦労されて取り組まれているのはわかるのですが、江部乙中学校 145 

の話も新聞報道や何かでよく見ております。ただ、決算は終わりましたけれど 146 

も、この95万円で実際に間に合っているのかどうかということと、今真剣に申 147 

し上げた中のこれからの子供たちに対応するためにはもう少しつけたほうがい 148 

いのでないかと、ある程度金額で束縛されているような感じもするのですが、 149 

その辺どうなのか伺います。 150 

委 員 長 小野委員、予算関係になります。 151 

小  野 訂正させていただきます。 152 

 十分に対応できるのはいいのですが、反省としてこの金額で間に合ったのかど 153 

うかということをお聞きしたいと思います。 154 

委 員 長 答弁については簡潔にお願いします。 155 

吉川課長 事業の採択は９校ということで申し上げましたけれども、計画そのものは10校 156 

から参りまして、その総額は290万円の計画でございました。そこをいろいろと 157 

内容をヒアリングして、言うなれば100万円におさまるように努力もしなければ 158 

ならないということがあって、学校の立場から見ると少し要望が生かされない 159 

部分もあったかとは思いますけれども、焦点化を図って進めていきたいと思い 160 

ます 161 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 162 

木  下 私のほうからは４件ほど質疑させていただきます。 163 

 まず、187ページ、スクールバス運行委託料3,175万2,000円、この内訳なのです 164 

けれども、何台を委託しているのか、それと委託先はどこの会社にしているの 165 

か、それと子供たちで一番長くバスに乗っている時間は何分ぐらいかお聞きし 166 

ます。 167 

 189ページ、備品購入費111万4,349円、これは何を買ったのかをお聞きいたしま 168 

す。 169 

 189ページから191ページ、要保護、準要保護児童就学援助費1,056万5,745円、 170 

人数が平成24年は400人、25年は407人、７人ふえているのに減になったのはど 171 

のような理由でなったのか。 172 

 それと、最後に205ページ、公民館費の中で高齢者学級というのは福寿大学のこ 173 

とだと思いますけれども、この開設に要した経費35万7,388円、このような少な 174 

い金額をどのようなことをして使ったのかをお聞きいたします。 175 

山本係長 ご質疑がございましたスクールバスの運行関係でございますけれども、スクー 176 
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ルバスの運行委託契約につきましては、平成25年度から３カ年計画で滝川自動 177 

車運輸株式会社に委託契約をしているところでございます。現在契約をして運 178 

行している台数は５台となってございまして、江部乙小中学校の通学に要する 179 

スクールバスとして３台を運行してございます。また、東滝川地区から東小学 180 

校、明苑中学校、それぞれに通学するために１台ずつ運行しているところでご 181 

ざいます。通学に要する乗車時間の関係でございますけれども、最も乗車時間 182 

の長い時間でというご質疑でございますが、江部乙地区で運行しているバスに 183 

つきまして、どうしても農村部でエリアが広いということもございまして、最 184 

長で35分乗車している児童生徒がいるということで把握をしているところでご 185 

ざいます。 186 

 ２点目の小学校費、その他小学校教育の実施及び管理に要した経費のうち備品 187 

購入費の内訳ということでのご質疑でございますが、こちらにつきましては大 188 

きく分けまして学校配当分といたしまして75万8,399円、市教委学校教育課のほ 189 

うの配当分として35万5,950円となってございます。学校配当分の内訳でござい 190 

ますが、各学校の決算額と主な購入額を申し上げますと、第一小学校で決算額 191 

が18万789円、主なものといたしましては給食用の配膳台の購入等が挙げられま 192 

す。第二小学校で決算額が17万7,660円、主なものにはレーザープリンターの購 193 

入がございます。第三小学校で決算額が15万2,775円、主なものといたしまして 194 

はシュレッダーの購入が挙げられます。西小学校で決算額が５万5,125円、ガス 195 

給湯器及び掃除機等の購入となってございます。江部乙小学校で決算額が13万 196 

3,000円、傘立て等を購入してございます。東小学校で決算額が５万9,050円、 197 

電動工具等の購入ということで把握をしてございます。また、市教委学校教育 198 

課の配当分でございますけれども、こちらにつきましては耐火金庫を小学校２ 199 

校に配置したということでございます。 200 

 ３点目、同じくその他小学校教育の実施及び管理に要した経費の要保護、準要 201 

保護児童就学援助費の決算額に関するご質疑でございますが、人数が前年度と 202 

比較いたしまして400名から407名に７名増となってございます。ただ、ご指摘 203 

いただきましたが、24年度の決算額が999万669円、25年度の決算額が1,056万 204 

5,745円となってございますので、決算額としてはふえてございます。中身的に 205 

変動するという理由でございますけれども、就学援助の対象費目につきまして 206 

は学年によりまして対象となる費目がそれぞれ異なってございます。一般論で 207 

ございますけれども、体育実技用具の支給対象となる１年生、４年生、修学旅 208 

行費の支給対象となります６年生、こういった支給単価が高い費目のある学年 209 

につきまして人数の増減によりまして全体の支出額にも影響が生じてくるとこ 210 

ろでございます。平成25年度におきましては、修学旅行の対象となります６年 211 

生の児童が24年度には55名だったのに対して25年度には82名となるなど、修学 212 

旅行費の部分で42万円ほど増額をしてございますので、こういった部分での本 213 

年度増員、増額という決算でございます。 214 

委 員 長 答弁については、聞いていない部分までされているようなので、くれぐれも気 215 

をつけて答弁のほうをよろしくお願いしたいと思います。 216 

小山係長 高齢者学級の開設に要した経費ということでございます。35万7,388円の内訳で 217 

ございますが、その中身につきましてはまず報償費でございます。福寿大学講 218 

座の報償費、あと旅費でございます。福寿大学研修旅行に伴って引率の方に出 219 

した旅費、あと需用費、消耗品、福寿大学閉校式賞状用紙などで使っておりま 220 
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す。あと、使用料、賃借料としまして、福寿大学講座及び福寿大学祭で使用し 221 

た中央公民館等の会場使用料として使用料、賃借料を使っております。そのほ 222 

か、各大学の学生からは当初から受講に係ります大学の負担金を各自からいた 223 

だいておりまして、それと合わせて１年間運営しているわけですけれども、各 224 

講座の講師の方ですとか、それぞれの講座に関する費用等々に使って、やりく 225 

りして運営をしているところでございます。 226 

木  下 スクールバスの運行の委託料の関係なのですけれども、一番最大で35分、朝乗 227 

ってから学校に着くまでの方がいらっしゃるということなのですけれども、例 228 

えば江部乙の19丁目でたしか２人ぐらいいると思うのですけれども、パターン 229 

を変える場合もあるのでしょうか、それをお聞きいたします。 230 

山本係長 毎年度入学する児童生徒の通学状況を確認いたしまして、運行ルートにつきま 231 

しては毎年度見直しをして、適正にルート決定をしているところでございます。 232 

木  下 月曜日から金曜日まで19丁目から乗る方がいて、35分乗って江部乙の小学校、 233 

中学校に着きます。そして、次の週に、９丁目の方がいるのを変えないのかと 234 

いうことを聞いているのです。コースを変えたりすることはないのですかとい 235 

うことを聞きたかったのです。１週間前は19丁目から出発するけれども、今度 236 

は先に乗せるということについて伺います。 237 

山本係長 ご説明不足で申しわけございません。 238 

 江部乙小中学校のスクールバスの運行に関しましては、３コース設定がござい 239 

まして、３コースを３台それぞれで運行しているということでございますので、 240 

江部乙地区は西、東とそれぞれ広い、南北にも広いということがございますの 241 

で、３コースを効率的に回しているという状況でございます。 242 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 243 

渡  辺 それでは、お尋ねいたします。 244 

 まず、小学校費のほうから始まります。189ページ、備考の一番上、教材、教具 245 

に要した経費が180万円ほどふえて、それはよかったと思いますが、それはどう 246 

してかご説明ください。 247 

 その他の小学校費の消耗品費、今度は逆に287万円に、1,100万円程度の予算だ 248 

ったのですが、287万円と激減をしているのですが、これは学校から出されてい 249 

る教育白書などの要望に反していないだろうかと思うのですが、その理由を伺 250 

います。 251 

 次の191ページ、今度は中学校費であります。教材、教具に要した経費ですが、 252 

100万円ほどこれもアップして、いい傾向でありますが、この理由について伺い 253 

ます。 254 

 その他の中学校費の消耗品費、これがまたまた4.5分の１ぐらいに減ってしまっ 255 

たのです。これも、先ほどの白書というものに反して消耗品費が4.5分の１にな 256 

った理由を説明ください。 257 

 決算の中には明示されていませんが、中学校の洋式トイレです。これは中学校 258 

費の中ではないのかもしれませんが、洋式トイレは25年度には増設したのかど 259 

うかお答えください。 260 

 次、高等学校費の教材、教具のほうです。100万円程度だったのですが、242万 261 

円と、大変望ましいことですが、さらに必要なのかと思いますが、これの理由 262 

をお願いします。 263 

 それから、次は195ページ、高等学校費の校舎警備業務委託料があるのですが、 264 
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西高の業務委託の様子について、セコムなどのそういう警備なのかどうか、こ 265 

れをお答えいただきたいと思います。 266 

 次、197ページ、学校給食費で3,400万円程度が2,900万円程度に下がったわけで 267 

すが、先ほどもちょっとあったのですが、この対象は652人とあるのですが、も 268 

っと多かったものをこのようにして無理に絞り込んだとか、そういうことはな 269 

いのかどうかをお答えください。 270 

 次、201ページであります。美術自然史館の企画展ということであるのですが、 271 

その企画展は結構なもので、各文化連盟に入っているジャンルの会員展、これ 272 

をもう少し市民に開放すべきだと思うのですが、いかがなものでしょうか。何 273 

か記念のときにはたしか安くというか、そういうふうにして値下げをして開放 274 

しているとも聞きますが、25年度の企画展以外の様子についてお答えください。 275 

 205ページの公民館の管理に要した経費、音楽公民館がまだ残っておりますので、 276 

音楽公民館は結局は280万円程度必要だと、市直轄のところは280万円、各町内 277 

に運営を任せているところは166万円、この落差についてどんな認識をされてい 278 

るか、これをお答えください。 279 

 207ページ、教育支援センターの運営管理に要した経費でありますが、市と空知 280 

教育センターとの費用折半だと思うのですが、その折半の状況についてご説明 281 

をいただきたいと思います。 282 

 次、211ページ、いつも申し上げているのですが、前のページの体育施設の運営 283 

管理に要した経費と体育施設管理代行負担金と合わせて１億円以上に上るわけ 284 

ですが、必要だといえば必要なのでしょうが、こんな多額の金が毎年支払われ 285 

て、賃金やら謝礼やらというようなことはわかるのですが、もう少し節約はで 286 

きませんか。見直しの状況はいかがなものか、これをお答えください。 287 

 最後でございます。187ページのスクールバス運行、先ほど台数とかは木下委員 288 

が聞きましたが、事故防止です。運転手の教育、運転手も時々かわると思うの 289 

ですが、一回やっておけばいいというものでなくて、やはり毎年運転手教育が 290 

必要でないかと思うのです。おととしの小学生の頭を挟んだというような、あ 291 

あいうようなこともありますので、どのようなことを毎年やっているのか、こ 292 

れをお答えください。 293 

景由課長 音楽公民館の指定管理代行負担金についてでございますけれども、地域の公民 294 

館もございますが、音楽公民館についてはその館に係る経費を市として委託す 295 

る部分を設計して、その設計費で指定管理代行負担金を算出しているというこ 296 

とでご理解いただきたいと思います。 297 

 あと、12点目の体育施設を合わせて１億円の指定管理代行負担金と補助金の関 298 

係、もう少し節約できないかというところでございますけれども、こちらにつ 299 

いても適切な形で指定管理代行負担金の積算を行い、支出しているところでご 300 

ざいまして、体育協会の決算についても半期に１度、うちのほうでチェックを 301 

して、補助金についてはチェックしてございます。今般体育協会については一 302 

般財団法人ということで道のほうに認可をいただいておりまして、今年度から 303 

行っているのですが、道のほうのチェックも入るということで、今後とも適正 304 

な運営をしていくということになると思います。 305 

茂野係長 美術自然史館費の企画展に要した経費の部分につきましてご説明いたします。 306 

 昨年度自主的な企画展としましては４回、生誕110年岩橋英遠展初め展覧会を開 307 

催しているところでございますが、そのほか貸し館といたしまして企画展示室 308 
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を使用していただいているところでございます。ご指摘にありましたとおり、 309 

記念のときに安くなるというようなことをおっしゃっていたところなのですが、 310 

決して記念のときに安いということではございません。企画展示室については 311 

応分の負担をいただいておりまして、特に平成21年度からはロビーのほうも活 312 

用いただくということで料金設定を安い料金でしておりますので、そういった 313 

ところで各団体等に使用いただいているというところでございます。 314 

酒井係長 中学校のトイレについてお答えいたします。 315 

 平成25年度の中学校のトイレの洋式の工事につきましては、開西中学校の校舎 316 

改築に伴うトイレの新設分でございまして、それにつきましては中学校費の中 317 

ではなく、学校建設費の中の工事費の中にトイレ工事分も入っております。 318 

田村係長 教育支援センターの管理の関係のご質疑にお答えいたします。 319 

 空知教育センターとの管理費につきましては、面積案分による折半によって支 320 

払いをしております。まず、市が立てかえ払いをした後に、面積案分によりま 321 

して空知教育センター組合のほうからお支払いをしていただくというような形 322 

になってございます。 323 

法村事務局長 高等学校費の質疑についてお答えいたします。 324 

 まず、教材、教具に要した経費につきましては、先生方からの要望が出たもの 325 

を購入するようにしております。25年度につきましては、特に寄附金の100万円 326 

を使わせていただきまして、吹奏楽の楽器２台を購入させていただいたため242 327 

万円の決算となっております。 328 

 それと、校舎警備につきましては、平日の夜７時から８時半までの間を警備員 329 

に警備をお願いしており、あと土日祝祭日も警備員の勤務となっております。 330 

それ以降の夜間につきましては機械警備、セコムではありませんけれども、中 331 

央ビルメンテナンスに委託して機械警備で警備をしていただいている状況です。 332 

委 員 長 答弁に時間を要しますか。若干休憩いたします。 333 

休  憩 １０：５４ 334 

再  開 １０：５５ 335 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開します。 336 

松澤主査 先ほどのご質疑の中で学校給食費の中の準要保護の給食の援助費の人数につい 337 

てでございますけれども、絞り込んだのではないかというご質疑でしたけれど 338 

も、絞り込んではおりません。 339 

高田課長 最初のほうにご質疑いただきました教材、教具と消耗品の関係、今24年度の資 340 

料を下にとりに行っておりまして、戻り次第答弁させていただきます。 341 

 それと、スクールバスの事故の関係につきましても今確認をしておりますので、 342 

ちょっと時間をいただきたいと思います。 343 

委 員 長 休憩いたします。休憩時間は11時５分までといたします。 344 

休  憩 １０：５６ 345 

再  開 １１：０５ 346 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開します。 347 

 答弁を求めます。 348 

山本係長 ご迷惑をおかけしまして大変失礼しました。 349 

 小学校費のその他小学校教育の実施及び管理に要した経費の消耗品でございま 350 

すけれども、学校配当分が昨年度までは消耗品ということでこちらのほうに記 351 

載されてございましたが、本年度はその他諸費の中に含まれて掲載されている 352 
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ことにより、こちらの額が24年度と比較しまして大きく減額となっているよう 353 

に見えますが、実際のその他小学校教育の実施及び管理に要した経費の消耗品 354 

費の決算額といたしましては、1,223万6,416円となりますので、前年度と大き 355 

な違いは生じてございません。 356 

 また、教材、教具に要した経費の部分でございますけれども、増額の理由につ 357 

きましては25年度中に寄附金でいただきました200万円をもとに各小学校のほう 358 

に書画カメラを学級相当分配備したことによる増額でございます。 359 

 また、同じく中学校費、その他中学校教育の実施及び管理に要した経費の消耗 360 

品でございますが、こちらも小学校費と同じ状況でございまして、その他諸費 361 

のほうに学校配当分が含まれてございます。その他中学校教育の実施及び管理 362 

に要した経費の消耗品費の合計といたしましては970万6,244円となるところで 363 

ございますので、大きな違いは生じてございません。 364 

 また、中学校費の教材、教具の関係でございますけれども、こちらにつきまし 365 

ても一部寄附金を受けたもので楽器等を配備したという状況でございます。 366 

 また、教育振興費のスクールバスの運行に関しまして、安全管理の面でどうい 367 

った部分を委託業者のほうで取り組んでいるかということでございますけれど 368 

も、現在24年度に生じました事故を受けまして、滝川自動車運輸では２カ月に 369 

１回、定期的に事故事例も含めました勉強会を開催いたしまして、ヒヤリハッ 370 

ト等の防止に向けた対応等を定期的に勉強会を開催して事故防止に努めている 371 

という状況でございます。 372 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 373 

窪 之 内 それでは、184、185ページの教育委員会費です。教育委員会として調査や視察 374 

を目的にした学校訪問回数及びその結果の公表というのは実施されているのか 375 

お伺いいたします。 376 

 次、186、187ページの教育振興費で、事務概要の177ページ、適応指導教室の運 377 

営に要した経費、事務概要のところで教育振興費のところに載っていたので、 378 

ここで質疑させていただきます。教室に通級した滝川の児童生徒数と新十津川 379 

の児童生徒数、長期欠席児童生徒は昨年度より小中合わせて10人ふえて43人に 380 

なっていますが、このうち適応指導教室へ通級した人数、その他の児童生徒へ 381 

の対応についてお伺いします。長期欠席児童生徒、年度当初、年度途中にそう 382 

なった方も含めて、学校生活に戻ることができた人数、長期欠席理由のその他 383 

となっているところが事務概要ではあるのですが、このその他というのは何を 384 

あらわしているのかお伺いします。長期欠席児童生徒への対策は、複数の先生 385 

方によるチーム対応を行っているのか、担任任せになっているのかお伺いいた 386 

します。 387 

 次ですが、学校の魅力づくり補助金のことについては、先ほどご答弁があった 388 

のですけれども、１点、江部乙中学校の観光大使という位置づけは、これは学 389 

校が独自に観光大使ということで位置づけているのだと思うのですが、すごく 390 

保護者にも好評で、子供たちの意識づけもあって喜んでいる事業と思っていて、 391 

観光大使と名づけたから、何か別な形での助成があるのかなと思ったのですけ 392 

れども、そこはないと思うのですけれども、ある、なしと、この８万円という 393 

のは旅費だけなのか、物販、販売をしているので、販売収益とかということは 394 

どうなっているのかということをお伺いしたいと思います。 395 

 次、先ほどからのスクールバスのことで、ここで聞かせていただきますが、ス 396 
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クールバスの乗車場所というのか停留所、小屋とかの整備をきちんと今はされ 397 

ていないような気がするので、乗りおりというのは自宅前でなくて一定歩かな 398 

ければならない人たちもいるのだけれども、冬期間のことも考えて、そういっ 399 

た停留所が整備されているのかどうかということと、乗りおりというのは自宅 400 

前でなくて一定歩かなければならない人たちもいるのだけれども、冬期間のこ 401 

とも考えて、そういった停留所が整備されているのかどうかということと、江 402 

部乙の18丁目あたりは深川のスクールバスが回ってきているのですけれども、 403 

夏、冬休みのスクールバスの運行というのは部活動に関してなのです。深川で 404 

はそういった運行がやられているようなのですが、部活動への運行について何 405 

か検討されたり、保護者からの要望があったりしたことはあったのかどうかお 406 

伺いしたいと思います 407 

 次、196、197ページの学校給食費で、平成25年度、バイキングの給食を実施し 408 

た学校があればお伺いしたい。実施に係った経費とその財源の捻出方法ですが、 409 

いろんな廃品回収という話もあったのですけれども、そういったことが25年度 410 

実施されたのかどうかお伺いしたい。平成25年度分の給食費の未収金額なので 411 

すが、先日の新聞に載っていた金額でいいのかどうかもあるのですけれども、 412 

25年度に発生した金額と繰り越しを含めた未収金総額についてお伺いしたいと 413 

思います。それと、給食費を不納欠損処理したということについて、滝川から 414 

の転居でもう収納が難しいということで不納欠損処理したことがあったかどう 415 

かについてお伺いしたいと思います。 416 

 次ですが、図書館費です。私通告で多分間違っていたので、前年度比で登録者 417 

が1,527人ふえたと、1.17倍に、1,527人増ということもあるのですが、来館者 418 

が前年度から見て1.6倍にふえているのです。これは、登録者増だけでは済まさ 419 

れない何かがあったからふえたのだと思うので、この要因についてお伺いした 420 

いと思います。それと、1.6倍にふえた来館者の世代別構成をきちんととってい 421 

るとは思わないのですが、結構学生の若い世代が多いという印象もある反面、 422 

選んでいる人たちの中には高齢者もいるということもあって、来館者の世代別 423 

の構成で何か特徴的なことがあれば、お伺いしたい。あと、次、学習室と言っ 424 

てよかったかどうか、学習室の利用者数と前年比についてお伺いいたします。 425 

あと、図書館に入ると幾つかのコーナーを設けて、その時々のコーナーだった 426 

り、いろんなコーナーを設けた配置がなされているのですが、そのコンセプト 427 

というのですか、そういう配置をする、図書館の配置を変える頻度も含めて、 428 

いろんな企画の一種だと思うのですけれども、その点についてお伺いしたいと 429 

思います。 430 

 次、図書購入費ですが、図書館の運営管理費と学校の連携による子供の読書活 431 

動支援と読書普及活動と３つに分かれて図書購入費が計上されているのです。 432 

分かれているということで、図書の選定者や選定方法が異なっているというこ 433 

とがあるのかどうかについてお伺いしたいと思います。 434 

 大きなもう一つで208、209ページの体育振興費でお聞きします。江部乙市民プ 435 

ールの廃止が25年度に決まって、サンテの厚意もあって江部乙小中学校の生徒 436 

へ３枚のサンテの無料優待券が配付されたのですが、この活用枚数をつかんで 437 

いればお伺いしたいと思います。 438 

委 員 長 事前に通告を出されています。答弁については簡潔にお願いしたいと思います。 439 

吉川課長 まず、１点目の教育委員会として学校への訪問回数というご質疑でございます。 440 
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教育委員並びに指導主事の定例的なものといたしましては、まず教育委員と教 441 

育長は年３回訪問しております。そのほかに、行事的な訪問といたしましては 442 

運動会や学芸会の訪問がございます。それから、指導主事の授業参観、指導、 443 

研究指導もございます。それから、教育支援課による不登校の児童生徒等の対 444 

策の状況について聞き取る訪問もございます。ただいま申し上げたものが定例 445 

的なものでございまして、学校から見た回数という点で申し上げたいと思いま 446 

す。今申し上げた点だけでも年間12回訪問しているところでございます。その 447 

ほかに定例的なもの以外としまして、授業参観が各学校から案内が来ますので、 448 

日程調整がつき次第教育長並びに指導主事が訪問するということでございます。 449 

ただいま申し上げたような回数になるわけですけれども、この中身を公表して 450 

いるかということにつきましては、公表はしておりません。訪問の目的は、視 451 

察というご質疑をいただきましたけれども、具体的な各学校の教育の運営内容 452 

を指導、助言する、協議するという目的で実施しているものでございます。 453 

 ２点目の適応指導教室の運営に関するご質疑でございます。平成25年度からス 454 

タートしました新十津川の児童生徒も受け入れるということで、新十津川町か 455 

らは５名の児童生徒が利用しております。滝川市の利用者は、６名でございま 456 

す。トータル11名ということになっております。 457 

 次のご質疑の事務概要に出ております不登校の全体数が滝川市の場合昨年より 458 

10人ふえて43人になったということで、そのうち適応指導教室に通っている子 459 

供は５名であります。先ほど滝川は６名と申し上げましたので、この１名の違 460 

いは、長欠は30日以上になった場合ということになりますから、適応指導教室 461 

に来ている子は全て登校扱いのカウントをいたしますので、お一人のその差は 462 

休まず適応指導教室に来ていたということで押さえていただければと思います。 463 

そのほかの不登校の対応はどうなっているのかということですけれども、まず 464 

事務局といたしましては毎月、月７日以上の欠席をした場合は所定様式による 465 

報告を求めているところです。ただし、３日連続して休む、その休みの原因が 466 

少し不明確であるというような場合は黄色信号ということになりますので、す 467 

ぐ情報を入れていただくというシステムで動かしております。一方、学校現場 468 

のほうは、対応といたしましては家庭訪問と保護者面談が中心になると思いま 469 

す。その中で、一日でも早く通学できるようにということで、中身によっては 470 

子供や保護者の方と直接スクールカウンセラーがカウンセリングするというも 471 

のも中にあります。 472 

 ３つ目の長期欠席児童生徒のうち学校生活に戻った数ということで、先ほどの 473 

数の中で小学校では学校生活に戻った子はおりません。中学校では、先生方の 474 

取り組みにより７名が学校生活に戻ったという実績が出ております。 475 

 次のご質疑の長欠理由のその他、事務概要に出ているその他ですけれども、こ 476 

こにつきましては、この区分は文部科学省の調査によりこの３区分にしている 477 

わけですけれども、病気か不登校かの判別が難しくて、両方の要因があるなと 478 

いうことに関してはこのその他に入れるようにということになっておりますの 479 

で、ここにカウントしております。 480 

 それから、次の長欠児童生徒の対策の担任の先生などの対応はどのようになっ 481 

ているかということですけれども、先ほどのご答弁とも重複しますけれども、 482 

市教委の報告が月単位でそのような日数の関係で発生いたしますので、市教委 483 

に報告する際には学校として担任の先生、それから副担任、それからスクール 484 



- １２ - 

 

カウンセラーのカウンセリングを受けている方の情報などを生徒指導部会でき 485 

ちんと議論して、その上で対策を練っていると、その具体的な対策内容も私た 486 

ちのほうに報告いただいておりますので、その次にどんな効果的な取り組みを 487 

するかということで教育委員会の支援専門員とも協議を進めながら取り組んで 488 

いるところでございます。 489 

 適応指導教室関係については以上でございます。 490 

 次の学校魅力づくり事業の補助金の関係で、江部乙中学校の観光大使のことに 491 

ついてのご質疑でございました。まず、他から助成があるかという点でござい 492 

ますけれども、特に助成はございません。今回25年度で補助した補助金は、札 493 

幌の歩行空間でやる際のレジスターとかはっぴなどをそろえて、販売実施をし 494 

たところでございます。それから、販売する商品は、道の駅の組合がございま 495 

して、あちらから商品をお預かりして、販売したものは丸ごと代金は引き継ぐ 496 

というスタイルでございますので、中学校生徒がそこで収益を上げるとか、そ 497 

ういうことはございません。 498 

松澤主査 先ほどのご質疑がありましたバイキング給食についてですけれども、平成25年 499 

度実施校につきましては江部乙中学校で実施しております。バイキング給食の 500 

実施に係りました経費としましては、給食費１食分と中学校で行っております 501 

ＰＴＡリサイクル回収の収益金を合わせて経費に充てております。 502 

山本係長 給食費の25年度分未収額でございますが、25年度未収額は小中10校の合計で171 503 

万3,000円となってございます。また、繰り越しを含めました未収総額というこ 504 

とでのご質疑でございますけれども、現在公会計への移行に向けまして学校か 505 

ら引き継ぐ債権につきまして学校と調整、協議をしているところでございます 506 

が、現時点におきまして直近の２カ年間、時効の関係がございますので、請求 507 

権のあります時効が経過していない２年間についての引き継ぎを想定して準備 508 

を進めているところでございます。これに基づきまして未収総額ということで 509 

お答えをいたしますと、およそ280万円となる見込みでございます。また、不納 510 

欠損処理の有無ということでのご質疑でございますけれども、学校給食につき 511 

ましては学校ごとに給食運営委員会を設置いたしまして私会計で運営されてご 512 

ざいますので、不納欠損処理というよりも債権放棄の実施をしているかどうか 513 

ということでのご回答とさせていただきますが、直近の５カ年度におきまして 514 

債権放棄の実施をした給食運営委員会はないということで把握をしてございま 515 

す。 516 

 スクールバスに関してのご質疑でございますが、１点目、停留所の整備等の関 517 

係でございますが、先ほど木下委員のご質疑にお答えいたしましたように、現 518 

在江部乙地区で３コース、東滝川でそれぞれ東小学校、明苑中学校と１便ずつ 519 

運行してございます。停留所につきましては、おおむね江部乙地区に関しては 520 

個人宅の前で児童生徒を拾う、おろすということになってございますので、停 521 

留所の設置はしてございません。また、東滝川地区でございますけれども、東 522 

小学校への通学が始まりました際に旧東栄小学校の前にバスの待合所を設置し 523 

てございます。その他の停留所につきましては、東滝川地区についても設置は 524 

していない状況でございます。 525 

 また、２点目の夏季、冬季休業期間中のスクールバスの運行に関してでござい 526 

ますけれども、夏、冬それぞれ勉強会等があって児童生徒を登校させるような 527 

場合につきましてはスクールバスを運行しております。ただ、部活動に関して 528 



- １３ - 

 

は、休業期間中の運行は現時点ではしてございません。保護者、ＰＴＡ等の要 529 

望についても把握はしていない状況でございます。 530 

森 館 長 私からは１点目、２点目の来館者数、それから年齢把握の関係についてお答え 531 

させていただきます。 532 

 平成25年度の来館者数17万1,916人ということで、前年度の10万6,440人と比較 533 

して６万5,473人、1.6倍になりましたし、旧図書館と比較しても4.7倍というこ 534 

とで、非常に順調に利用者数が伸びているところでございます。要因としては、 535 

蔵書の充実、企画展示、イベント等ももちろんですし、新聞等でのＰＲも結構 536 

やらせていただいているということもあります。それから、小中学生の日常的 537 

な学習利用ですとか、高齢者の新聞、雑誌閲覧利用などもふえていることが要 538 

因だと考えております。それから、来館者数のカウントについてですが、委員 539 

がおっしゃるとおり年齢の把握は行っておりません。必ずしも来館者数と一致 540 

するものではないのですが、参考までにですが、貸し出しの冊数から見た年代 541 

別の利用者なのですけれども、小学校から高校生までの学生が18.4パーセント、 542 

それから二、三十代が19パーセント、四、五十代が26.4パーセント、60代以上 543 

が30.3パーセントということになっております。特徴的なところでいいますと、 544 

やはり30代、40代の子育て世代の方の利用も非常に多いというように把握して 545 

おります。 546 

木村副館長 私からは学習室の利用者数についての質疑にお答えをさせていただきます。 547 

 学習室につきましては閲覧室の外側にございますため、人数のカウントは行っ 548 

てございませんけれども、私ども職員が巡回等々をしているときの目視の状態 549 

でございますが、試験期間以外の平常時では午前から午後にかけましては、18 550 

席の学習室の席がございますが、数席埋まっている。また、夕方につきまして 551 

も10席前後ぐらいが埋まっている状況でございます。また、夏休み、冬休みな 552 

どの長期期間、あるいは大学の入試前、それから中学、高校の試験の前という 553 

ようなときにつきましては、ほぼ満席となる状況となってございます。なお、 554 

この傾向につきましては、24年度とほぼ変わりがございません。特に高校の試 555 

験期間前につきましては、学習室だけではなく、閲覧室、また市民ロビー、１ 556 

階ですね、こちらも埋まる状況にございますので、ロビー等に臨時の学習席を 557 

増設して対応しているところでございます。 558 

深村係長 幾つかのコーナーを設けた図書の配置についてご答弁させていただきます。 559 

 図書館では展示という表現を使わせていただいておりますが、こちらの展示に 560 

ついては毎月図書整理日の休館日を中心に入れかえをしております。入り口付 561 

近のガラスケースの展示用ケースを使用しましたテーマ展示のほか、企画展示 562 

を四、五カ所、また規模の小さいミニ展示を数カ所で行っております。月平均 563 

９カ所くらいで展示を行っております。こちらについては、季節に合わせたも 564 

の、また職員からの読んでほしい本という提案のもの、またほかの課や機関、 565 

学校、商店街と連携したものなど、ただ本を並べるだけではなくて、周知のチ 566 

ラシなども置きながら、取り組みを広く知ってもらうことを目的とした展示な 567 

ども中心に取り入れながら行っております。こちらについては、全道でも取り 568 

組みを紹介していただくなど注目をしていただいているところでございます。 569 

また、新聞で取り上げられた情報などはその日に設置するなど、スピード感を 570 

持って対応もしており、子供から幅広い年代層に合わせて取り組んでいるとこ 571 

ろでございます。 572 
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 選書についてでございます。３事業とも選書については専門資格である司書を 573 

中心としました図書館職員で行っております。図書館の運営管理では、計画的 574 

な蔵書の更新や雑誌、新聞、法規追録などを中心に購入しております。学校と 575 

の連携事業については、図書館学級文庫や子供の学習に役立つ図書を中心に購 576 

入をしております。読書普及は、読書週間事業、また市民から要望のあった本 577 

の購入など、展示に関するものも含めて図書を購入しております。 578 

田村係長 一番最後にご質疑のありましたサンテの無料優待券の活用枚数についてご説明 579 

いたします。 580 

 滝川スポーツクラブサンテの厚意によりまして、江部乙小学校の全児童の方に 581 

１人３枚、夏休み期間に利用できるサンテのプールの無料券を配付したところ 582 

ですが、利用枚数は７枚ということでご報告を受けています。 583 

窪 之 内 済みません、先ほど通告して質疑していなかったのが１件あったので、先にま 584 

ず188から195ページの学校管理費の学校保健に要した経費で、事務概要では177 585 

ページで日本スポーツ振興センター災害共済から給付を受けた災害発生件数と 586 

給付状況が記載されていますが、入院や手術に至った件数とその原因について、 587 

小中高校ともありますので、これらについてお伺いしたいと思います。 588 

 次ですが、長期欠席児童のことに関してお伺いしたいと思います。実は、長期 589 

欠席児童の中には病気での長期欠席者がいて、これらの方には入院されている 590 

場合は院内での学習というか、そういうことがやられているかどうかちょっと 591 

わからない、そういうところに入院されているかどうかはわからないのですけ 592 

れども、こうした病院の方はどんな状況で、勉強に対してというか、授業とか、 593 

そういうことに対してどんな援助がとられているのか、長期ですから、かなり 594 

の期間休んでいるということになるので、プリント等を届けてもだめな状態と 595 

か、いろいろあると思うのですけれども、それらについてお伺いしたいのと、 596 

先ほど３日間連続して休んだ場合のことを言っていたので、３日間連続という 597 

のは病欠での３日間連続は結構あると思うのですけれども、滝川の場合37度以 598 

上になると出席を認めていないのか、熱で出席をしたらだめだとか、学校で熱 599 

が出た場合に、一定の熱の温度に達すると親につれに来いという連絡が来ると 600 

いうことが新十津川ではあるので、滝川とそういうようなことが違うのかどう 601 

かについてお伺いしたいと思います。 602 

 それと、意見として、ふえているという状況、まして長期欠席が中学生になる 603 

と特にふえているという状況があるので、その理由とかについては学校も教育 604 

委員会も多分つかんでいらっしゃるのだと思うのです。その対応については、 605 

本当に子供の立場に立った対応をお願いして、答弁は要りません。 606 

 それで、バイキング給食を実施したのが江部乙中学校だったのですが、ここは 607 

親子給食になっているので、バイキング給食を親子の場合でやることが、やっ 608 

たのだから可能だったのだと思うのですけれども、そうやって見たら、親子給 609 

食とかをとる今後のことも考えたら、ちょっと私はできないのかなと思ってい 610 

たので、どのように実施されたかについてお伺いしたいと思います。 611 

 あとは、図書館の運営は頑張ってほしいと思います。 612 

松澤主査 バイキング給食についてのお答えをさせていただきます。 613 

 江部乙中学校でのバイキング給食を行っているときは、江部乙小学校が学芸会 614 

の振りかえでお休みのときに江部乙中学校のみでやっておりますので、小学校 615 

には提供されておりません。食数の関係がございますので、今後はやっぱり親 616 
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子になったときには難しいかとは考えております。 617 

吉川課長 それでは、追加ということでお出しいただいた学校の災害共済に関係するご質 618 

疑でございます。 619 

 まず、入院に至った件数でございますけれども、小学生が４件、中学生が７件、 620 

滝川西高等学校が14件、トータル25件発生したところでございます。ただし、 621 

医療機関から医療情報をいただいて、健康センターのほうに請求いたします。 622 

その中身に手術という項目は区分されておりませんので、大変恐縮ですけれど 623 

も、手術件数については把握しておりません。その原因ということでございま 624 

すけれども、小学校では授業中とかに廊下や階段で接触するというようなこと 625 

での発生要因が多く、活動中におけるものが多いということになっております。 626 

それから、中学校、高等学校ではやはりクラブ活動中、あるいは体育の授業中 627 

ということで、捻挫をしたり骨折したりということが多いという状況はつかま 628 

えております。したがいまして、そのような状況は293件の中の分析をしたもの 629 

を校長会等でも示して、けがが発生しないような指導というのを徹底していた 630 

だいているところですし、スポーツ活動でも顧問等からその辺の注意はしてい 631 

ただいているという状況でございます。 632 

鎌田係長 追加の部分についてご説明いたします。 633 

 まず、１つ目の長期で入院する場合ですが、まず１つは、特別支援学校、特に 634 

手稲のほうには特別支援学校で病院を併設しているというところがありまして、 635 

そういう長期入院で勉強がおくれるという場合につきましてはそこに通いなが 636 

ら先生がそのところに来てくれるという形をとる場合があります。また、そう 637 

ならなくて、それでも学習がおくれる状況でありましたら、退院後特別支援学 638 

級の病弱学級というのがその機能を果たしておりまして、そこで個別に学力を 639 

取り戻すという機会がありますので、それを利用するという形が考えられます。 640 

 ２つ目の病欠についてなのですけれども、病欠については熱が上がっている状 641 

況を基本的には保護者の判断でという形になりますが、特にインフルエンザが 642 

はやっているときにつきましては、風邪を引いたということを聞いた場合は学 643 

校のほうで、インフルエンザがはやっている状況もありますので、できる限り 644 

病院に行ってチェックを受けてくださいというような申し入れはしております。 645 

窪 之 内 それでは、最初のスポーツ災害、事故の件数なのですが、以前学校の管理不行 646 

き届きで訴えられたというケースもあったのですけれども、入院25件ですから、 647 

これらについては本人の不注意で、学校の管理ということで訴えられたケース 648 

ということはないのだと思うのですけれども、そこの確認と、結果はそうなっ 649 

たけれども、保護者が違うのでないかとか、そういうような気持ちを抱いたま 650 

まだとまずいのだと思うのですけれども、その辺は入院ばかりではなくほかの 651 

ことも含めて大丈夫だったのかどうかお伺いしたいと思います。 652 

 それと、長期入院の病気の関係で今ご答弁いただいたのですけれども、全体で 653 

小学校が10人、中学校が８人いらっしゃるのですが、これらの方はこうした特 654 

別支援学校とかに通えるような状態でいらっしゃるのかなと、ちゃんとそうい 655 

う勉学の状況で18人については大丈夫なのかどうかについてお伺いしたいと思 656 

います。 657 

吉川課長 最初のご質疑でございますけれども、特に保護者からご質疑のような趣旨でト 658 

ラブル的なことは発生しておりません。このスポーツ災害は、適用要件が学校 659 

管理下にあるかどうか、その中にあっての活動を対象としております。したが 660 
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いまして、子供の不注意もありますし、偶発的なこともありますし、それら含 661 

めて学校管理下であると認定していることが大前提ですので、その線に沿って 662 

進めておりますので、保護者とのトラブルは25年度は発生したものはございま 663 

せん。 664 

 それから、２点目でございますけれども、今回の事務概要でご報告させていた 665 

だいた病気の18件につきましては、内容的にはただいま鎌田係長がご答弁した 666 

ような中身の子が、該当している子がいるということではなくて、この18名は 667 

保護者の方がお医者さんの診断書をいただいた上で休ませたいという方向で欠 668 

席しているということを確認して、この区分をしたところでございます。 669 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 670 

副委員長 それでは、私立幼稚園のところなのですが、187ページです。滝川幼稚園、白樺 671 

幼稚園については、書いてあるところがありましたので、人数はわかりました。 672 

そのほか、新十津川幼稚園にはかなりたくさんの方が行っていると思うのです 673 

が、新十津川、砂川の天使幼稚園、深川、それからエンゼル幼稚園というのは 674 

どこなのでしょうか、これの人数についてどのぐらいの子供が通っているのか 675 

お知らせください。 676 

 187ページですが、学びサポーターの報酬が980万円ほどと書いてありますけれ 677 

ども、各学校何時間分の時数を確保されているのか、学校ごとに伺います。 678 

 学校の魅力づくり、先ほどから何回も出ているわけですけれども、ここでは９ 679 

校に助成金が交付されておりますが、答弁の中で10校あって、９校になったの 680 

ですね、何で１校だけが対象にならないのか、そんなに見劣りするのか。それ 681 

から、ここでは明苑、江陵が申請しなかったのか、そのうちの１校が省かれた 682 

のか、そこの補助がなかったということについて伺います。それから、金額に 683 

相当違いがありますが、大体学校としてはいろんなことをたくさんしたくて要 684 

望を出したいのだけれども、重点配分は年度ごとにある程度あって、そのよう 685 

な内容にしているものかどうかをお尋ねします。 686 

 187ページですが、中体連のところです。中空知中体連負担金について書かれて 687 

おります。これが去年から約５万円未満少なくなっておりますけれども、生徒 688 

数からいって部活の数が少なくなって負担金が下がっているのかなという気も 689 

するのですが、そこら辺はっきり教えていただきたいのと、それから生徒数が 690 

少ないことで各学校の部活動の状況、数だけでいいです。何の種類と言わなく 691 

てもいいのですが、部活動は何種類ぐらい各学校やっているのか。それから、 692 

合同参加している部活、そういうところは市内にあるのか、その分の中体連の 693 

参加費も合同だとしても多分払うのだと思うのですけれども、そこも教えてく 694 

ださい。 695 

 次は、199ページ、青少年育成に要した経費のところですが、事務概要181ペー 696 

ジには青少年育成団体活動費助成、７団体分の19万9,000円は内訳が詳しく書い 697 

てあるのですけれども、その下の育成事業について事業内容を教えていただき 698 

たい。 699 

山本係長 幼稚園就園奨励費補助金の関係でございますけれども、25年度の支給対象とな 700 

りました園児数でございますが、滝川幼稚園で198名、白樺幼稚園で124名、新 701 

十津川幼稚園が109名、その他、他市の幼稚園が７名という結果になってござい 702 

ます。他市につきましては、砂川、旭川等の幼稚園という部分でございまして、 703 

細かい内訳でございますけれども、砂川の天使幼稚園が４名、苫小牧のエンゼ 704 
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ル幼稚園に２名、深川の幼稚園に１名という内訳でございます。 705 

 また、中体連の負担金の関係でございますけれども、中体連の負担金につきま 706 

しては毎年度中空知の５市４町で人数割をしている部分と均等で割っている部 707 

分、あるいは全道大会等の開催に向けまして積み立てをしている分でそれぞれ 708 

合算をいたしまして各市町の負担金の総額を出しております。定額部分に関し 709 

ましては、160万円の固定経費を生徒の人数で割り返して算出するという方法を 710 

とってございますので、前年度24年度との差という部分に関しましてはこうい 711 

った負担割合の変化に伴う部分ということで認識をしているところでございま 712 

す。 713 

 また、各中学校の部活動の活動状況でございますけれども、詳細な活動状況は 714 

把握しておりませんが、文化体育奨励費の支給状況から鑑みますと、部活動の 715 

活動状況については大きな変化はないものと認識をしてございます。また、合 716 

同で部活動に取り組んでいるところはあるかというご質疑でございますが、現 717 

時点では市内ではないということで認識をしているところでございます。 718 

吉川課長 まず最初に、学びサポーターの各学校への時数ということでございますので、 719 

配置している人数とあわせて申し上げます。滝川第一小学校は２名配置で1,461 720 

時間、滝川第二小学校は１名配置で939時間、滝川第三小学校は２名配置で1,250 721 

時間、西小学校は３名配置で870時間、江部乙小学校は、こちらには國學院大學 722 

生も含めまして３名配置で1,147時間、東小学校は２名配置で2,006時間、江陵 723 

中学校は１名配置で786時間、明苑中学校は１名配置で846時間、開西中学校は 724 

１名配置で534時間、江部乙中学校につきましては学びサポーターという職名で 725 

配置を予定しておりましたけれども、実は北海道教育委員会の退職教員活用事 726 

業に申し込みまして、その採択を受けたものですから、サポーターは配置して 727 

おりますけれども、道事業の支出がかなったものですから、市費の支出はござ 728 

いません。以上、トータルで9,839時間ということになっております。 729 

（「江部乙の中学の時間数」と言う声あり） 730 

吉川課長 ありません。 731 

 それから、次は魅力づくりの関係で10校の計画があったうち１校が対象になら 732 

なかったということで、明苑中が対象にならなかったわけですけれども、先ほ 733 

どの答弁でもさせていただきました。この事業は、生徒の希望とか、あるいは 734 

先生方の創意工夫というのを最重点にして審査を行っております。その審査は、 735 

先ほど来申し上げているように直接学校と教育委員がヒアリングをしながらと 736 

いう形をとっておりまして、明苑中のケースは先生方の発想は生かしてはいた 737 

のですけれども、子供たちの発想が明確にならなかったということがあったも 738 

のですから、不採択という結果になりました。それから、江陵中に関しまして 739 

は、計画そのものが出てこなかったということでございます。要望した内容が 740 

重点配分となったかどうかということですけれども、あくまでも各学校の事業 741 

内容を１件ごと耳を傾けて採択すると、その際に事業費用の内訳も一緒に出し 742 

てきていただいていますから、経費の中身もよく丁寧に聞き取りをした上で総 743 

額予算100万円にかなうようにそれぞれ判断したという進め方をしているところ 744 

です。 745 

小山係長 青少年育成に要した経費の中にあります青少年健全育成事業奨励補助金につい 746 

てでございます。 747 

 これにつきましては、青少年の健全育成を目的とする事業に対して交付してお 748 



- １８ - 

 

ります。各児童センターの母親クラブですとか、そういったような育成団体が 749 

例えば夏休みの行事などで申請をしていただくと、その申請に対して育成協議 750 

会ですとか地域活動連絡協議会ですとか、それぞれの団体の皆さんから構成さ 751 

れております健全育成事業奨励市民会議というものにかけて、各団体が申請し 752 

た子供たちを育成するための計画が適正かどうかということを検討した上で補 753 

助金を交付しているという内容でございます。それが25年度は10団体ありまし 754 

て、65万8,947円支出されているということでございます。 755 

副委員長 再質疑としましては、学びサポーターのところで詳しくわかりましたけれども、 756 

すごくこの事業に対して評価が高くて、要望が多いのです。そういうことから 757 

いって、25年度、教育委員会としてはこの時数でよかったと考えているのかお 758 

聞きいたします。 759 

 先ほど漏れた分ですが、201ページなのですが、地域の教育力活性化プログラム 760 

事業、ここで入っているのですけれども、この事業の内容について説明いただ 761 

きたいと思います。 762 

吉川課長 ただいまの学びサポーターの件ですけれども、この事業は年度当初４月に各学 763 

校から学びサポーターの配置要望を上げていただいて、それを審査していくわ 764 

けですけれども、学校によっては低学年の算数に力を入れたい、あるいは放課 765 

後学習を進めたいというようなさまざまなポイントを絞った要望があり、そこ 766 

に何時間必要だということがあります。中規模の学校であれば学級数も多いで 767 

すから、算数といっても１、２年生全部の学級というのは５学級あって、満遍 768 

なくやるには週の時間から追った時間要望が出てきます。きょうの手持ちの資 769 

料の中では総体では、先ほど実績は9,800時間と申し上げましたけれども、全体 770 

で幾ら出てきたかはちょっと資料の持ち合わせはありませんけれども、かなり 771 

内容を絞って、例えば１年から４年までと出てきても、何とか２年までで運営 772 

できないだろうかとか、いろいろ個別の協議をさせてもらいながら、重点化を 773 

図りたいところにということでこのようにおさまっているということですので、 774 

学校の立場にとっては十分かどうかということはありましょうけれども、１人 775 

ないし２人の配置を受けて、十二分に活用できるように進めていただいている 776 

ところでございます。 777 

小山係長 地域の教育力活性化プログラム事業に要した経費ということで、この事業の内 778 

容なのですけれども、文科省より委託を受けました公民館等を中心とした社会 779 

教育活性化支援プログラムを滝川市において展開する事業ということです。主 780 

な事業といたしましては、子供が家から離れてコミュニティセンターなどの公 781 

共施設で集団活動をしながら学校に通う宿泊体験事業であります通学合宿、こ 782 

のようなものが特徴的なものです。ちなみに、25年度につきましては西地区で 783 

通学合宿が行われまして、西高校区の小学校の皆さんが地域の大人の皆さんた 784 

ちと２泊３日をともにし、いろんな活動を通して地域の教育力を高めるといっ 785 

たような事業になっております。 786 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 787 

（なしの声あり） 788 

委 員 長 質疑がないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 789 

（異議なしの声あり） 790 

委 員 長 以上で教育費の質疑を終結いたします。 791 

 この辺で昼食休憩に入ります。再開は午後１時といたします。休憩します。 792 
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休  憩 １２：０５ 793 

再  開 １３：００ 794 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 795 

 歳入 796 

委 員 長 歳入の説明を求めます。 797 

山﨑部長 （歳入について説明する。） 798 

委 員 長 説明が終わりました。 799 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 800 

木  下 歳入の関係につきまして、私からは３件ほどしたいと思っております。 801 

 まず、37ページ、13款１項２目２節、老人措置費負担金現年度分1,348万7,315 802 

円、25年度は422人でしたけれども、24年は458人で、24年につきましては1,357 803 

万2,767円、36人減ったにもかかわらず８万5,452円しか減っていなかった理由 804 

をお聞きいたします。 805 

 41ページ、14款１項３目２節墓地使用料、滝の川の墓地656万1,360円、24年に 806 

つきましては1,233万3,780円、25年については344.56平米、24年は481.80平米、 807 

先ほど部長が言いましたように平米数が減ったということなのかもしれないの 808 

だけれども、１平米当たりで使用料を取っているのか、それとも区画で取って 809 

いるのか、それともずっと今まで使用したのを変更したのか、その辺の理由も 810 

お聞きいたします。 811 

 67ページ、16款２項４目３節土地改良費補助金のうち、食料供給基盤強化特別 812 

対策事業補助金2,668万円、平成24年につきましては1,661万円、増加している 813 

のは、これはパワーアップ事業のことだと思うのですけれども、理由をお聞き 814 

いたします。 815 

鈴木係長 私からは老人措置費の減額のことについてのご説明をいたします。 816 

 平成24年の対比になるかと思いますが、人数36人減、金額８万5,452円の減なの 817 

ですが、老人措置費の負担金につきましては入所されています利用者の前年度 818 

収入額に基づき算定いたします。そして、平成25年につきましては平成24年の 819 

それぞれの入所者の方の収入状況をもとにして算出しておりますが、昨年にな 820 

りますと１人当たりの収入単価が前年よりも高かったため、対象人数が差し引 821 

き36人減少したとしても収入額はさほど下がらなかった状況になってございま 822 

す。これは、単純に人数割りした金額になるのですが、平成24年ですと一人頭 823 

の平均単価、一月当たりなのですが、２万9,634円、それに対しまして平成25 824 

年については一人頭３万1,960円という形になります。25年度について高くなっ 825 

た主な理由といたしまして、既存入所者の医療費等の収入額に対します控除額、 826 

それが減少となって総体的に認定額が高くなったこと、あともう一つといたし 827 

ましては、新規入所者、入所された方の収入がもともと高かったこと、この２ 828 

点が主な原因として考えられます。 829 

原田課長補佐 私からは墓地使用料の質疑についてお答えします。 830 

 墓地使用料につきましては、ここ数年の傾向としまして、23年度625万8,000円、 831 

24年度1,233万3,000円、25年度656万1,000円と収入は常に変動している状況に 832 

あり、今後も墓地の需要には大きな変動があるものと考えています。墓地使用 833 

料の算出方法につきましては、使用する区画によって定められた平米当たり単 834 

価にその区画の平米数を掛けて算出することになります。この平米当たり単価 835 

は、整備した年代に応じまして現在４段階に分かれており、古い順番に9,000 836 
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円、１万1,000円、２万円、３万円と幅があります。返還された古い区画の使用 837 

を希望される方、また新しい区画の使用を希望される方とさまざまですので、 838 

土地面積が同じ場合でも収入額が違ってくるケースがあり、これが面積の増減 839 

と使用料の増減が合わない理由となります。 840 

北野課長補佐 食料供給基盤強化特別対策事業補助金に関連しましてお答え申し上げます。 841 

 委員のおっしゃられるとおり、これはパワーアップ事業と呼ばれるものでござ 842 

います。このパワーアップ事業の対象経費の負担した額の２分の１が北海道か 843 

ら補助されるという事業になっています。補助対象経費に係る負担金の増減に 844 

よりまして補助金も増減いたします。25年度については、北海道が実施した道 845 

営土地改良事業の事業費確定によりましてパワーアップ事業の対象経費が前年 846 

度より増となりまして、それに伴い、負担金も前年度より増となったものでご 847 

ざいます。具体的には、24年度の補助金の2,668万円ですが、実施事業費は24 848 

億7,000万円ほどであります。このパワーアップ対象経費による負担金が5,336 849 

万円、これの２分の１となっております。また、前年度につきましては、実施 850 

事業費23億8,000万円ほどのうち、パワーアップ対象経費に係る負担金が3,322 851 

万円、その２分の１で1,661万円となっておりました。 852 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 853 

渡  辺 それでは、26ページ、27ページに関連しまして、固定資産税の滞納繰り越し分 854 

がございます。収入率が11.2パーセントというようなことでございますが、一 855 

般論でお答えいただきたいのですが、年間固定資産税16億円程度でございます 856 

が、その１割以上を占めているであろう金額を滞納しているという法人があれ 857 

ば、その滞納の状態について年間、または１カ月に何回ぐらい督促をしている 858 

のか。どのような方法で督促をしているのか。応じないときの延滞加算金、こ 859 

れをどのように通知をしているのか。それをまたさらに滞納されればますます 860 

雪だるま式に滞納金がふえていくはずでありますが、この固定資産税の元金、 861 

延滞金がある年限で消滅というようなことが言われているのですが、そういう 862 

ことがあるのかどうか伺います。 863 

越前課長補佐 ただいまのご質疑なのですが、これをお答えすることによって特定の法人等が 864 

限定される可能性がありますので、これについてはお答えすることはできませ 865 

ん。 866 

渡  辺 一般論でということで、年間の16億円の１割以上と言って、特定ということで 867 

はない。これは一般論でないかと思うのです。だから、これはその金額を一切 868 

聞いておりませんから、督促の方法とかそういうことで、年間とか月に何回督 869 

促をしているかと、こういうことですから全然、その特定のところの金額等に 870 

は一切触れておりませんから、そういう一般論でお答えをしていただければと 871 

思います。 872 

委 員 長 通常の業務的な内容でいいかと思います。 873 

鎌田課長 もう既に最初に枕言葉でこれだけの滞納額の中の何割程度みたいなお話しをさ 874 

れています。そうなった以上は、徴収事務の内容について一般論ということで 875 

お答えしても、もう既に誤解を生む原因になると私は判断します。したがって、 876 

この質疑にはお答えできません。 877 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 878 

窪 之 内 それでは、歳入の質疑をさせていただきます。 879 

 収納率についてですけれども、現年度課税分が97.66パーセント、前年度比で0.14 880 
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パーセントの増、滞納繰り越し分が13.6パーセントで前年比２パーセントの増、 881 

全体収納率が87.69パーセントで前年度比0.37パーセントの増となり、全体での 882 

収納率目標だった87.4パーセントを上回ったことは評価できると思っています。 883 

予算時点では努力しますという程度だったのかと思うのが実際に上回ったとい 884 

うことで、やはりかなり力を入れたのだと思うので、その点についてまずお伺 885 

いしたいと思います。 886 

 次、26、29ページの個人市民税についてです。予算のときに、間違っていたら 887 

あれなのですけれども、農家所得の伸びを期待して、若干そういう考慮した個 888 

人市民税の増というのを考慮していたはずだと思うのですけれども、結果は農 889 

家所得の伸びというのは、期待との関係とか、伸び率で見たらどれぐらいだっ 890 

たのかなということをお聞きします。個人市民税ですが、予算対比ではちゃん 891 

とプラスになっているのですけれども、私は農家所得も含めて原課としてはも 892 

っと伸びるのではないかと思っていたのかと思っていたのです。その辺は私の 893 

思っていたことだけなのですけれども、担当課として期待していた額と比べて 894 

プラスという額はどんなふうに押さえればいいのかお伺いしたいと思います。 895 

 次、法人市民税です。先ほども説明ありましたように、税率の引き下げがあり、 896 

その影響を受けると判断した予算計上でしたが、増額補正をし、昨年度決算比 897 

ではマイナスですけれども、当初予算比では約36万円プラスとなったわけで、 898 

税額の引き上げはあったけれども、結局補正予算をしたということで見ると、 899 

若干景気回復があったと見ていいのかどうかについてお伺いしたいと思います。 900 

 固定資産税も土地評価額の下落影響でマイナス、新築家屋の評価額増でプラス 901 

を加味した予算だったと思うのですが、それぞれの結果はどうなったのかお伺 902 

いしたいと思います。 903 

 次に、市たばこ税ですが、先ほども予定したよりも本数減が少なかったと説明 904 

があったのですけれども、この税額で本数とかというのは、３級品以上とか以 905 

下とか、交付されるときにそういうことも含めて来るので、本数がもしわかる 906 

のであれば、前年度比でわかればお伺いしたいと思います。 907 

 34、35ページの普通交付税についてです。全体として交付税は予算対比でふえ 908 

たわけですけれども、給与減額分に対する交付税のマイナス額も算定していた 909 

はずなので、結果として給与減額に対するマイナス額はどれぐらいだったのか 910 

お伺いしたいと思います。あと、25年度中に交付基準が変更になったことによ 911 

る交付額の増減があれば、お伺いしたいと思います。あと、審査意見書の11ペ 912 

ージに記載されているのですが、基準財政需要額のうち6,200万1,000円が錯誤 913 

額というふうにされているのですが、今まで私も気がつかなかったのですけれ 914 

ども、錯誤額というのは何で、どんなふうに算出するのかについてお伺いした 915 

いと思います。 916 

 次に、38、49ページの使用料及び手数料にかかわってですが、滝の川墓地の使 917 

用料について木下委員からありましたので、結局前年度1,200万円が25年度六百 918 

数万円となったのは、半額になるほどさっき言った４段階で高いほうの人たち 919 

が多かったという理解でいいのかどうか、それにしても半分まで減るものなの 920 

かなというような気がしての質疑です。 921 

 次、ごみ処理手数料、44、45ページにあるのですけれども、従量制になったこ 922 

とによって事前購入したごみ袋で排出するため、基本的に滞納は発生しません。 923 

事業系で発生している１件があるというのは知っているのですけれども、それ 924 
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で従量制以前の滞納額も結構あったと思うのですけれども、その取り扱いはど 925 

のように措置したのかについてお伺いしたいと思います。 926 

 次ですが、72、73ページの財産収入の貸し家料、貸している市有住宅戸数、貸 927 

し出し先の内訳、企業とか個人とか、市職員とか職員以外の個人とかというこ 928 

とでお伺いしたいと思います。 929 

 あと、80、81ページの諸収入の育英事業貸付金収入で決算書の410ページにも詳 930 

細が載っているのですけれども、予算委員会時点では契約どおりの償還がなさ 931 

れていなかったという人が43人いて、過去１年間に償還がなかった人が39人い 932 

たと聞いていました。これらの人たちへの働きかけの有無と、これらの人たち 933 

からの償還額があったのかどうかについてお伺いしたいと思います。 934 

金子係長 冒頭評価をいただいたということに対してお礼を申し上げたいと思います。 935 

 全体の収納率の目標につきましては、調定額と合計の予算額から算出いたしま 936 

した各税目の積み上げ、また過去の予算、決算の状況を踏まえまして計上して 937 

いるものでございます。そこで、平成25年度にどういった取り組みをしたかと 938 

いうことでございますけれども、滞納者への臨時戸別訪問、また電話、文書で 939 

の催告、そういったことはもとより、早期の資力調査、財産調査を含めて、そ 940 

れに基づく迅速な滞納処分といったことを心がけてまいりました。また、年間 941 

のサイクルの中で滞納早期解消対策期間ですとか、分納相談等納税相談推進期 942 

間ですとか、年末の納税推進強調月間ですとか、そういった重点的な対策期間 943 

を定めまして、時期を集中した臨戸訪問及び滞納処分を実施してきたところで 944 

ございます。 945 

大島係長 ２つ目にご質疑いただきました個人市民税についてお答えしたいと思います。 946 

 まず、１つ目のほうです。平成25年度の予算の積算につきましては、平成24年 947 

度の調定見込み額をベースに、昨今の景気動向を考慮して前年度の見込み額か 948 

ら伸び率として95パーセントで積算したところです。しかしながら、平成24年 949 

中につきましては国の施策でもある農業者戸別所得補償制度の全面導入により 950 

一定の農業所得の確保はできたものの、記録的な豪雪、また融雪のおくれなど 951 

による春作業のおくれ、その後の日照りや大雨などの気候変動が大きな１年だ 952 

ったということから、米を除いて作物の品質低下及び価格の下落などの大きな 953 

影響があったために、農業所得の減少につながったものと考えられます。結果 954 

といたしましては、当初予算比マイナス6.6パーセントとなったところです。 955 

 ２つ目の質疑に対してのお答えになりますが、平成25年度の個人市民税につき 956 

ましては、先ほども申し上げたかと思いますが、景気低迷などの影響が個人所 957 

得にも引き続き影響を及ぼすと予想しながらも、税制改正により増額が見込ま 958 

れた前年度の決算見込みを踏まえまして予算計上いたしました。決算では、納 959 

税義務者数及び調定額いずれも増額となったところです。決算額といたしまし 960 

ては、予算対比5,453万6,000円の増、所得別では農業所得が予算に対して減で 961 

したが、それ以外の所得、給与所得やその他所得などが増となったため、全体 962 

では予算対比6,149万5,000円の調定増となったところです。 963 

岩橋課長補佐 私から３点目、法人市民税の関係でございます。当初予算計上におきましては、 964 

前年度実行見込み額をベースといたしまして、法人税率の引き下げによる法人 965 

市民税の減少を考慮した中で予算計上いたしたところでございますが、実際に 966 

は製造業、卸小売業、金融保険業等の決算状況が良好だったために３月に増額 967 

補正を行いまして、結果といたしまして法人税割が増となり、予算対比1,220 968 
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万円の増となったところでございます。景気回復傾向にあるのかというご質疑 969 

がありました。今回の決算状況上においては、調定額自体については結果的に 970 

法人税率の引き下げの影響がありながらもほぼ平年ベースの調定額を維持して 971 

いるということは確かに言えるのですが、業種によってはマイナス調定となっ 972 

ている実態もありますことから、当課といたしましては今後において状況の把 973 

握に再度努めてまいりたいというところで回答させていただきたいと思います 974 

渡辺係長 私のほうからは市税の４点目の固定資産税の関係につきましてご説明させてい 975 

ただきます。 976 

 まず、土地の部分でございますけれども、こちらにつきましては平成25年度予 977 

算計上時に平成24年度の決算見込みに対しまして宅地の地価下落率4.5パーセン 978 

ト減を見込みまして、あわせて地目変更による増額などを考慮し、計4.1パーセ 979 

ント減の３億3,599万6,000円にて積算を行ったところであります。決算になり 980 

ますけれども、平成25年度予算対比ということでいきますが、0.21パーセント 981 

減の３億3,530万4,000円、結果的に予算比マイナス69万2,000円という状況にな 982 

りました。こちらのほうの土地につきましては、当初の見込みどおり前年比で 983 

マイナスの結果となったということでご報告させていただきます。 984 

 ２点目、家屋の部分です。こちらも平成25年度予算計上時に平成24年度の決算 985 

見込みに対しまして新築、増築及び滅失等を考慮いたしまして、2.5パーセント 986 

増の10億4,838万4,000円にて当初予算を積算させていただきました。決算につ 987 

きましては、平成25年度予算対比0.43パーセント増の10億5,288万7,000円、プ 988 

ラス450万3,000円となったところであり、予算を上回る結果となったというこ 989 

とで、こちらにつきましても当初の見込みどおり前年比でプラスの結果となっ 990 

たということで報告させていただきます。 991 

半井課長補佐 市たばこ税に関するご質疑にお答えいたします。 992 

 市たばこ税は、たばこ製造業者等が市内の小売販売業者に売り渡したたばこに 993 

対して課税される税金となっております。ご質疑の内容は消費した本数という 994 

ことになっておりますけれども、税額計算の基礎になるのが売り渡した本数と 995 

いうことになりますので、その数値で答えさせていただきますと、平成25年度 996 

につきましては8,759万本売り渡したということになります。昨年が8,884万9,000 997 

本ということで、昨年と比べますと125万9,000本の減ということになっており 998 

ます。 999 

万年係長 私からは普通交付税の関係３点についてお答えさせていただきます。 1000 

 まず、給与減額分に対する交付税マイナス額、それと実際の減額分の何パーセ 1001 

ントかという点についてなのですけれども、昨年25年７月から国家公務員と同 1002 

様の給与削減をすることということで国から示されまして、滝川市はこのとお 1003 

り７月から給与削減に取り組んでおります。７月から３月までの９カ月間です。 1004 

国家公務員と同様の7.8パーセントの削減をしたところでございます。交付税と 1005 

しましては約１億1,300万円、それで昨年の６月と９月に減額補正をした額が１ 1006 

億4,700万円、率にしますと76.9パーセントということになります。 1007 

 続きまして、交付基準の変更とそれによる交付額の増減で、昨年減った項目と 1008 

いうのは特にないのですけれども、新しくふえた項目、これが地域の元気づく 1009 

り推進費というのが追加されました。これは、約4,300万円の増加となっており 1010 

ます。 1011 

 それと、最後の6,200万1,000円の錯誤額の件なのですけれども、錯誤額という 1012 
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のは３年に１回の交付税検査の結果を翌年度に反映させるものと、もう一つ、 1013 

下水道費に限ってなのですけれども、下水道費平準化債の前年度分の精算とい 1014 

うことがあります。下水道費平準化債というのは、当年度借り入れる分の見込 1015 

み額を、下水道費の事業費補正から見込み額の半分を差し引いて基準財政需要 1016 

額を算定するものです。けれども、実際に借り入れる時期はまだまだ後の話な 1017 

ので、実際に借り入れた額との差額が翌年度に精算されるというもので、下水 1018 

道費平準化債の部分6,200万円がこの額となっております。 1019 

原田課長補佐 私から、まず滝の川墓地の関係ですけれども、24年度と25年度、２カ年の比較 1020 

をしてみますと、委員ご指摘のとおり高い区画が売れたということになります。 1021 

ちなみに、数字的なものを申し上げますと、24年度につきましては、３万円と 1022 

いう一番新しい区画になりますけれども、370平米ほどで金額にしますと1,107 1023 

万円です。これに対して25年度、同じ３万円の区画でいいますと162平米で486 1024 

万円ということになります。それに対しまして、一番古い、返還を受けた古い 1025 

区画の比較でいいますと、24年度につきましては97平米ほど売れまして87万円 1026 

ほどになっています。これに対して、25年度は170平米ほどで152万円というよ 1027 

うな金額になっております。この差額でこの決算額の差が生まれたものと思っ 1028 

ております。 1029 

 続きまして、ごみ処理手数料の従量制以前の滞納についてですけれども、ごみ 1030 

処理手数料につきましては、平成15年のリサイクリーンの供用開始に合わせま 1031 

して世帯当たりの定額制から現在の従量制に変更しております。定額制時には 1032 

各年度若干の滞納額が生じておりました。ごみ処理手数料を徴収する権利とい 1033 

うものは、自治法の第236条第１項の規定により５年間で時効により消滅するた 1034 

め、徴収の努力をしたにもかかわらず、その期間までに収納に至らなかったも 1035 

のについては不納欠損処理することとなります。平成14年度末までの定額制当 1036 

時に滞納となった料金についても同様の取り扱いをしており、滞納額として残 1037 

っていた最後の分を平成20年度に不納欠損処理しております。 1038 

酒井係長 72ページ、73ページの財産収入についてお答えいたします。 1039 

 収入済額443万5,654円のうち、学校教育課分といたしまして427万9,654円あり 1040 

まして、教員住宅に入居しております学校職員の貸し家料となっております。 1041 

平成25年度の入居戸数につきましては13戸、その内訳といたしましては市内小 1042 

中学校の教頭先生、西高の校長先生、教頭先生のほか、一般教員、ＡＬＴが入 1043 

居していたものでございます。あと、残る15万6,000円につきましては、農政課 1044 

所管分でございまして、総合交流ターミナルたきかわ管理組合に貸しておりま 1045 

す旧アイガモセンターの分となっております。 1046 

小谷係長 最後の奨学金の返済についてお答えいたします。 1047 

 平成25年度は、1,556万500円の収入がありました。そのうち現年度については 1048 

830万1,000円、過年度分は225万5,500円でした。この過年度分は、平成23年度 1049 

の2.1倍、24年度の1.4倍となっております。通常支払いのおくれている方や支 1050 

払いのない方に対しては文書とか電話で督促を行っておりますが、25年度は先 1051 

ほどの予算委員会時点の39人の方も含めまして、特に電話による本人とか保証 1052 

人との相談に重点を置いて行ってまいりました。現年度も含めての数字になり 1053 

ますけれども、督促の相談を行った40名の方たちから203万6,000円の支払いが 1054 

ありました。今後においても本人や連帯保証人と小まめに連絡をとって、相談 1055 

を受けて滞納の処分に努めたいと思っております。 1056 
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窪 之 内 １点目の収納率で行った対策なのですが、いろんな対策が行われていて、どこ 1057 

かにも書いてあったのですけれども、早期の資金調査とか、そういうことは25 1058 

年に入って新たに取り組んだようなことがあったのか。今までいろいろやって 1059 

きていた重点期間とか重点対策とかもあったのだと思うのだけれども、そうい 1060 

う回数をふやしたとか、25年独自に行ったこととか、取り組み期間をふやした 1061 

とか、そういうことの成果かと思うので、そういう点で改めてお伺いしたいと 1062 

思います。 1063 

 農業所得者の個人市民税のことなのですけれども、結局農業所得は米を除いた 1064 

いろんな所得減で、全体としては前年を上回ることはできなかったと捉えてい 1065 

いのかどうか。そういうのを押さえているのかどうかお伺いしたいと思います。 1066 

金子係長 収納率の対策についてでございます。平成25年度にとりわけこれを重点的にと 1067 

いった部分ではなくて、あくまでも年間のスケジュールを明確にして、サイク 1068 

ルを先ほど申し上げた重点期間として徹底しながら、全体で組織として行動し 1069 

てきた成果と考えております。また、つけ加えますならば、これまで実施して 1070 

きました延滞金の完全徴収ですとか、あるいは徹底した滞納処分、こういった 1071 

逃げ得を許さない徴収姿勢が徐々に滞納者に浸透してきたというような成果も 1072 

大きいものだと受けとめております。 1073 

大島係長 ２点目の再質疑の関係ですが、平成25年度の農業所得の調定額につきましては 1074 

3,842万6,000円、平成24年度の調定額につきましては4,344万円でしたので、結 1075 

果といたしましてはマイナス501万4,000円となりまして、マイナス11.5パーセ 1076 

ントとなったところでございます。 1077 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 1078 

小  野 それでは、１つお聞きします。 1079 

 70ページの財産貸付収入の中で17款１項１目ということでちょっとお聞きしま 1080 

す。財産の目録の35ページに内訳が載っているのですが、その中の８番と９番 1081 

でメゾンふるーるの駐車場敷地、それと地区連合会事務所の敷地、これは貸付 1082 

料が入っているかどうか、それを確認します。 1083 

橋本主幹 ただいまの財産貸付収入の関係でございますけれども、地区連合会につきまし 1084 

ては財産貸付料はいただいております。メゾンふるーるにつきましては、社会 1085 

福祉法人ということで減免申請をいただきまして、減免をしているところでご 1086 

ざいます。 1087 

小  野 連合のほうは入っているということで、ふるーるのほうは減免ということで、 1088 

この結果は出ているのか確認します。 1089 

橋本主幹 メゾンふるーるにつきましては、東町ですよね、相当前から申請をいただきま 1090 

して、今現在ずっと減免をしている状況でございます。 1091 

小  野 ずっとしているということは、ゼロですよね。無料の場合のその理由はあるの 1092 

ですか、理由をちょっとお聞きしたい。 1093 

橋本主幹 普通財産につきましては、財産の交換、譲与、無償貸し付け等に関する条例と 1094 

いうのがございまして、その中でその他の公共団体、または公共的団体におい 1095 

て公用もしくは公共用、または公益の用に供する場合につきましては無償ある 1096 

いは減額貸し付けできるとなってございまして、それに照らし合わせまして今 1097 

現在無償にしている状況でございます。 1098 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 1099 

（なしの声あり） 1100 
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委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 1101 

（異議なしの声あり） 1102 

委 員 長 以上で歳入の質疑を終結いたします。 1103 

 本日まで３日間質疑を行ってきましたが、総括質疑への留保はなしということ 1104 

で確認してよろしいですか。 1105 

（異議なしの声あり） 1106 

委 員 長 確認いたしましたので、以上で全ての質疑を終結いたします。ご苦労さまです。 1107 

 これより休憩に入りますが、休憩中に書類審査を行っていただき、再開は午後 1108 

２時30分といたします。なお、４月から６月の３カ月分の書類を用意しており 1109 

ますが、その他の月の書類審査を希望される方は、所管で準備いたしますので、 1110 

お申し出ください。それでは、暫時休憩いたします。 1111 

休  憩 １４：００ 1112 

再  開 １４：３０ 1113 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 1114 

 書類審査 1115 

委 員 長 休憩中に書類審査をしていただきましたが、これに対する質疑はございますか。 1116 

（なしの声あり） 1117 

委 員 長 書類審査の質疑を終結いたします。 1118 

 討論 1119 

委 員 長 これより討論に入ります。 1120 

 討論順序につきましては、冒頭に決定しておりますとおり、市民クラブ、新政 1121 

会、公明党、渡辺委員の順となります。 1122 

 最初に、市民クラブ代表の方、窪之内委員。 1123 

窪 之 内 市民クラブを代表して、第１決算審査特別委員会に付託されました認定第１号 1124 

平成25年度滝川市一般会計歳入歳出決算を可とする立場で討論を行います。 1125 

 初めに、滝川市総合計画を加速推進させる土台づくりの２年目として、市長を 1126 

先頭に理事者初め職員の皆様が全力で予算執行に当たられたことは決算結果に 1127 

も反映されており、心から敬意を表するものです。国の経済対策である起業支 1128 

援型雇用創造事業、重点分野雇用創造事業、地域の元気臨時交付金事業による 1129 

地元への経済、雇用効果が一部ですが、あらわれてきています。しかし、消費 1130 

税の値上げや燃料費、光熱費の値上げなどがこれにブレーキをかけかねない状 1131 

況もあり、今後の財政運営も厳しさが続くと考えられます。引き続き効率的、 1132 

効果的な財源の執行とともに、将来にわたって安定的な市政運営の確保に努め 1133 

られたい。以下、歳入及び歳出については款別に若干の意見、要望を付して討 1134 

論といたします。 1135 

 歳入、１、国や道の動向や情報を的確につかみ、財源確保に努力されたい。２、 1136 

平成25年度の市税収納率目標の達成を評価いたします。今後とも自主財源の基 1137 

本である市税のみならず、税外収入や健康保険税等の収納率アップに全力を挙 1138 

げられたい。 1139 

 歳出、１款議会費、議会として引き続き市民に開かれた議会づくりに取り組ん 1140 

でいますが、予算措置が必要な場合には真摯に受けとめた対応をお願いしたい。 1141 

 ２款総務費、ここ数年の企業誘致活動を高く評価します。引き続き効果的な誘 1142 

致活動が行えるよう、予算を確保されたい。２、空き家の適正管理については、 1143 

住民に被害が及ばないような対策を行うとともに、持ち主の費用負担について 1144 



- ２７ - 

 

も国の意向や他自治体の取り組みを参考に適切な方法を検討されたい。３、未 1145 

来へつなぐ市民力推進事業補助金と町内会等活動促進事業補助金は、地域住民 1146 

のつながりを強めるとともに、活性化への起爆剤として重要な補助金です。活 1147 

用が広がるよう周知を強めるとともに、審査基準の緩和が活用拡大につながる 1148 

のかどうかも検討されたい。４、ふるさと納税という形でふるさとへの思いを 1149 

込められる方々への特典のあり方については、菜の花まつりへの招待や地元農 1150 

産物を選択してもらうなど、さまざまな方法について検討を進められたい。 1151 

 ３款民生費、１、民生委員が自主的に見守りや安否確認の活動を行えるような 1152 

環境づくりに取り組まれたい。２、重要課題と位置づけてきた社会福祉事業団 1153 

への事業移管と施設譲渡が粘り強い協議を続けて完了したことに敬意を表しま 1154 

す。事業移管した多くの社会福祉施設や保育所等の運営が市民福祉に結びつく 1155 

よう、支援、協力体制を継続されたい。３、児童虐待による重大な事件が全国 1156 

的に発生しています。相談者への適切な対応とともに、関係団体や関係者と情 1157 

報を共有し、児童の安全確保に引き続き努力されたい。 1158 

 ４款衛生費、1、急速に進む高齢化社会の中で健康年齢を高め、医療費や介護費 1159 

用の増大を抑えることは重要な課題です。各種健康診断の受診率を高める努力 1160 

とともに、健康維持のための事業も推進されたい。２、今年度からごみ処理料 1161 

金の値上げとともに、その緩和策につながるとして雑紙回収も新たに始まりま 1162 

した。この動向も注視しながら、資源化への市民努力に対し、ペットボトルな 1163 

どの資源ごみ袋の無料化について検討されたい。３、第２期ごみ最終処分場の 1164 

整備については、単独整備も視野に入れ、関係自治体との協議をされたい。 1165 

 ５款労働費、１、関係機関、関係団体と協力し、季節労働者の通年雇用化や失 1166 

業者の就労を支援されたい。 1167 

 ６款農林業費、１、滝川市の基幹産業である農業を守り、推進していくために 1168 

も新規就農者の確保と農業後継者の育成に一層力を入れられたい。２、計画に 1169 

沿った土地改良事業実施のための予算確保に努められたい。３、滝川グリーン 1170 

ズが収支改善計画を確実に実施していくために、指導並びに協力体制を強化さ 1171 

れたい。 1172 

 ７款商工費、１、赤字が続く「く・る・る」などスマイルビル地下の活用につ 1173 

いて全面的な検証を行い、今後の方向性を決定されたい。２、商店街の特色あ 1174 

る事業に引き続き支援を行い、活性化へ結びつけられたい。３、10月ごろに立 1175 

ち上げる計画となっている江部乙商工業振興地域協議会が地域振興の核となる 1176 

よう、強力な支援を行われたい。 1177 

 ８款土木費、１、今後とも効率的で効果的な除排雪を確実に実施されたい。２、 1178 

生活道路の維持補修を進めるとともに、計画に沿った道路の新設改良工事実施 1179 

のために財源確保に努められたい。３、住宅改修を行う市民だけでなく、地元 1180 

中小事業者の仕事の確保につながる住宅改修支援事業補助金は継続されたい。 1181 

４、住み替え支援事業補助金の利用者増へ向け、物件の確保と情報提供に引き 1182 

続き力を入れられたい。 1183 

 ９款消防費、１、異常気象や地震による被害の発生を想定した訓練とともに、 1184 

防災用機材や被災者支援物資の確保を計画的に進められたい。 1185 

 10款教育費、１、増加している長期欠席児童生徒に対し、個別の対策に沿った 1186 

継続的な働きかけが実施されていることは理解しましたが、長期欠席者を出さ 1187 

ない取り組みにも力を尽くされたい。２、少人数学級の拡大、ＴＴや学校サポ 1188 
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ーターの拡充など、一人一人に気配りのできる授業実現へ向けた取り組みを推 1189 

進されたい。３、平成27年度から学校給食費の公会計移行を準備していますが、 1190 

滞納処理に当たっては保護者の納得を前提とされたい。４、図書館の利用状況 1191 

が昨年度比で登録者数、来館者数とも目覚ましい伸びを見せているほか、読書 1192 

普及事業や連携事業に精力的に取り組み、成果を上げていることを評価します。 1193 

ますますの普及促進に期待します。 1194 

 11款公債費、計画的な起債償還とともに、利息軽減につながる繰上償還を国に 1195 

求められたい。14款職員費、全職員の健康診断受診とともに、２次検診対象者 1196 

の確実な受診を促されたい。２、育児休業、介護休暇、有給休暇を取得しやす 1197 

い環境づくりに取り組まれたい。 1198 

委 員 長 次に、新政会代表の方、小野委員。 1199 

小  野 それでは、新政会を代表して、第１決算審査特別委員会に付託されました認定 1200 

第１号 平成25年度滝川市一般会計歳入歳出決算に対し、その認定を可とし、 1201 

意見、要望を付して討論いたします。 1202 

 歳入225億6,666万円、歳出221億5,828万円、差し引き４億838万円の黒字決算と 1203 

なり、厳しい財政運営の中、予算執行に努められ、大変な苦労があったものと 1204 

推察いたします。市理事者、関係職員の皆様に対し、心から敬意を表します。 1205 

滝川市総合計画の２年目に当たり、アベノミクス等の国の取り組みも変革され 1206 

ている中、一層の経費削減と意識改革、人材育成に努力されることを要望いた 1207 

します。 1208 

 歳入については、安定財源のため、国、道の交付税や補助金の確保に引き続き 1209 

努力され、未収金、不納欠損金は税の公平負担から一層の未収金徴収に向け努 1210 

力されることを要望します。 1211 

 歳出については、1、総務費、滝川市公共施設マネジメント計画を着実に推進さ 1212 

れることを要望します。 1213 

 ２、民生費、高齢者福祉の充実、障がい者自立支援に対する施策の推進に努め 1214 

られたい。 1215 

 ３、衛生費、ごみ減量化、資源化により雑紙を資源ごみに追加した現状は評価 1216 

します。さらなる減量化に向けて対策を講じられたい。 1217 

 ４、労働費、通年雇用促進事業、重点分野雇用創造事業で雇用された人の継続 1218 

雇用に努められたい。 1219 

 ５、農林業費、１、畜産試験場跡地利用計画に基づき、道との連携を密にし、 1220 

誘致活動の推進に努められたい。２、新規就農者確保へのＰＲ、後継者の確保、 1221 

食の６次化と農業塾の取り組みをさらに努められたい。 1222 

 ６、商工費、国内外から訪れる観光客が安心して広域観光を楽しめるよう、観 1223 

光協会の連携及び各ツアーなどを企画立案し、誘致に努められたい。 1224 

 ７、土木費、住み替え支援事業補助金は大いに評価します。子育て世帯等、要 1225 

望世帯のニーズに合った効果のある施策を進めていただきたい。 1226 

 ８、教育費、魅力ある図書館づくりを目指し、読書普及活動、図書館倶楽部活 1227 

用、絵本のお話し会など、積極的な取り組みを評価します。 1228 

 最初にも申し上げましたが、市理事者、職員が一丸となり、財政執行を行う上 1229 

で市民が求めるニーズを把握していくことが望まれ、域内自治体と連携を保ち 1230 

ながら市政運営をされることを要望して、新政会の討論といたします。 1231 

委 員 長 次に、公明党、堀議員。 1232 
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  堀 公明党を代表して、第１決算審査特別委員会に付託されました認定第１号 平 1233 

成25年度滝川市一般会計歳入歳出決算に対し、認定を可とする立場で討論いた 1234 

します。 1235 

 平成25年度は、滝川市総合計画の２年次目として、事務事業の効率化、公共施 1236 

設の集約化の推進を評価いたします。さらに、交付税の削減による厳しい財政 1237 

運営の中で、単年度収支では一般会計2,688万9,000円の赤字となったものの、 1238 

全体では528万2,000円の黒字に対して評価いたします。 1239 

 歳入に関して、税の公平化から市税の未収金、不納欠損に対する取り組みに努 1240 

められたい。 1241 

 歳出に関しては、少子高齢化、人口減少が進む中で、さらに行財政改革を推進 1242 

しなければなりません。特に市民ニーズが多様化している現状を踏まえ、知恵 1243 

を出し合い、業務の改善、改革に取り組み、市役所のスリム化を進めなければ 1244 

ならないと考えます。 1245 

 最後に、滝川に住んでよかったと市民に評価されるよう、限りある財源を有効 1246 

活用されるよう要望し、討論といたします。 1247 

委 員 長 最後に、渡辺委員。 1248 

渡  辺 市民の声連合の渡辺精郎です。私は、第１決算審査特別委員会に付託されまし 1249 

た平成25年度滝川市一般会計決算案を可とする立場で討論いたします。 1250 

 まずは、この難しい財政執行に努力され、決算までこぎつけました市長、市理 1251 

事者を初め、関係職員の皆様に対しまして厚くお礼を申し上げます。 1252 

 さて、一般会計決算案を可とする討論でありますが、前田市長３年目、市長職 1253 

にもなれ、前田市政の特徴も見えてまいりました。これの具現化をどのように 1254 

執行され、文言での市政執行方針や教育行政執行方針と一般会計決算がどのよ 1255 

うに整合性を持ったのかということで精査をしてみたいのであります。確かに 1256 

重点施策にそれなりの予算措置をしたはずであります。決算額で申し上げれば、 1257 

重点でなくてもその伸びが著しい費目がある反面、予算がない、お金がないの 1258 

で無理だと縮小、減額費目が多いという決算になったこともまた目立つわけで 1259 

あります。 1260 

 例えば土木費でありますが、道路新設改良費は当初予算の段階で1,700万円程度 1261 

だったのが補正と繰越明許費や臨時交付金も加わり、決算では３億円以上にな 1262 

るなど、正常な財政執行とは言いがたいウルトラＣ財政駆使はいかがなもので 1263 

しょうか。もとより、道路改良舗装事業が不必要というのではございません。 1264 

今でも滝川市は緊縮財政のときであります。数万円、数千円の単位で四苦八苦 1265 

しながらの予算執行だったと思います。そういう情勢の中で、３億円の中から、 1266 

住宅街のひび割れ、穴ぼこ、木のくいが露出している道路などのいわゆる旧オ 1267 

ーバーレイ道路補修を１億円ぐらいかけてやるべきではなかったでしょうか。 1268 

冬に傷んだ道路をしっかり補修すべきであります。さらに、道路予算は一括で 1269 

はなく、土地区画整理事業として、泉町地区土地区画整理事業として、幸町か 1270 

ら泉町へ斜めに横切る道路も含め計画が始まりました。ここでの決算では1,500 1271 

万円程度ですから、認めたいと思いますが、道路予算以外の開発事業に対して 1272 

は市民の声連合は不一致課題であることを申し上げておきたいと思います。 1273 

 一方、民生費では、老人に対する予算が前市長の終わりのころからだんだんと 1274 

削られ、敬老会や金婚式などの行事を社会福祉協議会に主催させ、いつの間に 1275 

か議会の手の届かないところまでカットしていく手法は望ましくありません。 1276 
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 次に、裁判問題で明確になってまいりました顧問弁護士費用についてでありま 1277 

す。予算もそうでありますが、決算のどこを見てもわからない、見当たらない。 1278 

市長のポケットマネーからでもと想像すれば、職員費から支出しているとのこ 1279 

と、もちろん月額７万円の金額もわからない方式であります。こんなところも 1280 

刷新市長は明確にすべきであります。顧問弁護士は、職員ではありません。 1281 

 次に、教育費についてであります。子育て、子育ちについて、耳ざわりのよい 1282 

施政方針でありますが、学校改築の建設費は大きいので教育予算全体では巨額 1283 

の予算でありますが、児童生徒の直接教育の費用はまだまだ足りません。それ 1284 

は、毎年出される教員組合の教育白書で明らかであります。学校長は不足を教 1285 

育委員会に言うことを避けており、学校の校舎修理等の大きな問題は要望して 1286 

も、詳細な要望を出していない傾向が見受けられます。教育費シーリングにつ 1287 

いては、準聖域扱いこそ大切ではないでしょうか。例えば児童生徒の教育に最 1288 

も密接な教材、教具費が伸びないことが挙げられます。教育は、むちを振り振 1289 

り黒板にチョークだけでは決して学力は向上しません。コンピュータの時代に 1290 

なっても、児童生徒の学力が向上するわけではありません。中学校で理科免許 1291 

の私は、理科実験器具、消耗薬品や近代的教具を整えて、楽しい授業、楽しい 1292 

理科の教育の工夫をし、生徒から拍手喝采をいただいてまいりました。現代教 1293 

育は、教員の熱意と児童生徒のやる気とともに、教科にマッチしたすばらしい 1294 

教材、教具が必要なのであります。パソコンがあればそれでよいというもので 1295 

はありません。教育環境、教育条件を整えて学力向上を目指さなければなりま 1296 

せん。保護者も大変教育費がかかります。比例して自治体にも教育費は重要な 1297 

のであります。いつも私の主張でありますが、道路工事は中止しても、子供の 1298 

成長は中断できません。滝川の百年の大計は教育にあるのであります。市当局、 1299 

教育委員会ともに私の討論を参考にされて、よりよい行政、よりすばらしい学 1300 

校教育ができることを念願いたしているわけであります。 1301 

 次に、歳入に関連して少々申し上げておきたいと思います。固定資産税の滞納 1302 

の議会における審査、チェックについてであります。個人情報の保護の関係で 1303 

最近は市側は一切答弁を拒否していますが、正しいとは言えないと思います。 1304 

さきの選挙期間中に１億6,000万円の固定資産税の滞納が話題になりました。こ 1305 

のときが発信源で、選挙が終わった途端、個人情報の保護が優先し、巨額の滞 1306 

納状況が議会の点検、審査の対象にならないのは、公共の福祉に反して滞納し 1307 

ている者の権利は制限されるという憲法の精神に反していると思います。個人 1308 

の情報保護は大切です。しかし、それは法律であり、上級法の憲法では、公共 1309 

の福祉に反しない限り、個人情報保護の権利は遵守されるわけであります。そ 1310 

の意味で、議会のチェックを拒否されるならば、公共の福祉に反している巨額 1311 

の滞納を市として毅然と対応することを求めたいと思います。そのためには、 1312 

市長として公共の福祉に反する滞納の解消に努力されることを期待いたします。 1313 

 以上、平成25年度滝川市一般会計決算案を可といたします。今後の財政運営に 1314 

生かしていただきたく、市民の声連合の討論といたします。ありがとうござい 1315 

ました。 1316 

委 員 長 以上で討論を終結いたします。 1317 

 討論要旨につきましては、整理をして９月26日までに事務局へ提出してくださ 1318 

い。 1319 

 採決 1320 



- ３１ - 

 

委 員 長 これより 1321 

 認定第１号 平成25年度滝川市一般会計歳入歳出決算の認定について 1322 

 採決いたします。 1323 

 本認定を可とすべきものと決することに異議はございませんか。 1324 

（異議なしの声あり） 1325 

委 員 長 異議なしと認めます。 1326 

 よって、認定第１号は可とすべきものと決しました。 1327 

 お諮りいたします。委員長報告書につきましては、正副委員長にご一任願えま 1328 

すか。 1329 

（異議なしの声あり） 1330 

委 員 長 そのように決定させていただきます。 1331 

 以上で本委員会に付託されました事件の審査は全て終了いたしました。 1332 

 挨拶 1333 

委 員 長 この場合、市長から発言の申し出がありますので、これを許したいと思います。 1334 

市  長 それでは、第１決算審査特別委員会が閉会されるに当たりまして、一言ご挨拶 1335 

を申し上げます。 1336 

 渡邊委員長、そして大谷副委員長を初め委員各位におかれましては、認定第１ 1337 

号の平成25年度一般会計決算につきまして精力的に本日まで審査をいただきま 1338 

して、まことにありがとうございました。そして、ただいま可としてご認定い 1339 

ただいたことに改めてお礼を申し上げる次第でございます。 1340 

 いろいろと付託されたご意見につきましては、今後の市政運営の参考とさせて 1341 

いただきたく、お聞きさせていただきました。またさまざまな面でご指摘いた 1342 

だきますことを改めてお願い申し上げ、本委員会の閉会に当たりましてのお礼 1343 

のご挨拶とさせていただきます。まことにありがとうございました。 1344 

委 員 長 平成25年度滝川市一般会計歳入歳出決算の審査を行い、委員各位、職員の皆様 1345 

方の協力のもとに認定となったところでございます。各費目における質疑は、 1346 

事業の費用対効果、事業の必要性、事業の内容等についての質疑が多かったと 1347 

思います。十分認識していただきたいと思うところであります。 1348 

 なお、３日間にわたり真摯に答弁された職員に敬意を表しまして、最後の委員 1349 

長の挨拶といたします。どうもありがとうございました。 1350 

 以上で第１決算審査特別委員会を閉会いたします。ご苦労さまでした。 1351 

閉  会 １４：５９ 1352 


