
 

 

平成25年 第２予算審査特別委員会 会 議 録 1 

開催年月日  平成25年３月13日(水)・14日(木)・15日(金) 

開 催 場 所  第一委員会室 

出 席 委 員  
別紙のとおり 事 

務 

局 

菊井次長 

  橋本主査 

欠 席 委 員  なし  

説 明 員  別紙のとおり 
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１ 付託事件 

  議案第２号 平成25年度滝川市国民健康保険特別会計予算 

  議案第３号 平成25年度滝川市公営住宅事業特別会計予算 

  議案第４号 平成25年度滝川市介護保険特別会計予算 

  議案第５号 平成25年度滝川市後期高齢者医療特別会計予算 

  議案第６号 平成25年度滝川市下水道事業会計予算 

  議案第７号 平成25年度滝川市病院事業会計予算 

  議案第29号 滝川市下水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

  議案第35号 公の施設の指定管理者の指定について（老人ホーム） 

  議案第36号 公の施設の指定管理者の指定について（デイサービスセンター） 

議案第37号 公の施設の指定管理者の指定について（老人保健施設） 

２ 審査の経過 

  ３月13日、14日、15日の３日間にわたり、慎重な審査を行った。 

３ 審査の結果 

  議案第２号については、委員長を除く委員８名により採決した結果、賛成多数により 

原案のとおり可とすべきものと決した。議案第３号から第７号まで、第29号、第35号 

から第37号までの９件については、全会一致をもっていずれも原案のとおり可とすべ 

  きものと決定した。 

 

 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 第２予算審査特別委員長 山 口 清 悦  ○印 

文書分類番号 00 09 03 002 永 年 起案 平成 年 月 日 決裁 平成  年 月 日 

議 長  副 議 長   局 長  副 主 幹  主 査  担  当  担 当 

 

文書取扱主任 

 



- １ - 

 

第２予算審査特別委員会（第１日目） 2 

H25.3.13 (水)10：00～ 3 

第 一 委 員 会 室 4 

開  会 １０：００ 5 

委員長挨拶 6 

委 員 長 委員の皆様に当たりましても、また説明していただける所管の皆さんに当たり 7 

ましても、慎重なご審議、ご説明をお願いしたいと思います。それでは、よろ 8 

しくお願いいたします。 9 

 ただいまより第２予算審査特別委員会を開会いたします。 10 

 委員動静報告 11 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 12 

 これより本日の会議を開きます。 13 

 本委員会に付託されました事件は、 14 

 議案第２号 平成25年度滝川市国民健康保険特別会計予算 15 

 議案第３号 平成25年度滝川市公営住宅事業特別会計予算 16 

 議案第４号 平成25年度滝川市介護保険特別会計予算 17 

 議案第５号 平成25年度滝川市後期高齢者医療特別会計予算 18 

 議案第６号 平成25年度滝川市下水道事業会計予算 19 

 議案第７号 平成25年度滝川市病院事業会計予算 20 

 議案第29号 滝川市下水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 21 

 議案第35号 公の施設の指定管理者の指定について（老人ホーム） 22 

 議案第36号 公の施設の指定管理者の指定について（デイサービスセンター） 23 

 議案第37号 公の施設の指定管理者の指定について（老人保健施設） 24 

 以上、特別会計４件、企業会計２件、関連議案４件の計10件となっております。 25 

 次に、審査の方法について協議いたします。 26 

 まず、日程についてですが、配付されております別紙日程表に基づいて進める 27 

こととし、終了時間については遅くとも午後４時をめどとして取り進めること 28 

でよろしいですか。 29 

（異議なしの声あり） 30 

委 員 長 異議なしと認めます。 31 

 よって、そのように決定いたします。 32 

 次に、審査の進め方について協議いたします。 33 

 審査の進め方については、各会計ごとに説明を受け、関連議案を含めて質疑を 34 

行うものとし、討論、採決については最終日に行うことでよろしいですか。 35 

（異議なしの声あり） 36 

委 員 長 そのように決定いたします。 37 

 なお、意見は討論の際に述べていただくことになっておりますので、質疑は簡 38 

潔に行っていただき、特に付託事件以外の質疑は行わないようご配意願います。 39 

 また、答弁については、部課長に限らず、内容を知り得る方が行ってください。 40 

なお、氏名、職名等を告げられないで答弁の許可を得た場合は、所属、職名、 41 

氏名を述べてから答弁をしてください。 42 

 次に、市長に対する総括質疑は審査日程の最終日に予定しておりますが、審査 43 

の過程で特に留保したものに限ることでよろしいですか。 44 

（異議なしの声あり） 45 
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委 員 長 そのように決定いたします。 46 

 次に、討論ですが、付託されております全議案について一括して各会派の代表 47 

の方等に行ってもらうこととし、その順番は市民クラブ、新政会、公明党、清 48 

水委員の順とすることでよろしいですか。 49 

（異議なしの声あり） 50 

委 員 長 そのように決定いたします。 51 

 なお、各会派等から出されました討論要旨につきましては、後日事務局で一括 52 

整理し、議員にのみ印刷配付することになっておりますので、ご了承願います。 53 

 最後に、資料要求の関係でお諮りいたします。予定される資料につきましては、 54 

お手元に配付されております。これ以外の関係で資料要求される方は、その都 55 

度要求を願い、その必要性を会議で諮り、所管部局の都合を確認した上で決定 56 

したいと思いますが、これでよろしいですか。 57 

（異議なしの声あり） 58 

委 員 長 それでは、そのように決定いたします。 59 

 まず、冒頭に資料要求をされる方はございますか。 60 

清  水 ４件ありますが、まず介護保険特別会計で257ページをお開きください。257ペ 61 

ージの中段に説明欄、任意事業に要する経費3,114万4,000円というのがござい 62 

ますが、この事業ごとの予算、利用者見込み、委託先見込みの一覧表、未定と 63 

いうことであれば、24年度の委託実績ということで資料を要求いたします。次、 64 

280ページ、公債費です。公債費の9,174万9,000円が来年度ですが、来年度分の 65 

施設別の内訳、また25年度末残高の施設別内訳の資料を要求します。３件目は、 66 

公営住宅特別会計で204ページ、公債費がございますが、２億96万5,000円の団 67 

地別の内訳、また25年度末残高と今後の年度ごとの償還予定、これについては 68 

団地別でなくても結構です。総体で結構です。４件目は、216ページで、市営、 69 

道営の新年度の計画修繕と主な修繕については216ページの公営住宅建設費に 70 

含まれております。これ以外の主な修繕について団地ごとの内容、またそれぞ 71 

れの予算一覧ということで４件要求したいと思います。 72 

委 員 長 ただいま資料要求がございましたが、公営住宅の資料要求に関しましては今所 73 

管がいらっしゃいませんので、後ほど都合等を確認してからにしたいと思いま 74 

すが、最初の２件について所管で用意できますか。 75 

高田課長 資料２件につきましては用意できます。 76 

委 員 長 所管で対応可能ということですので、清水委員から要求がありました２件につ 77 

いて、本委員会として要求することでよろしいですか。 78 

（異議なしの声あり） 79 

         所管におかれまして、清水委員から要求がありました２件について、速やかに 80 

資料の提出をお願いします。 81 

 ほかに資料要求ございますか。ありませんか。 82 

（なしの声あり） 83 

委 員 長 それでは、資料要求はほかにはなしということで決定いたします。 84 

 以上で、審査方法についての協議を終了し、早速審査に入りたいと思いますが、 85 

よろしいですか。 86 

（異議なしの声あり） 87 

委 員 長 それでは、日程に従いまして審査を進めます。 88 

 議案第４号 平成25年度滝川市介護保険特別会計予算 89 
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委 員 長 議案第４号 平成25年度滝川市介護保険特別会計予算について説明を求めます。 90 

佐々木部長 （議案第４号を説明する。） 91 

委 員 長 説明が終わりました。 92 

 これより関連議案第35号、第36号及び第37号を含めて一括質疑に入ります。質 93 

疑ございますか。 94 

渡  邊 おはようございます。248、249ページの介護認定審査会における委員報酬がご 95 

ざいます。522万4,000円、大変な業務量でやっているのかなと思うのですけれ 96 

ども、月額報酬なのか、日当でお支払いしているのか、また月１回程度だと思 97 

うのですけれども、審査会における延べ時間がわかればお願いしたいと思いま 98 

す。 99 

 それと、254、255ページ、介護予防事業費の中で説明欄の下から２行目、介護 100 

予防特定高齢者施設事業、その下の一般高齢者施設事業における中身というか、 101 

事業内容についてお聞きします。それと、委託料の740万8,000円、これについ 102 

ても委託先、内容等についてお聞きしたいと思います。 103 

 256、257ページの任意事業については清水委員が資料要求されて、今出された 104 

ので、よろしいかなと思います。 105 

 それと、278、279ページ、介護予防支援事業費における報酬です。1,300万円、 106 

恐らく嘱託さんだと思うのですけれども、何名でやられているか。それと、委 107 

託料240万7,000円、できましたらその委託内容、またこれが業者のほうに支払 108 

っているのかどうかについて。 109 

 以上をお聞きします。 110 

渡辺主幹 審査会の委員さんの報酬についてお答えいたします。 111 

 １回幾らということで報酬を決めております。委員さんについては１万1,000 112 

円という額で１回お願いしております。それから、審議の時間ですけれども、 113 

平均１回50分程度となっております。 114 

 以上です。 115 

渡邉副所長 私のほうからは、介護予防の特定事業施策についてご説明したいと思います。 116 

 こちらのほうは、65歳以上の高齢者を対象に、国の決められたチェックリスト 117 

を用いまして介護予防、要支援、要介護になる前の二次対象高齢者と呼びます 118 

が、その方に対しての事業でございます。具体的に700万円の中身としましては、 119 

温泉教室ということで送迎を用いました半日程度の介護予防体操教室を実施し 120 

ております。場所は、ふれ愛の里でございます。その中に含まれますのは、会 121 

場送迎費、または臨時職員の看護師、介護職の人件費の積算をしまして、事業 122 

費として一括ふれ愛の里のほうに委託しております。または、それにかかわる 123 

調査員の臨時職員、うちのほうに１人雇用しておりますが、その人件費が入っ 124 

ております。あと、介護予防支援事業に関しましてですが、報酬に関しまして 125 

は嘱託職員の介護支援専門員、ケアマネージャーと言われる職種を専従で４名 126 

置いております。ただ、400件ほどの利用者を抱えておりますので、包括の社会 127 

福祉士、保健師等３職種も持っておりますが、こちらの予防費に関しては専従 128 

の嘱託の４人の報酬を見ております。また、委託料ですが、これは市内の居宅 129 

介護支援事業所のケアマネージャーにも一部委託をできるということになって 130 

おりまして、現在年間40から50件ほどの１人3,150円というような委託料を支払 131 

っております。これに関しては、予防と介護を行き来する方がいらっしゃる都 132 

合上、余り担当者をかえないでということで、引き続き持っていただけると、 133 
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これはご本人の希望もあわせてそういう人数となっております。 134 

 以上です。 135 

渡  邊 今渡邉さんが答弁されたのは255ページの関連ですよね。 136 

渡邉副所長 はい、そうです。 137 

渡  邊 279ページのこっちの予防支援の事業費における報酬と委託の中身について先 138 

ほど質疑したと思うので。 139 

渡邉副所長 介護予防支援事業費ということで、ケアマネージャー４人、嘱託分というとこ 140 

ろの説明が279ページのお答えになります。 141 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 142 

三  上 それでは、248ページの認定調査費なのですが、月に認定会議というのが８回か 143 

ら10回、その中でどのような調査をされるのかを伺いたいと思います。 144 

渡辺主幹 認定調査といいますと、申請があった方に認定調査員が訪問をして、74項目の 145 

調査に従って訪問して調査しているということなのですが、それでよろしいで 146 

すか。 147 

三  上 それで、訪問した際の交通費とかが入ってくるのですか、ここにはどういうよ 148 

うな支出があるのでしょう。 149 

渡辺主幹 ここに書いてありますのは、まず報酬につきましては月額およそ20万円という 150 

ことになっております。それから、旅費ですけれども、市内、または中空知圏 151 

域というところはおよそ公用車で回っております。札幌等の調査というのもた 152 

まにありますが、そういうところについては費用弁償ということでしておりま 153 

す。それから、調査員自身の交通費につきましては、報酬の中に含めてありま 154 

す。 155 

 以上です。 156 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 157 

副委員長 関連議案、第35号、第36号、第37号にかかわることなのですが、指定管理先を 158 

予定している社会福祉事業団の関係です。ここでお聞きしたいのは、今現在常 159 

務理事が不在と、それからこれは確定的なことではありませんが、支える立場 160 

である事務局長の人事関係でいろんなことが漏れ聞こえてきます。失礼ながら、 161 

理事長さんはこういう介護保険、あるいはそれに関連することに、当然であり 162 

ますけれども、大変精通されている方ではないと、これは言えるというふうに 163 

思うのですが、そんな中で先ほど言ったように組織体制が整っていない。混乱 164 

期ということで理解はするのですが、今後また１年延長するに当たり、市とし 165 

てどういうふうにそのことをお考えかということが１点。それと、従事される 166 

方がいらっしゃいますが、その現場を支える方々がどういう状況にあるのか、 167 

要するに確保状況です。そういうこともどのように捉えられているのか。２点 168 

伺います。 169 

深村副主幹 私のほうからは、今荒木委員さんからお話のあった２点につきましてご説明さ 170 

せていただきます。 171 

 お話にありました常務理事が現在不在のままだということで、昨年12月末をも 172 

ちまして前常務理事は退任をされました。さらに、事務局長も持病の治療のた 173 

め入院をされているということで、今私ども保健福祉部といたしましては石田 174 

理事長とそうした後任の常務理事の人選、あるいは事務局体制の整備等も含め 175 

まして、いろいろ情報交換を密にさせていただいております。そんな中で、こ 176 

の予算委員会にかかわります介護保険施設につきましては、理事長も各施設長 177 
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と十分な施設長会議、あるいは新年度予算に向けての情報共有を図っていると 178 

ころでありまして、新年度は引き続いて利用者の方に対してのサービス低下を 179 

招くことのないよう、私どもも必要に応じて助言なりアドバイスなり情報共有 180 

をさせて進めているところであります。それから、現場の人材の確保という部 181 

分なのですけれども、ことしの２月の厚生常任委員会の際に清水委員より、特 182 

別養護老人ホームの採用に当たりまして７人の募集に対し８名の応募があった 183 

と、非常に申し込み状況が悪いのではないか、それに対する危機感あるいは改 184 

善点みたいなことのお話をいただきました。それを受けて、私どもも事業団本 185 

部、さらには緑寿園のほうに確認をいたしまして、そうした人員の確保につき 186 

ましては随時ハローワークを通すなりして確保に努めているところでありまし 187 

て、正規職員の７名につきましても、４月１日からの採用ではありますが、現 188 

在既に事業団の施設で嘱託職員あるいは臨時職員として働いている方が大半で 189 

ありますので、そこの補充につきましては、現在は３月いっぱいはその身分で 190 

お勤めいただき、４月以降のそこのあいた部分につきましては人材確保を既に 191 

進めているというところであります。また、施設職員につきましては定員を上 192 

回る人員配置を行っておりますことから、そうしたサービスの低下にはつなが 193 

っていないと認識をしております。 194 

 以上です。 195 

副委員長 ２点目については、よくわかりました。 196 

 １点目なのですが、大変いろんな関係、市の方も関係者もご努力をされている 197 

ことは理解をします。ただ、もう３月の半ばなのです。４月からの指定管理を 198 

妥当かどうかと判断するに当たりまして、常務理事不在、事務局長はどうなる 199 

かわからない、これで本当に大丈夫なのかという思いが実はあります。それで、 200 

３月、新年度前に先ほどのような人事の案件が何とかなるという見込みはある 201 

のかどうかだけ確認をします。 202 

佐々木部長 今荒木委員さん言われたように、４月のスタートに当たって補充等をしっかり 203 

できるような形で今検討を進めている状況と聞いております。 204 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 205 

清  水 まず、総括的にお聞きをしますけれども、地域支援事業費の法定額というのは 206 

たしか総事業費の３パーセントだったかなと思うのですが、これに対して予算 207 

額はどうなっているのかと。 208 

 ２点目は、予算編成過程で概算要求から落ちた、あるいは減額された、つまり 209 

副市長や市長の判断でということでお伺いをしたいと思います。 210 

 保険事業勘定で238ページ、保険料ですが、前段、第５期の保険料は本人非課税 211 

で世帯課税の場合年間５万3,520円と、これは第４期に比べると18.1パーセント 212 

の引き上げ、平成12年、2000年の開始時から見ると１万6,120円、43.1パーセン 213 

トの引き上げと。こういう中で徴収がうまくいっているのかということでお聞 214 

きをするのですが、昨年度の決算、11年度決算では373人という方がいわゆる併 215 

徴、特徴と普通徴収がまじっているという数字が出ているのですが、併徴のう 216 

ち特別徴収を除く純粋のというか、普通徴収の収納率は幾らを見込んでいるか 217 

ということで、ここでは特徴、普徴の収納率は特に掲げておりませんので、お 218 

伺いをしたいと思います。 219 

 大きな４点目ですが、滝川市独自の保険料減免制度について利用の見込みを伺 220 

います。相談がどの程度来るだろうと、申請はそのうちどれぐらい上がってく 221 
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るだろうと、実施はどれぐらいになるだろうと、人数及び金額で実施について 222 

は伺いたいと思います。 223 

 大きな５点目ですが、今の減免制度で要綱の中で基準が書いているのですが、 224 

前年の総収入額が生活保護基準云々ということが言われているのですが、それ 225 

の事例として70歳で独居の場合は幾ら以下の場合、70歳と68歳の夫婦世帯の場 226 

合幾らということでその基準の一例を示していただきたいと。 227 

 ６点目は、特別徴収で今のような生活保護基準以下の世帯に対して積極的に減 228 

免制度の説明をしているかどうか、また滞納になった場合説明をしているかど 229 

うか伺います。 230 

 ７点目、冊子「高齢者の保健・福祉・介護」では保険料減免制度について生活 231 

保護基準以下の場合について説明不足と思いますが、前年の総収入金額など世 232 

帯構成の代表事例、先ほど５点目でお伺いをした事例など示してわかりやすく 233 

掲載すべきではないかと、お考えを伺いたいと思います。 234 

 次、８点目は、居宅介護サービス費、250ページですが、同居家族がいる世帯に 235 

対してヘルパーの利用を認めない、またヘルパー利用を打ち切るという場合、 236 

どのような事例が生じた場合、ある場合にそういった指導をするのか、対応す 237 

るのかについて伺います。 238 

 次、９点目、訪問介護の時間短縮で利用者とヘルパーのコミュニケーション不 239 

足が言われておりますが、どのように把握され、対策を講じているか。 240 

 10点目、居宅介護サービスでサービス体制不足でサービスが提供できない見込 241 

みはないのか伺います。 242 

 11点目、ショートステイが混み合う時期と状況、どの程度混み合い、どの程度 243 

要望に応えられないのかということで、また要望を受けられない場合の対応に 244 

ついて伺います。 245 

 12点目、250ページ、同じページの居宅介護サービス計画等給付費で、ケアマネ 246 

ージャーが計画の中に入れて利用申請をしたけれども、何らかの理由で却下、 247 

または指導で変更ということで、その事例はどのような事例を想定しているか 248 

伺います。 249 

 13点目、同じく施設介護サービスです。同じページ。市民の待機状況について 250 

伺いますが、この際サービス勘定で事業団に指定管理をしている施設を除いて 251 

伺います。 252 

 14点目、252ページ、高額介護サービス費で、23年度の事務概要86ページに高額 253 

介護サービス費が年間6,404件、１カ月１件当たり１万1,105円が支給されてい 254 

ると、介護サービスの上限が決まっていて、１万5,000円、２万4,600円、３万 255 

7,200円が収入に応じて決まるわけですが、毎月534人が高額介護サービス費を 256 

受けています。サービスの利用者は私の把握では1,800人ほどかなと思うのです 257 

が、このうちの534人が高額介護サービス費を受けていると。そこで、経済的な 258 

理由で介護サービスを受けられない、抑制するということを防ぐことは事業実 259 

施において当然そうあるべきなのですが、実態としては抑制があるというふう 260 

に思いますが、どのように把握しているでしょうか。 261 

 15点目、次は介護サービス事業勘定に入ります。266ページから、総括的におき 262 

をしますが、先ほどの荒木委員の質疑でもございましたが、結局募集しても求 263 

人数ぎりぎりの応募しかないと、しかもその応募は、ハローワークに求人を出 264 

しても来ないので、７名募集したら２人ぐらいしか来ないので、残りを嘱託職 265 
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員にあなた応募してほしいということで何とかクリアするという状況というこ 266 

とを事業団の事務局長がじかに言っておられました。だから、そういった実態 267 

が事実だということなのですが、この中身について、この会計は介護保険です 268 

が、あそこは保育もやっていますので、介護職と保育職、またその他で何人ず 269 

つだったのか伺います。同じことで、嘱託職員の補充については、今答弁で４ 270 

月１日に間に合わせられるという答弁が出たのですが、到底それは無理でない 271 

かなと思うのです。正規職員でハローワークに出しても来ないものが嘱託職員 272 

で来るというのは、何かそれは非常に甘い見込みだなというふうに思うのです 273 

が、その点伺います。そういう中で、非常に応募が少ないという実態は危機的 274 

に感じるわけですが、とにかく日本全国とまで言わなくても、北海道の介護職 275 

員というのは本当に募集しても来ないのだということなのか、それとも社会福 276 

祉事業団に特異な現象なのかお伺いをしたいと思います。 277 

 それで、通告をしておいたのですが、その次はカットして、次に18点目として、 278 

居宅介護サービス事業費でデイサービスセンター職員の正規、非正規について 279 

伺います。ほとんど非正規だと聞いているのですが、一応確認をしたいと思い 280 

ます。 281 

 次、19点目、278ページで施設介護サービスです。待機状況なのですが、２月末 282 

現在で在宅が９名、医療機関で38名、老健施設で58名、その他９名と、計114 283 

名待機されていると。保険あって介護なしの典型だというふうに思いますが、 284 

社会的入院や家族介護で家族が疲弊しているという実態があるのではないかと。 285 

きのうの前田市長の答弁では何かスムーズにいっているかのような答弁がされ、 286 

違和感がありましたので伺います。また、正規、非正規についても伺います。 287 

 21点目、繰り返しお聞きをしてきた耐震診断の見通しについてお伺いをします。 288 

それで、議案第35号から第37号にかかわって、毎年契約しているわけですから、 289 

マンネリの可能性があるということで、新年度の契約に向かって改善された点 290 

について伺います。 291 

 以上です。22件ということです。 292 

高田課長 最初の２点にお答えさせていただきます。 293 

 地域支援事業の法定、たしか３パーセントかということで、そのとおり介護サ 294 

ービスの保険給付費の３パーセントが上限となっておりまして、予算額ですが、 295 

地域支援事業の事業費の総額が9,487万4,000円、そこから介護予防事業などの 296 

参加者の負担金などを差し引きまして、8,279万4,000円、この額が３パーセン 297 

トに見合う額となっております。 298 

 次に、２点目の予算編成で概算要求から落ちたものがあるのかというご質疑で 299 

すが、平成25年度につきましては第５期の計画の２年目の年ということであり 300 

まして、特に制度改正等もございません。そんなようなことから、予算編成上 301 

減額されたものというのはございませんでした。 302 

 以上です。 303 

小峯副主幹 ３点目のご質疑、保険料に関するご質疑でしたけれども、併徴が373人、普通徴 304 

収全体の収納率は88.91パーセントと、平成23年度の事務概要のデータに基づく 305 

内容と思います。これで申し上げますと、併徴のうち特徴分を除き、普通徴収 306 

分を分けて普通徴収のみの収納率を算出するということは難しいことから、普 307 

通徴収の収納率としては全体の88.91パーセントの数値しか持ち合わせており 308 

ません。ご質疑の25年度予算の介護保険料収入において併徴者の普通徴収収納 309 
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率は幾らを見込んでいるのかということにつきましては、併徴者を予算編成時 310 

に見込むことが困難なため、積算上特に見込んでおりません。予算編成上介護 311 

保険料収入を積算するに当たりましては、現年度分全体の保険料調定額を算出 312 

をいたしまして、特別徴収と普通徴収を合わせた全体の予定収納率を見込んで 313 

積算し、現年度分保険料として計上しているものでございます。 314 

 ４点目の保険料減免制度の利用の見込みということですが、保険料減免制度の 315 

利用をどのように見込んで平成25年度予算に反映しているのかというご質疑と 316 

思いますけれども、平成25年度予算の計上に当たっては、減免の対応等をあら 317 

かじめ想定することが困難なため見込んでおりません。積算の仕方につきまし 318 

ては、先ほど申し上げましたように現年度分全体の保険料調定額を算出して、 319 

予定収納率を見込んで積算をしているところでございます。 320 

 ５点目、介護保険料の減免の取り扱いで具体的な金額ということですが、減免 321 

要綱別表の前年総収入額が保護基準の基準生活費の額以下ということなのです 322 

けれども、これを別表第１に照らし合わせますと、１類と２類を加算し、70歳 323 

独居の場合は月額で６万2,130円、70歳と68歳の夫婦の場合は月額で９万5,540 324 

円となります。 325 

 ６点目、特別徴収で減免制度の説明をしているか、また滞納になった場合はと 326 

いうことですが、減免制度につきましては介護保険料の納入通知書を送付する 327 

際に制度説明文の同封をしたり、広報や昨年全戸配布いたしました「高齢者の 328 

保健・福祉・介護」というサービス利用の手引書にも掲載をし、周知に努めて 329 

いるところでございます。一定の条件の方だけを対象とした説明は行っていな 330 

いところです。滞納になった場合は、納付相談をする中で減免制度の要件に照 331 

らし合わせながら適切に適用するように努めており、こういった個別の事案に 332 

対してしっかりと対応しているところでございます。 333 

 ７点目、冊子「高齢者の保健・福祉・介護」の中で減免制度の説明が十分では 334 

ないのではないかというご質疑でございます。減免基準では収入要件のほかに 335 

も市民税や健康保険、扶養手当の扶養となっていないかなどの要件があります 336 

ので、まず保険料減免制度そのものの周知に努める中で、保険料の納付が困難 337 

な方については個別に減免制度の適用について適切に対応していくよう努めて 338 

いるところでございます。 339 

 続きまして、12点目でございますが、ケアマネージャーが計画に入れて利用申 340 

請したもので却下や指導の事例はということでございますが、ケアマネージャ 341 

ーが計画を作成するに当たっては、サービスを提供する事業所にあき情報等を 342 

確認した上で作成をしているということから、サービスは適切に提供されてい 343 

るものと考えております。 344 

 13点目、市民の待機状況についてと、これは施設介護サービスでサービス勘定、 345 

事業団施設を除くということでございますが、施設介護サービスを除きますと、 346 

市で把握している介護保険サービスと申しますと地域密着型のグループホーム 347 

がございます。現在市内に６事業所あり、現在27名の方があきを待っている状 348 

況でございます。このほか、特定施設であります有料老人ホームにつきまして 349 

は、市内に３事業所があり、現在36名の待機者がいるという状況でございます。 350 

ただいま申し上げましたグループホーム、有料老人ホームとも、待機者数につ 351 

きましては市内、市外含めての数値です。また、待機者につきましては、各事 352 

業所においてカウントされている方がいらっしゃると、複数事業所に待機者と 353 
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して登録されている方も含まれているということになります。 354 

 以上です。 355 

渡辺主幹 私のほうからは、８、９、10点目についてお答えしたいと思います。 356 

 ８点目のご質疑の同居家族がいる世帯に対してヘルパーを認めない、打ち切る 357 

などの事例があるのかということなのですが、訪問介護のサービスには身体介 358 

護と生活援助と２つありますけれども、生活援助については利用できる場合と 359 

いうのは決めてありまして、同居家族がいるときにはその同居家族に障がいや 360 

疾病がある場合、またはご家族が働いていて家事が困難という場合には利用で 361 

きることになっております。利用できない場合として、例えば同居家族がいて、 362 

その方が家事をしたことがないというだけの理由で元気な場合は該当しないと 363 

いうことがありますが、介護する方もされる方も高齢化が進んでいる状況もあ 364 

りますので、生活援助につきましては今後とも丁寧に対応してまいりたいと思 365 

います。 366 

 それから、９点目ですが、訪問介護の時間短縮で利用者とヘルパーのコミュニ 367 

ケーションが不足している。どのように把握しているか、対策はということで 368 

すが、訪問介護の生活援助の時間区分は昨年４月より改正になりまして、それ 369 

まで30分以上60分未満だったものが20分以上45分未満、45分以上に見直されま 370 

した。全ての事業所を把握しているわけではありませんが、30分から60分を利 371 

用していた利用者の多くはこれまでと変わらない60分に設定され、支援されて 372 

いる状況と把握しております。なお、個別事例につきましては、時間区分の変 373 

更になれないなど、相談がありますときには随時対応してまいりたいと思いま 374 

す。 375 

 それから、10点目ですが、居宅介護サービスでサービス体制不足でサービスが 376 

できない見込みはあるのかということですが、利用者がふえている中で、サー 377 

ビスによりましては希望する曜日に通所できないとか、ショートステイのよう 378 

に集中する季節とか、インフルエンザやノロウイルスのように感染症で希望す 379 

る、または予約していた施設の利用ができなくなるということは状況としてご 380 

ざいますけれども、随時対応しており、全体のサービス量としては不足しては 381 

いない状況と考えております。 382 

 以上です。 383 

渡邉副所長 私のほうからは、11点目のショートステイが混み合う時期と状況についてご説 384 

明したいと思います。 385 

 先ほどからお話が出ています介護予防支援事業所でもケアマネージャーが計画 386 

作成を行っているところです。ショートステイにつきましては、定例という形 387 

よりは家族、生活の状況に応じまして、個々の事情によりまして単発的に計画 388 

に入れるものですので、全体の把握はなかなか難しいことですが、地域包括に 389 

関しましての事例から説明させていただきますと、やはり地域柄か、春と秋の 390 

農繁期といいますか、田植えとか稲刈りの時期、またゴールデンウイークあた 391 

りに需要が多い傾向がございます。その場合には、要支援者ということもあり 392 

まして件数も少ない場合が多いのですが、滝川市内の施設では対応できない事 393 

例はございます。ただし、空知管内として介護保険事業は展開しておりますと 394 

ころから、希望の施設ということに関しては一部ご希望が受けられないケース 395 

はございますが、１年を通してショートステイが見つからず、その家族とか本 396 

人にご迷惑をかけたという事例はございませんでした。冠婚葬祭とかご旅行の 397 
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場合は、必ずなるべく早い時期にご希望をお知らせしていただくことで希望の 398 

施設も早くに手配できるようにケアマネージャーが説明して、ご希望に応えら 399 

れるように対応して計画に反映しているところでございます。 400 

米澤副主幹 私のほうからは、デイサービス及び特養、老健の職員の状況及び緑寿園の待機 401 

者についてご説明させていただきます。 402 

 まず、デイサービスの職員の状況でございますが、３施設合わせて正規職員が 403 

４名、嘱託職員が14名、臨時職員が30名となっております。また、特養につき 404 

ましては、正規職員が51名、嘱託職員が35名、臨時職員が21名。老人保健施設 405 

につきましては、正規職員が33名、嘱託職員が26名、臨時職員が11名となって 406 

おります。この保健施設の人員配置につきましては、それぞれのサービスにお 407 

きまして人員に関する基準により細かく定められているところですが、こちら 408 

のほうには人員を手厚く配置することによりましていろんな加算をとることが 409 

でき、また基準を下回る人員配置をすると減算をしなければならない仕組みに 410 

なっております。現在管理委託しております介護保険施設につきましては、い 411 

ずれも基準を満たしておりまして、また加算につきましてもほとんど算定でき 412 

る状況でございます。次に、特養の待機者についてですが、現在待機しており 413 

ます114名といいますのは、他の施設と重複して申し込みをされている方も多く 414 

いらっしゃいまして、正確な数は把握し切れない状況でございます。現在在宅 415 

で待機しております９名の方につきましては、要介護度１の方が５名、要介護 416 

２の方が３名、要介護３の方が１名となっております。待機している方の待機 417 

期間でございますが、入所順位の高い方でもおおむね３カ月、比較的低い方に 418 

つきましても１年９カ月程度と聞いております。特養への入所に当たりまして 419 

は、ご本人の心身の症状、介護者の状況、経済状況などを総合的に判断し、優 420 

先度の高い方から決定をさせていただいておりますので、順番がなかなか回っ 421 

てこない方もいらっしゃるのが現状ですが、そういう方につきましてはご家族 422 

の方に結果をお知らせし、説明をさせていただいております。 423 

 以上です。 424 

深村副主幹 まず、15点目にご質疑のありました求人数ぎりぎりで、ハローワークに募集を 425 

かけても人が来ないと、嘱託に依頼して申し込んでもらったという経過、事務 426 

局長がそのように言ったのであれば恐らく事実だとは思うのですけれども、今 427 

回７名の求人に対して応募された８名、この内訳は先ほど来申しましたように 428 

事業団のほかの施設、あるいは緑寿園も含めた指定管理施設に勤めていらっし 429 

ゃる方で嘱託、臨時の方が７名申し込まれたのと、本年３月に高校を卒業され 430 

る予定の方１名が申し込まれました。したがいまして、事業団のほかの指定管 431 

理施設であります保育所の保母さんですとか、そういったところの施設から申 432 

し込まれたということではないということでありますことをまずはご理解くだ 433 

さい。それから、４月１日に正規職員に移行された方の補充が間に合わない、 434 

見込みが甘いのではないかというお話いただきました。結果的には、そういう 435 

ふうに補充できなければ既存の職員さんにまた新たな負担を強いることになり、 436 

それがまた新たな離職を招くという悪循環にもなりかねません。そうしたこと 437 

は私どもが事業団に指定管理をお願いする上で安定したサービス供給にはつな 438 

がらないといったこともありますので、その辺は指定管理者である事業団側と 439 

してサービス提供の維持に努めるべく、その人員確保は随時行っていくものと 440 

理解をしております。それから、介護職員の募集は日本全国的な傾向、あるい 441 
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は北海道の特殊性、さらには事業団の特殊性といったようなご質疑がありまし 442 

た。北海道の特殊性というものも私の勉強不足で理解していない部分であるの 443 

ですけれども、2011年度に介護労働安定センターが実施いたしました介護労働 444 

実態調査というものがまとめられております。その結果、介護の仕事を選んだ 445 

理由といたしまして、働きがいのある仕事だったと答えられた方が５割を超え 446 

ていらっしゃいました。その一方、仕事に対する満足度を尋ねたところ、仕事 447 

の内容、やりがいが５割を超えていたものの、賃金面あるいは教育訓練、能力 448 

開発、その他人事評価、処遇については満足度が低く、こうした実際の労働や 449 

労働環境については不満が多いということがうかがえる結果となったようであ 450 

ります。そうしたことも滝川市の介護老人福祉施設についても当てはまるので 451 

はないかなと思うわけであります。したがいまして、これは事業団の特殊性と 452 

いうことではなくして、そうした全国的な傾向と同様に介護施設、特にハード 453 

で低賃金と俗に言われておりますが、そうした認識がやはりあるのかなと。そ 454 

ういう面におきましては、賃金等のアップによる処遇改善が今求められている 455 

部分ではないかと推察するところであります。 456 

 それから次に、耐震診断の見通しの関係についてですけれども、昨年の４定に 457 

おきましても議員さんのほうからご質問いただきました。その際にもお答えし 458 

ましたが、緑寿園につきましては管内でも早くに開設された結果、老朽化が否 459 

めません。安全面はもちろんですが、やるからには施設の改築、そして建てか 460 

えを急がなければならないというふうに考えております。そのためにも早期の 461 

譲渡方針が必要であり、議会におきましても現在継続的に施設譲渡の問題につ 462 

いての協議をお進めいただいているところであります。その中において、譲渡 463 

が進むが、改築が見えない。あるいは、譲渡が進み、改築計画も早目に進む、 464 

こうしたケースを見きわめて、診断を急ぐもの、あるいは改築がもう予定され 465 

るもの、そういったものを早く方針として決めていきたいと考えているところ 466 

であります。 467 

 それから、最後、今まで特例条例ということでここ数年間事業団さんに指定管 468 

理をしていただいております。マンネリの可能性というお話ありましたが、サ 469 

ービス提供に当たってマンネリという部分は何を指すのか理解がなかなかでき 470 

ない部分もありますけれども、今回25年度からスタートいたします指定管理の 471 

中におきましては、これから議決をいただいた後に指定管理の契約を結ぶわけ 472 

でありますが、現理事長さんもそもそも事業団が滝川市を母体として設立され 473 

た法人であるという強い意識をお持ちでありまして、今後施設譲渡に向けて、 474 

あるいは事業運営、推進に向けましては市と一体となって進めていきたいとい 475 

うお考えを強く示されております。したがいまして、今後も議会におきます譲 476 

渡協議の経過も含めて早い段階に譲渡方針を定めて、次年度26年度に向けて整 477 

理をしていきたいと考えているところでありまして、特に契約上改善点という 478 

部分で盛り込まれる内容につきましては現時点で見出してはおりません。 479 

 以上です。 480 

清  水 まず、全体の４点目なのですが、保険料減免制度の利用見込みを見込んでいな 481 

いということで、ちょっとびっくりしたのですが、見込みということであれば 482 

当然実績があれば見込むということで、実績が非常に少ないのかなと、１とか 483 

ゼロとか。これが10とか20とか来ていれば一定の金額になるので、当然見込む 484 

わけです。ということで、直近３年なり５年なり、どんな状況だったのかを伺 485 
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います。 486 

 それで、次は保険料の減免制度について。私は、生活保護基準以下の方が該当 487 

になるということで、その数値をお聞きをしたわけです。それに対して、この 488 

冊子では失業だとか、医療費が急にかかるという通常時より変わったときのこ 489 

としか書いていないのです。もともと低所得ということについての説明がこれ 490 

では全く、そういう場合も適用になり得るということがこれではわからないの 491 

です。ですから、もともと所得が低い方についても減免の可能性があるという 492 

ことを書く必要があると思うのですが、お考えを伺いたいと思います。それで、 493 

こういう中で差し押さえというのも相当やられているということですが、実態 494 

についてお伺いをしたいと思います。 495 

 15点目です。今聞いたら、事務局長が言っていたことも口があいたままふさが 496 

らなかったのだけれども、８人募集しても一人も来ないというのです。確かに 497 

ハードで賃金が安いとかということは一般的にあります。だけれども、８分の 498 

ゼロというのは、これはやっぱり何かまともにやっていないからこうだったの 499 

でないかと思わないと、聞いて、はい、そうですかと終われない話なのです。 500 

ということで、余りにひどいということでお伺いをしたいと。一般論ではだめ 501 

です。例えば関係専門学校だとかに足しげく通って、いい採用したいというの 502 

はどこでもやっていることです。今は要するに買い手市場なものだから、この 503 

分野は買い手市場とは言い切れないですかね、買い手市場のところでさえ選び 504 

に選び抜くわけでしょう。当然売り手市場の場合はなおさら、来ないわけだか 505 

ら、来てください、来てくださいと、我がところは正職員なのですと、30歳、 506 

40歳の平均収入はこうなのですみたいなことを全くやっていないのだと思うの 507 

です。そういうことについてもお伺いしたいと思います。 508 

 耐震診断についてですが、この前の長崎のクレーム回収中の加湿器の加熱でた 509 

くさんの方が亡くなるということで、今回この施設でもし何かあったら、同じ 510 

レベルですよ。明らかに危ないという可能性があるにもかかわらず、対処しな 511 

いために犠牲者が出る可能性があるという点でいうと、これまでの本会議の答 512 

弁を含めて私は深刻だと思います。最低でも耐震診断を行って、Ｉｓ値が0.3 513 

未満の箇所については補強すると。５年間ありますから、今地震に対しては全 514 

国が厳しいというか、一生懸命対応、予防、防災しようとしているわけですか 515 

ら、ということで伺いします。 516 

 以上です。 517 

小峯副主幹 保険料の減免制度につきまして予算計上に見込んでいないのは、もともと少な 518 

いからではないかというご質疑でございますが、直近３年から５年の数値とい 519 

うことだったのですけれども、今手元に用意しておりますのは、昨年度１件ご 520 

ざいました。そして、今年度相談件数としては２件ございましたが、納付相談 521 

をする中で調査をした結果いずれも要件に該当しなかったことから、減免につ 522 

いては今年度はございませんでした。 523 

 次に、周知の方法についてですけれども、急な収入の減少ですとか、いろいろ 524 

減免の基準というものがございますけれども、その中でもともと少ない方もそ 525 

ういう対象になるのだと、そういった説明を載せるべきではないかということ 526 

でございますが、今後そういった内容、どういう表現にしたらいいのか、そう 527 

いったことも含めて検討させていただきたいと思います。 528 

 ３点目として、保険料の滞納処分、差し押さえに関するご質疑でございます。 529 
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滞納処分につきましては、納付相談を前提に相手方の事情を十分参酌をいたし 530 

まして、滞納解消に向けた話し合いによって基本的には分割納付で対応させて 531 

いただいております。きめ細かく粘り強く納付相談を行い、対応していくこと 532 

になりますけれども、どうしても納付に理解を示していただけないという場合 533 

には、負担の公平性などの観点から、やむを得ず滞納処分を行わなければなら 534 

ないケースというものがございます。24年度におきましては１件、これは預金 535 

債権の差し押さえを行ったところです。督促状や訪問による納付の働きかけを 536 

行い、催告書の送付に加え、保険料納付の必要性を訴えた制度説明の文書をお 537 

送りする。また、滞納を放置すると滞納処分になるという旨の警告文を送付し、 538 

さらに納付相談を行うため訪問を重ねても納付に至らなかったケースについて 539 

のみ実施をしているという状況でございます。 540 

 以上です。 541 

深村副主幹 専門学校に通うなりして新規学卒者の方に対しても広くＰＲをすることによっ 542 

て優秀な人材の確保、こういったことをやっていないのではないかというお話 543 

をいただきました。確認はとっていないので、やっているのであろうとは思う 544 

のですけれども、その辺を含めて、事業団サイドにはそうしたサービス低下に 545 

つながらないような人材確保に向けて法人独自に努力して頑張ってもらいたい 546 

ということをお伝えするとともに、以前事業団サイドが採用に当たって面接後 547 

に分析した結果として捉えられていた部分の一つに江部乙の立地条件を挙げて 548 

いた経過がありました。それは、居住地にももちろんよるのでしょうけれども、 549 

江部乙地区の緑寿園に通う、しかもその中で早出、遅出、夜勤がある、そうし 550 

たことで二の足を踏むというような部分を答えられている方もいらっしゃった 551 

ような経過を過去には聞いたことがございます。また、介護職員の募集に際し 552 

まして、ほとんどの方が介護職の経験者でありますが、中にはご自身でホーム 553 

ヘルパーの２級の資格を独学で取って、経験のない中でやりたいと来られてい 554 

る方もいらっしゃると聞いております。こうした方たちを面接の結果採用する 555 

ことで何とか補充につなげようとは思っているのですが、その一方で、先ほど 556 

申しましたようにいろいろな家庭環境、あるいはご自身の肉体的な部分も含め 557 

て離職もまた当然のことながらあると、そういったことでなかなか補充が追い 558 

ついていないというのが現状と理解しております。 559 

佐々木部長 耐震診断につきまして清水委員さんは今最低でも診断ということでお話ありま 560 

して、先ほどお話ありましたけれども、昨年の12月に議会で私のほうからも再 561 

質問で、早くに施設ができて、しかし古くなりました。今の思いは、何とか建 562 

てかえを急がなければならないと、そのためにいろんな体制、それから事業団 563 

との協議を進ませなければならないという答弁したと思っています。それで、 564 

その中で清水委員は、安全神話かというお話もありました。確かに安全が一番 565 

大事です。そういったところで、今後譲渡等の協議は先ほど深村から話しまし 566 

たように早く進めるということと、それが少し時間かかるようでしたら、診断 567 

等も含めて考えなければならない。それで、もし耐震改修をやるとしても、次 568 

に生かせるような形も考えなければならない、そんなような選択を、先ほど新 569 

理事長のお話しもしましたけれども、市との連携を密にやりたいと理事長も言 570 

っているものですから、とにかく３月まで旧体制とは言いませんけれども、新 571 

体制に向けまして組織等を含めましてつくっていただきまして、並行するかも 572 

しれませんけれども、そんなことを含めながらやっていきたいと思いますので、 573 
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よろしくお願いします。当然安全には十分配慮しなければならないと思ってお 574 

りますので、よろしくお願いします。 575 

委 員 長 先ほど答弁漏れが１件あるようなので、お願いします。 576 

小峯副主幹 高額介護サービス費に関するご質疑をいただいておりました。高額介護サービ 577 

ス費につきましては、上限額が定められておりまして、それを超えたものにつ 578 

いて後でお返しするというものでございますが…… 579 

委 員 長 清水委員、議会運営委員会で委員会に携帯電話の持ち込みは禁止ということで 580 

周知をずっとしているわけですから、よくそれを守ってください。次に鳴った 581 

ら退場処分としますので。 582 

 それでは、続けてください。 583 

小峯副主幹 続けて答弁させていただきます。 584 

 高額介護サービス費につきましては、上限額を超えたものにつきまして申請の 585 

後お返しをするという形のものでございます。経済的な理由で介護サービスを 586 

受けられない、抑制するということは当然防がなければならないのですけれど 587 

も、高額サービス費を支給するに当たりまして、そういった状況かどうかとい 588 

うことは判断するのはなかなか難しい状況にございますので、ここにあります 589 

ように実態をどのように把握しているかというようなことにつきましては特別 590 

把握はしておりません。 591 

 以上です。 592 

清  水 大変ご迷惑をおかけいたしました。反省しております。 593 

 指定管理先の採用がうまくいかないということは、しかもこういう時代ですか 594 

ら、仕事がないという、求人がないというこの時代にこういうことがあり得る 595 

というのは、市民の方に言っても信用してもらえないような事例でないのかな 596 

と。そこで、あそこの現参事が絡んで、結局そうでしょう、求人が来ないと、 597 

そしたら嘱託の方からどの方を正規にするのかというのは、ちょっとわかりま 598 

せんけれども、どういう選考でやっているのかと。例えば一部の人だけあなた 599 

申し込みなさいと言われて、その人たちがみんな正職員になるということがも 600 

しあるとすれば、それは完全な支配の手段ですよね。どうもそれぐらいしか僕 601 

は考えつかないのです。では、一方、募集をかけたけれども、応募が来ないと 602 

いうのがなぜそういうことが起きているのか、そちらのほうの理由は、例えば 603 

条件を物すごく厳しく絞ってやっているとか、江部乙に必ず住まなければなら 604 

ないとか、年齢とかは今は制限できないけれども、何か不自然さまで感じるの 605 

です。その辺について調査する考えについてお伺いをしたいと思います。 606 

 最後に、私も答弁漏れに気づかなかったのですが、ご答弁ありがとうございま 607 

す。それで、一般的な話をすれば、経済的な介護抑制というのはどのアンケー 608 

トをとってもあるのです。私は、介護サービス費の該当者534人というのをこの 609 

質疑をするときに前提として言ったのは、高額介護サービス費までいっている 610 

方がたくさんいるのです。それぐらい介護というのはお金かかるということを 611 

私は言っているのです。人によっては、医療より介護のほうがお金かかるとい 612 

いますから、一部負担については。ですから、把握していないというのは非常 613 

に弱いと思いますので、予算執行に当たってこの辺を把握する考えについて伺 614 

います。 615 

 以上です。 616 

深村副主幹 事業団独自の条件を付した採用を行っていることでそうした申し込みがないの 617 



- １５ - 

 

かというようなご質疑かと思うのですけれども、実は正規職員と嘱託職員は事 618 

業団本部、臨時職員は施設から直接募集をかけております。いずれもハローワ 619 

ークを通じて職員募集をかけていることから、余りにもイレギュラーな条件設 620 

定を行って職員募集をかけているとは思えない部分がございます。先ほど事業 621 

団なりに分析した早番、遅番、夜勤とかもあって、居住状況にもよるのですけ 622 

れども、通うのに困難な部分もあるのではないか、それは本当の一例かもしれ 623 

ませんが、事業団の特異性とはまた別に、それは一般的、日本全国の状況でな 624 

いかと言われるかもしれませんが、賃金面ですとか、あるいは介護度の重い方 625 

へのサービス提供となると非常に肉体的な負担も大きいですとか、そういった 626 

いろいろな面で採用になってもまたやめられるとかということが続いているの 627 

ではないかなと。先ほどの答弁と一部重複しますが、そうした欠員のままで施 628 

設運営を、定員は上回っているのですけれども、施設運営を続けることによっ 629 

て新たな離職を生みかねない、ほかの人に負担がかかってです。それであれば、 630 

法人としてもその理念、考えと逸脱する部分でありますので、一生懸命やって 631 

いる中においてなかなか人が集まってこない、あるいは集まったとしてもすぐ 632 

違う方が今度やめられるという循環が続いているのではないかなと思っており 633 

ますので、特に調査をしてどういう条件でやっているかということを調べた上 634 

でお話をするという考えには現時点至りません。 635 

 以上です。 636 

小峯副主幹 高額介護サービス費に関しまして、経済的な理由で介護サービスを受けられな 637 

いということを防がなければならない、そのとおりだと思います。ただ、高額 638 

介護サービス費に関して申し上げますと、一定額を超えたものについて高額介 639 

護サービス費としてお支払いをする。どれだけかかっているかというのはわか 640 

りますけれども、そのことがサービスを受けられないとか、抑制につながって 641 

いるとか、そういった判断はできませんので、高額介護サービス費に関して申 642 

し上げると難しいということになります。 643 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 644 

田  村 この事業団のことだけれども、いつもそうなのだけれども、奥歯に物が挟まっ 645 

たような、答弁にしても質疑にしてもそうなのだけれども、これはすごく大変 646 

な問題なのです。現実としては。それで、清水委員も参事の話とか、あるいは 647 

常務理事の話もしたけれども、ここに根っこがあるのです。それで、あえて慌 648 

てて職員を求めなくても、一定期間置いて改めてやると。この３月いっぱいで 649 

もってどれだけしっかり切れるのかというのが大事な問題なのです。４月１日 650 

から新たにやって、そして譲渡にしても慌てないで、まだ１年ぐらい様子を見 651 

てやるというふうに持っていって、市と事業団理事長が一緒になってやらない 652 

とこれは大変な問題になってくる。だから、今もうやめているから何となく落 653 

ちついているという問題でなく、いまだに裏でもって操っているのです。だか 654 

ら、元従業員というか、職員、パート、この人たちが一旦やめても、その人方 655 

をまた採用するというのは事実問題があるのです。部長もいろいろ相談に乗っ 656 

て一生懸命やっているのはわかっているから、議員もこれについてはみんな応 657 

援するつもりで話しているのです。だから、慌てないでしっかりやって、答弁 658 

においても慌ててやるのでなくて、もっともっと時期を見て、みんな冷静に考 659 

えて、悪いものを排除することを考えないとだめ。その排除について考えを持 660 

っているかどうか伺います。 661 
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佐々木部長 とにかく理事長は、これまで以上にしっかりとした組織体制、運営体制ができ 662 

るように本当に淡々と進めております。それにつきましては、私どもも後方支 663 

援で一体となってやっていきたいと思いますので、いろいろとご指導下さい。 664 

ありがとうございます。 665 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 666 

山  本 介護の関係で、今居宅介護だとか訪問介護だとか、予算でいろいろ説明いただ 667 

いたのですけれども、今現在家族で頑張って自宅で介護されている世帯も結構 668 

あるようにお聞きしてございます。そんな中で、お金は出さないけれども、物 669 

品で補助をされているとお聞きをしておりますけれども、平成25年度において 670 

家族で頑張って介護する世帯をどのくらい見込んでいるのか、またそれの介護 671 

度によっていろいろと、物品で与えているので、相当金額があろうと思うので 672 

すけれども、予定がわかれば教えていただきたいと思います。 673 

小峯副主幹 在宅介護の支援に関するご質疑でございますけれども、在宅介護を受けていら 674 

っしゃる方が全体でどれぐらいいるのかという数値は、ちょっと把握しており 675 

ません。ただ、在宅介護を支援する事業といたしまして昨年度から２つの事業 676 

を行っております。家族介護用品の支給事業、これは在宅でおむつを常時利用 677 

されている方におむつに関する用品を購入する費用を支援するというものでご 678 

ざいます。介護度４以上ということにこれまでしておりましたので、対象者は 679 

25人程度おりました。新年度からこれを要介護３まで拡大をするというふうに 680 

新しく予算を組んでおりますので、それによって対象者は28人程度になるだろ 681 

うというふうに見込んでおります。予算の総額といたしましては、164万円を見 682 

込んでいます。もう一点、リフトつきタクシーの利用料助成事業ということで 683 

すが、これも介護度が４以上で寝たきり、または歩行困難なため移動の際にス 684 

トレッチャーや車椅子を必要とする方で、通院の際にリフトつきタクシーを利 685 

用する際の費用を助成するというものです。これは、24年度の段階では20人程 686 

度を見込んでおりましたけれども、これも要介護３まで拡大をするということ 687 

にしておりますので、対象者は43人程度になるであろうと見込んでおります。 688 

ただ、これにつきましては、介護度４以上ということになりますと通院の際に 689 

使っていただくものですが、なかなか通院自体をしないということもございま 690 

して、利用率はかなり低くなっております。次年度につきましては35パーセン 691 

ト程度の利用率を見込んでおりまして、予算額では46万円を計上しております。 692 

 以上です。 693 

山  本 私は何を言わんとしているかということは、家族で頑張って介護しているとい 694 

うことは、滝川市の介護保険のいろんな形の事業の中で非常にお金をかけない、 695 

貢献をされている方がいるということです。僕らが見ると、明らかにデイサー 696 

ビスセンターに行かなくてもいいかなという方もバスに乗っていっていらっし 697 

ゃる。かといって、その隣には本来ならば介護を受けなければいけないような 698 

お年寄りが受けていない実態があるということの調査もされているのかどうか 699 

も聞きたいのですけれども、その辺の調査をもう一回される予定があるのか、 700 

全体を含めてお年寄りの調査はあるのかだけ最後にお聞きをしておきたいと思 701 

います。 702 

渡邉副所長 今のご質疑ですが、確かにそういう現状は感じております。そのため、22年度 703 

から認定を受けていない高齢者を対象に個別に住基から拾い上げまして、認定 704 

を受けた方を除いた件数を今、年間600名ほど、徐々にですが、訪問で調査をし 705 
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ております。その中で、実は虚弱な方を発見する実態調査でありますが、委員 706 

さんがおっしゃったような明らかに介護の認定が必要だという方が発見されて 707 

おりますので、その場合はご本人の理解を得るまでにはスムーズにいかないケ 708 

ースがございますが、継続的に保健師が根気よく、そういう方を発見した場合 709 

は訪問しまして進めているところでございますので、全体に行き渡るまでには 710 

かなり年数をかけておりますけれども、今のやっている事業を細かくやってい 711 

くことが必要だと考えております。 712 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 713 

（なしの声あり） 714 

委 員 長 それでは、ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 715 

（異議なしの声あり） 716 

委 員 長 以上で議案第４号及び関連議案第35号、第36号、第37号の質疑を終結いたしま 717 

す。 718 

 ここで昼食休憩といたします。 719 

            （「先ほどのおわび、公式にやりたいのですが」と言う声あり） 720 

委 員 長 清水委員の発言を許します。 721 

清  水 委員長のお許しがありましたので、携帯電話、大変申しわけございませんでし 722 

た。それによる皆さんへのご迷惑というのは、集中力が途切れたり、また時間 723 

を無駄にするなど、私も反省をしております。また、後日の議会運営委員会で 724 

も改めて謝罪をしたいと思いますので、本日は大変ご迷惑おかけいたしました。 725 

委 員 長 それでは、午後は13時再開といたします。 726 

休  憩 １１：４６ 727 

再  開 １３：００ 728 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 729 

 議案第６号 平成25年度滝川市下水道事業会計予算 730 

委 員 長 議案第６号 平成25年度滝川市下水道事業会計予算について説明を求めます。 731 

大平部長 （議案第６号を説明する。） 732 

千葉室長 （議案第６号の詳細を説明する。） 733 

委 員 長 説明が終わりました。 734 

 これより関連議案第29号を含めて一括質疑に入ります。質疑ございますか。 735 

清  水 304ページで第４条、損益勘定留保資金残高について書かれておりますが、過年 736 

度及び当年度で補填した後の留保資金残高は幾らですか。 737 

 ２点目、313ページ、資金計画で前年度繰越金決算見込み３億6,781万1,000円に 738 

対して25年度の予定額がその約半分になる主な要因について伺います。 739 

 ３点目、同じページで下から６行目ほどの建設改良費の決算見込みは、資金計 740 

画ということでお伺いするのですが、補正繰越明許分は含まないとは思うのだ 741 

けれども、あえて25年度の予算執行ということでお聞きをしていますが、２つ 742 

の会計、補正は補正だと思うので、一応確認をしておきたいと思います。 743 

 ４点目、318ページ、貸借対照表で減価償却累計額というのが固定資産の有形固 744 

定資産のところに５行もあるのです。下線のところは25年度発生する分で、そ 745 

の右の欄は累計というふうに理解していいのかということでお伺いをいたしま 746 

す。 747 

 ５点目、319ページ、同じく貸借対照表で負債の部の企業債、上から２段目です。 748 

資本の部の企業債というのは６、資本金、（２）、借入資本金のイ、企業債と 749 
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ありまして、それぞれ37億円余と67億円余なのですが、この違い、負債の部に 750 

書かれているのと資本の部に書かれているもので起債の仕方や何かそういった 751 

ことで違いがあるのか、それとも別のことで違いがあるのかについて、誰にで 752 

もわかる専門的でない説明でお願いをいたしたいと思います。 753 

 ６点目ですが、同じく貸借対照表で資本の部の剰余金合計148億円余りは、この 754 

金額というのは左ページの資産の部の減価償却累計額、ハの３列目というので 755 

すか、244億円だとか、こういった数字と関連しているというふうには思うので 756 

すが、利益剰余金がそのまま残っているわけはないわけで、その関係について 757 

ご説明を伺いたいと思います。 758 

 ７点目、323ページ、収益的収支明細書の公共のほうですが、他会計負担金、中 759 

段ほどにありますが、雨水処理負担金の内訳ですが、これの一般会計の財源、 760 

交付税や一般財源とあると思うのですが、これについて内訳を伺います。 761 

 ８点目、325ページの７、減価償却費というのがございますが、４億6,800万円 762 

余りですが、ピーク年度はいつか、またピーク年度後どのように推移している、 763 

あるいは推移するのか、見込みについて伺います。 764 

 ９点目、327ページの資本的収入で企業債１億8,240万円の事業の内訳をこの事 765 

業に幾ら、この事業に幾らということでお伺いします。 766 

 10点目は、通年ですと平準化債というのが出るのですが、来年度は出ていない 767 

と、新年度はゼロなのかということと、仮に平準化債を使うとすれば第３条で 768 

出るのか、第４条で出るのかについて伺います。 769 

 11点目、327ページの１款２項１目、他会計出資金も先ほどと同じように一般会 770 

計の内訳でお伺いをします。 771 

 それで、恐らく先ほどの企業債１億8,240万円の内訳に入ると思うのですが、朝 772 

日町黄金町東601号線の工事が一番最初に記載されておりますが、これはほとん 773 

ど家が張りついているところなので、250メートルというのが新たに設置される 774 

ということが具体的にどういうことなのかという、家が張りついていなかった 775 

から設置するということなのか、外管渠布設工事の目的等について伺います。 776 

 それと、321ページ、24年度の貸借対照表、そしてその前、319ページが25年度 777 

の貸借対照表で、流動負債で伺いますが、24年度9,126万円から25年度1,472万 778 

3,000円、流動負債がこういうふうに大きく変化するというのはどういう要因な 779 

のかということをお伺いいたします。 780 

 最後に、324ページの管渠費の中段にカメラ調査だとか管渠清掃だとかいろいろ 781 

ありますが、この冬気がついて、所管にも言ったのですが、冬に見通しが悪い 782 

中で交差点を抜けると、いきなりマンホールをあけて立入禁止で工事をやって 783 

いるのです。聞いたら、カメラを使う調査というのは、カメラを持っている事 784 

業者が札幌にしかいなくて、それを借りたりするのにどうしても冬になってし 785 

まうということだというふうにお聞きしました。ただ、一方、それをやるので 786 

あれば、交差点の見通しをきちんと確保して工事するとか、光暁寺の横のカー 787 

ブスの市道のところで３回ぐらいそういうことがございましたので、安全対策 788 

についてお伺いをいたしたいと思います。 789 

 以上です。 790 

宮西主査 まず、304ページ、第４条の補填財源のところでありますが、残額で公共下水道 791 

が847万8,000円です。個別排水が1,827万9,000円の残がございます。 792 

 313ページ、資金計画のところでございますが、前年度繰越額３億6,781万1,000 793 
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円につきましては、これは平成23年度末の現金、貸借対照表に載っている現金 794 

であります。その下、支払資金、前年度未払金とありますが、こちらは23年度 795 

末の未払い金の額であります。この前年度繰越金と前年度未払金の関係で23年 796 

度末の現金が３億6,700万円残ったものであります。一方、当年度の前年度繰越 797 

額１億8,067万3,000円につきましては、24年度末の現金でございます。一方、 798 

未払い金のほうは9,126万円ということで、23年末よりも未払い金額が少ないこ 799 

とにより、当然24年度末の現金も23年度末の現金よりも少なくなったというも 800 

のであります。 801 

 それから、建設改良費の決算見込みということで、同じく313ページの建設改良 802 

費、前年度決算額１億3,922万円、当年度予定額１億9,914万5,000円、この１億 803 

9,914万5,000円の中に平成24年度で補正をいたしました１億1,000万円の事業 804 

費が含まれて決算をしております。一方、収入につきましても、受入資金の当 805 

年度予定額、６、企業債（借入資本金）１億4,710万円の中に補正を組んでおり 806 

ます5,500万円の起債が含まれております。また、８番、交付金8,750万円の中 807 

に5,500万円の交付金、社会資本整備交付金が含まれた形で資金計画ができてお 808 

ります。 809 

 それから、318ページ、貸借対照表でございます。資産の部、減価償却のところ 810 

でございますが、まずイからトの資産につきましては資産の取得価格が載って 811 

おります。一方、減価償却累計額につきましては、資産を取得した翌年度から 812 

減価償却が始まっておりまして、平成25年度までの減価償却費の累計額が載っ 813 

ております。下線のない減価償却累計額の横に載っておりますハの構築物、減 814 

価償却累計額の244億5,534万4,000円につきましては、構築物の資産価格から減 815 

価償却累計額を除いた償却の未済額が載っているものでございます。 816 

 319ページ、固定負債と借入資本金の企業債との違いでございますが、負債の企 817 

業債につきましては企業債の償還金の財源不足を補うために借り入れを行う起 818 

債であります。また、資本の部の企業債につきましては、建設改良の財源とな 819 

る起債でございます。７の剰余金のところでございますが、（１）、資本剰余 820 

金につきましては、これは建設補助の目的を持って交付された資金の区分でご 821 

ざいます。国庫補助金、下水道交付金から始まりまして、現物給付ということ 822 

で受贈財産までございます。また、利益剰余金につきましては、平成21年度か 823 

ら未処理になっている利益の合計と当年度の利益の合計が利益剰余金の合計と 824 

して載っております。この利益剰余金の使い道につきましては、減債積み立て 825 

をいたしまして起債の元金償還に充てるものでありまして、資産に影響するも 826 

のではございません。一方、資本剰余金につきましては、固定資産を取得する 827 

ための財源の一部として使われております。318ページの減価償却累計額、ここ 828 

の中には減価償却費を累計して記載されていると説明をさせていただいたので 829 

すが、この資産取得の価格から財源となっている資本剰余金を除いて減価償却 830 

費の計算をしておりますので、資本剰余金分を含んでの減価償却費とはなって 831 

いないものであります。 832 

 最後に、319ページと321ページの流動負債の増減についてのことでございます 833 

が、こちらは24年度の流動負債9,100万円についてでございますが、一番大きな 834 

未払いとなっているものの要因が起債の元金、利息の支払いでございます。年 835 

度末が土日にかかりますと４月に支払いが移りますので、未払い金として計上 836 

されるものであります。25年度の支払い時がたまたま土日に重なることがなか 837 
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ったために25年度内に支払うことができるので、起債の未払い金が含まれてい 838 

ないために25年度は24年度に比べると未払い金の金額が減ったものであります。 839 

 以上です。 840 

山崎副主幹 ７点目にご質疑のありました323ページ、他会計負担金についてですけれども、 841 

これの雨水処理負担金の内訳、これが一般会計の財源どうなっているのかとい 842 

うご質疑かと思います。これにつきましては、一般会計のほうは交付税がその 843 

財源となっております。 844 

 次の質疑、８点目なのですけれども、325ページ、減価償却費４億6,851万5,000 845 

円、これにつきましてピークの年度はいつなのかと、またピークを過ぎた後に 846 

どのような形で推移をするのかというご質疑かと思います。これにつきまして 847 

は、昭和50年度の供用開始より減価償却が始まっております。50年間で償却す 848 

ることから、ピーク年度は平成37年度となっております。現在まだピークへ向 849 

かう途中でございますので、今後も増加していく、そういった見込みでありま 850 

す。平成37年度のピークを越えますと、横ばいから今度は減少傾向に転じる、 851 

そういった見込みを立てております。 852 

 続きまして、９点目の327ページ、企業債１億8,240万円の内訳についてという 853 

ことでございます。使い道なのですけれども、まず社会資本整備交付金事業、 854 

これで合流の改善化事業をやっています。この起債の部分として3,300万円、そ 855 

れと流域下水道の建設負担金といたしまして3,610万円、それと単独で整備いた 856 

します汚水管の整備事業としまして1,510万円、それと特別措置分としまして 857 

9,820万円、合わせまして１億8,240万円の内訳となっております。 858 

 続きまして、10点目なのですけれども、平準化債についてのご質疑でございま 859 

す。平準化債は第３条か第４条かという部分でありますので、この部分につき 860 

ましては第４条の予算のほうに含まれております。平成25年度につきましては、 861 

平準化債を借り入れる予定はございません。 862 

 続きまして、他会計出資金、これにつきましても一般会計の財源内訳は何かと 863 

いうご質疑かと思います。これにつきましても一般会計のほうは交付税がその 864 

財源となっております。 865 

 以上です。 866 

遠藤主任技師 303ページの朝日町黄金町東601号線外管渠布設工事についてですが、これは25 867 

年度の道路新設改良工事に伴い布設する管渠工事でありまして、１スパン道路 868 

が全くついていないところがございます。そこに対して管渠布設する工事とな 869 

ります。 870 

 それと、カメラ調査及び管渠清掃業務の安全対策につきましてですが、業務設 871 

計の中に交通誘導員を計上しておりまして、安全対策を実施しておりますが、 872 

今後見通しの悪いところ等については交通誘導員を増員するなどして適切な管 873 

理をしていきたいと思います。 874 

 以上です。 875 

清  水 簡単なことで再質なのですが、９点目の質疑で１億8,240万円の内訳で特別措置 876 

分というのが言われましたので、これは一体どういうものなのかということを 877 

お伺いいたします。 878 

 それと、今の朝日町黄金町の関係でワンスパン全く新しい道路がつくというと 879 

きに250メーターの新しい管渠がという、ワンスパンと250メーターというのが 880 

一致しているものなのか、それともワンスパンプラスアルファというものがあ 881 
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るのか、わからないものですから、ご説明いただきたいと思います。 882 

 それで、平準化債についてなのですが、来年度は起債しないという一方で、私 883 

の理解というか、事前に聞いた話も含めて、１点目の質疑で損益勘定留保資金 884 

残高が公共については340万円ということで、底をついているという表現が正し 885 

いのか、よくわかりませんが、要はこの資金を赤字部分に補填をした結果損益 886 

留保資金残高がなくなったと、一方ではそれで穴を埋めたので、平準化債は借 887 

りなくて済むという理解をしているのですが、そういうことでいいのか、正し 888 

い理解なのかということと、もう一点は、３年間は料金大丈夫だと、しかし４ 889 

年目以降については注意をしなければいかぬということなのですが、一方で平 890 

成37年度が減価償却のピークだということでいえば、毎年そういう点では補填 891 

は可能なわけですよね、補填の原資はふえていくということはもちろんあるの 892 

ですが、それがあってもどんどん平準化債を借りなければならないというよう 893 

なことになるというご説明だったというふうに思うのですが、仮に平準化債を 894 

どんどん借りていくということになれば、それは将来へ負担をつけ回すか現代 895 

の市民に受益者負担ということで料金アップを求めるか、二者択一だけではな 896 

いとは思うのですけれども、さらにはハード的な今後の整備の仕方を変えると 897 

いうのかな、何か工夫することでそれを解消、料金値上げだとか平準化債をど 898 

んどん出すということを回避できるということも検討されているのかお伺いを 899 

したいと思います。 900 

 以上です。 901 

山崎副主幹 まず、最初に質疑のありました特別措置分、これはどういうものかというご質 902 

疑かと思います。これにつきましては、平成18年度に地方財政措置の見直しが 903 

ありまして、平成17年度までに発行許可されました起債について新旧の計算に 904 

よりまして負の差額が生じた場合にその差額分を補填させていただく、そうい 905 

ったものがこの特別措置分という扱いでございます。 906 

 それと、あと平準化債のお話なのですけれども、今平準化債につきましては平 907 

成25年度は借りる見込みがなく予算を組めていると、ただ平成26年度以降につ 908 

きましてはまた平準化債を借り入れなければ予算組みができないという状況で 909 

ございます。ただ、これにつきましても、委員さんが言われますようにずっと 910 

という話ではなくて、大体見込みとしましてはその後三、四年ぐらいの部分で 911 

起債の償還額が落ちてきますので、そうなればこの平準化債は借りなくても収 912 

支が整うと、そのように考えております。 913 

 以上です。 914 

遠藤主任技師 下水道事業の延長250メートルの内訳ですが、当該601号線の管渠布設工事につ 915 

いては、おおむね150メートル程度の延長で考えております。それ以外に道路の 916 

新設改良に伴いまして一部下水道管が布設されていないところがありますので、 917 

そういうところに布設する延長として100メートル計上しております。 918 

 以上です。 919 

清  水 負の差額分を起債で措置するということは、これは償還時交付税100パーセント 920 

措置される起債になるのかということ。要するに、負の差額ということは、国 921 

が一般交付税化して負になったら面倒を見るという話だったから、そうでない 922 

とつじつま合わないと思うので、確認をしたいと思います。 923 

山崎副主幹 今の委員さんのおっしゃるとおりです。100パーセント補填をしていただける、 924 

そういった措置のものでございます。 925 
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委 員 長 ほかに質疑ございますか。 926 

水  口 議案の説明の中で説明があったら申しわけないのですが、議案第29号、関連議 927 

案で排水人口と１日の最大汚水量を今回改正する条例が提案をされています。 928 

現行から改正後が排水人口で5,000人減という非常に大きな改正になるのです 929 

けれども、例えばこの改正というのはどういうタイミングで改正がされるもの 930 

なのか、まずその点をお尋ねしたいのと、この条例の改正によって何か予算の 931 

中に反映されるものがあるのかどうなのか、その点についてお尋ねします。 932 

尾崎副主幹 排水人口の改正がございましたけれども、この人口につきましては、石狩川流 933 

域下水道の計画がございまして、その計画の人口に合わせたものであります。 934 

この人口の根拠でございますけれども、国立社会保障・人口問題研究所という 935 

ところの人口推計をもとに出しておりまして、滝川市の総合計画で使っている 936 

人口フレームに合わせた形で推計をしております。この全体計画のフレームに 937 

つきましては平成33年度の見込みでございまして、その数字というか、人口に 938 

合わせまして今回排水人口３万4,490人ということで設定をさせていただいて 939 

おります。この人口につきまして予算ということでございますけれども、予算 940 

に直接かかわってくるというところは平成25年度の予算には特にございません 941 

けれども、将来人が減っていくということについては推計されているところで 942 

ございますので、長期的な計画のときにはこの人口を参考にして計画を今後ま 943 

た検討していかなければならないと考えております。 944 

 以上です。 945 

水  口 今のご説明で、この条例を改正するタイミングというのは、例えば総合計画が 946 

新たに策定をされるとか、そういうような節目で汚水量も含めた改正があると 947 

いうふうに確認をしてよろしいかどうか、お願いします。 948 

尾崎副主幹 改正するタイミングなのですけれども、これにつきましては流域下水道の計画 949 

の変更に伴って変更するということでございまして、全体計画の変更につきま 950 

してはおおよそ10年ということになっておりますが、ただこれもいろいろ社会 951 

経済情勢の推移を見て、おおよそ10年に１回ということになっております。 952 

 以上です。 953 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 954 

（なしの声あり） 955 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 956 

（異議なしの声あり） 957 

委 員 長 以上で議案第６号及び関連議案第29号の質疑を終結いたします。 958 

 所管入れかえがありますので、若干５分程度休憩します。 959 

休  憩 １３：５０ 960 

再  開 １３：５７ 961 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 962 

 議案第３号 平成25年度滝川市公営住宅事業特別会計予算 963 

委 員 長 議案第３号 平成25年度滝川市公営住宅事業特別会計予算について説明を求め 964 

ますが、その前に、朝資料要求がございましたので、資料要求２件について所 965 

管の回答を求めたいと思います。 966 

薦田主査 求められた資料なのですけれども、一部分の提出ということになりますので、 967 

その分の説明をしたいと思います。 968 

（「提出できるのか」と言う声あり） 969 
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薦田主査 できます。一部分の提出のみであればできます。 970 

高瀬技監 資料の２件目、今年度の団地、内容と予算関係の一覧ということでございます 971 

けれども、この中で団地名と、それから内容、ここまでは出せますが、予算の 972 

一覧、これは個別の工事費のことを求められているのでしょうか、そうなると 973 

まだ…… 974 

（「個別というほどではない」と言う声あり） 975 

高瀬技監 であれば、全体額になるのですけれども、そうなると予算のままで、内訳まで 976 

であれば出せますけれども…… 977 

（「わかりました。予算抜きで」と言う声あり） 978 

高瀬技監 そういう形で出させてもらいます。 979 

委 員 長 所管で対応可能ということですので、清水委員から要求がありました２件につ 980 

いて、本委員会として要求することでよろしいですか。 981 

（異議なしの声あり） 982 

         所管におかれまして、清水委員から要求がありました２件について、速やかに 983 

資料の提出をお願いします。 984 

それでは、戻りまして、会計予算について説明を求めます。 985 

大平部長 （議案第３号を説明する。） 986 

高瀬技監 （議案第３号の詳細を説明する。） 987 

委 員 長 説明が終わりました。 988 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 989 

渡  邊 まず、歳入の関係で使用料滞納分、駐車場使用料の滞納分の見込み額のパーセ 990 

ント、住宅では12パーセント、駐車場では25パーセントという数字になってい 991 

ますけれども、これに関して算出しているルールというのは、見込みではじく 992 

上でのルールというのがあるのかどうか１点。 993 

 それと、歳出で215ページの説明欄にありますその他市営住宅の維持管理に要す 994 

る経費の中で管理人に対する報償が、これはたしか前年度より５万円ほどアッ 995 

プしているのかなと思うのですけれども、いろんな団地があるので、一律同じ 996 

ような管理人の手当というか、そういうふうになっているのかどうか。 997 

 ３点目です。217ページの公営住宅建設費の中の滝の川団地の屋根外壁改修と同 998 

じく給排水管改修工事、合わせると１億1,000万円という工事になります。これ 999 

はまだ工事の公示も何もしていませんけれども、一括で発注するのか、工区ご 1000 

とで発注するのか、もし現時点でわかれば説明願いたいと思います。 1001 

 以上です。 1002 

林副主幹 管理人報償の関係ですけれども、１戸につき60円とか、そういう計算をします 1003 

ので、それで戸数がふえればふえるようになっています。 1004 

 以上です。 1005 

三吉副主幹 滝の川団地61号棟の工事の発注なのですけれども、外壁工事については建築業 1006 

者、給排水管工事については管工事業者、それぞれに発注します。 1007 

佐藤主任主事 歳入の12パーセントと25パーセントなのですが、一応過年度の平均を算出した 1008 

上で求めております。ただ、もちろんこれ以上徴収するべく努力はしておりま 1009 

して、平成24年度の予算においても市営住宅使用料については12パーセントと 1010 

いうことで積算しておりますが、２月末現在ではもう19.9パーセントの収納を 1011 

しているところであります。 1012 

渡  邊 管理人の報償については１戸60円と説明がありましたけれども、最初に質疑し 1013 



- ２４ - 

 

たのは管理人には一律で出しているのかどうか、単に団地の戸数掛ける管理人 1014 

の人数というふうに出しているのかどうか、もう一回、再質します。 1015 

 それと、217ページの工事の関係、建築工事、管工事というのはわかるので、そ 1016 

れをどういうふうに工区分け、何工区かに分けるかどうか、現時点で考えてい 1017 

るかどうかということで、わかる範囲で説明をお願いいたします。 1018 

伊藤主幹 滝の川団地の改善事業なのですけれども、１つは、外壁工事は１棟丸々足場を 1019 

立てまして、現状外壁がかなり傷んでおります。それをかなり高度な形で補修 1020 

しなければいけないと今考えておりまして、工区分けするには適さないという 1021 

ふうに考えております。足場含めて、外壁補修がメーンになるのですけれども、 1022 

それは１社で行っていただくような、工区分けしないでやっていただく形にな 1023 

ろうかと思います。同じく、配管改修につきましても全戸、24年度においても 1024 

１棟、滝の川団地で行ったのですけれども、全戸の住宅１件１件の給水管、排 1025 

水管、これを全部取りかえていくという作業です。工区分けしていくというよ 1026 

りも１社のところに責任持って住民対応していただきながら工事を進めさせて 1027 

いただきたいと思っていますので、こちらも工区分けしないで発注させていた 1028 

だこうと考えております。 1029 

林副主幹 ルール的にはたしか、手元に正確な資料がないのですけれども、10戸まで1,800 1030 

円で、あと１戸増すごとに60円アップというような、そういうルールです。 1031 

 以上です。 1032 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 1033 

副委員長 確認の範囲なのですけれども、214ページから215ページにかけての道営住宅の 1034 

管理費の道支出金の減、恐らく修繕だとか何かの更新工事が少ないという理由 1035 

だと思うのですが、現年度より減っている理由を教えてください。 1036 

薦田主査 これにつきましては、４年契約でもって道のほうと契約をしております。25年 1037 

度については最終年度になるのですが、当初の契約の段階で年ごとの額を道の 1038 

ほうから定められております。ですので、これについては当初から決まってい 1039 

る額でありまして、これを例えばアップさせるだとか、そういうことについて 1040 

は今のところ予定はしておりません。ただ、特に突拍子もないような事故、修 1041 

繕等が起きた場合においては契約変更等をもって道と協議するということにな 1042 

っております。 1043 

 以上です。 1044 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 1045 

関  藤 今資料で出していただいたので、ある程度確認したのですけれども、215ページ 1046 

の市営住宅の施設修繕料についてなのですけれども、工事請負の資料を見させ 1047 

ていただいたのですけれども、これは多分市の調査のもとでこの修繕内容を決 1048 

定しているかと思うのですけれども、入居者のほうから逆に修繕の依頼とかと 1049 

いうのはないのか、お尋ねいたします。 1050 

薦田主査 おっしゃられるとおり、入居者からの修繕の依頼、これがございまして、それ 1051 

に基づいて当市のほうからまずお宅のほうに伺いまして状況を把握、例えば自 1052 

前で対応できるものについては自前で対応、自前で対応できないものについて 1053 

は業者に改めて発注ということで対応しております。 1054 

 以上です。 1055 

関  藤 そうすると、入居者からそういった依頼があって、調査されて、その修繕に対 1056 

しては市のほうの負担で修繕というのはかなりされているのですか、ここに書 1057 
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いているもの以外の内容で、その中身はどういった内容になるのでしょう。 1058 

薦田主査 申しわけありません。質疑の内容を履き違えておりまして、先ほどの回答につ 1059 

いては修正させていただきます。 1060 

 計画修繕におきましては、入居者からの要望によってということではありませ 1061 

ん。あくまでもその状態を把握した中での修繕という形になっております。 1062 

 以上です。 1063 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 1064 

水  口 直接予算書には関係ないのですが、今回一般会計側で住みかえ促進の予算が計 1065 

上されておりまして、これはサービスつき高齢者向け住宅への移転ということ 1066 

を一応原則としているというふうに承知をしていますが、この住みかえの場合 1067 

公住に住みかえるというようなことが想定されているのかどうなのかというと 1068 

ころをお尋ねします。 1069 

伊藤主幹 １つは、計画としましてサービスつき高齢者向け住宅、これを公営住宅でも今 1070 

整備したいと、低所得者向けにということで考えております。今一般会計のほ 1071 

うで提案させていただいております25年度から開始の住みかえ支援事業の中で 1072 

考えている高齢者向けの住みかえ支援ということで、サービスつきに入居され 1073 

る場合の転居費用の補助、これは民間物件に対する補助ということで考えてお 1074 

ります。ただし、将来的に低所得者向けの公営住宅のサービスつき版、これが 1075 

整備された時点で低所得者の方がそこに移り住みたいということが生じてくる 1076 

ことも考えられると思います。そのときは、また制度を改めて考えさせていた 1077 

だこうと思っております。 1078 

水  口 それでは、確認をさせていただきます。公住を希望してということでは、25年 1079 

度の中では支援事業の中では想定にないということで確認してよろしいですか。 1080 

伊藤主幹 今回の住みかえ支援の事業の中では、公住への住みかえは中には含めて考えて 1081 

おりません。 1082 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 1083 

山  本 先ほど公住の修繕の関係なのですけれども、何人体制で回っていらっしゃるの 1084 

か、業者に委託されていると思うのですけれども、何人ぐらいの体制なのか、 1085 

それだけ教えてください。 1086 

林副主幹 直営では３人です。業者は、ちょっとわかりかねます。 1087 

（「20社くらい」と言う声あり） 1088 

林副主幹 20社ぐらいです。 1089 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 1090 

清  水 総括的ということでお伺いしたいのですが、エレベーターのメーカーについて 1091 

なのですが、まずメーカーごとの基数、これは既存のものということです。ま 1092 

た、今建築中まで含めてです。また、建設の際にどのようにメーカーを選定し 1093 

ているのかと、シンドラー社については採用しないという方針を明確に持って 1094 

いるのかということもあわせてお聞きをいたします。 1095 

 歳入で208ページ、滞納繰越分の調定見込み額1,144万6,000円の収入見込みが12 1096 

パーセントということですが、入居している方が滞納している部分については 1097 

３カ月程度で悪質な場合は退去させられるわけですのですから、12パーセント 1098 

を上回ると思うのですが、既に退去されたという方、退去した滞納者の場合は、 1099 

これは税ではないので、差し押さえるには裁判所の手続が必要と、督促と調停、 1100 

裁判などの手法がありますけれども、まず１番目、この数字が収納率12パーセ 1101 
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ントと、私は低いと思うのですが、低い理由について、２番目は裁判所手続に 1102 

よる差し押さえ見込み件数、また３番目、不納欠損見込み、以上を伺います。 1103 

 次、210ページ、他会計繰入金、これについては建設費分は216ページに社会資 1104 

本整備総合交付金が他会計から入ってくると、わかるのですが、残る5,202万 1105 

6,000円の内訳、一般会計のどういう財源で来るのかと。 1106 

 次、214ページ、市営住宅管理費ですが、管理戸数については先ほどご説明がご 1107 

ざいました。政策空き家の状況について伺います。団地ごとということで。 1108 

５点目、高齢者対応住宅戸数の24年度末の戸数と25年度増加見込みです。 1109 

次、募集についてですが、応募の見込み数、応募される市民の方、２回あるの 1110 

で、２回合わせてでもいいし、１回当たりでも結構です。また、24年度の実績 1111 

で、募集について応募数、その中でどれぐらい入居できるか。各団地ごとの待 1112 

機見込み数、見込み数がわからなければ24年度の実績でお伺いいたします。 1113 

７点目、新町障がい者住宅について、３階、４階以上は灯油を入居者が階段を 1114 

上って運ぶということでは障がい者住宅としてはいかがかなと。一方、料金を 1115 

払えば上げてくれるということらしいですが、今の資料を見たら車椅子対応部 1116 

分についてはドリップメーターを取りつけてメーター分を払うということにな 1117 

っているので、タンクまではあるので、２階以降についてオイルサーバーの検 1118 

討はされてきているのか伺いたいと思います。それと、新町障がい者住宅で、 1119 

１階の車椅子対応住宅に車椅子でない人もいるのです。たしか配偶者の方が亡 1120 

くなられて、そのままずっといるらしいのです。当然把握されていると思うの 1121 

ですが、かなり元気で仕事をしているのです。１階の車椅子対応住宅に車椅子 1122 

以外の入居者、あるいは車椅子対応住宅でなくても住める方がお住まいになっ 1123 

ておりますが、不適切ではないのか伺います。 1124 

 ８点目、管理人で気持ちはあっても業務に耐えられないという人がいる場合ど 1125 

のように対応されているのか。 1126 

 ９点目、東町団地建てかえの説明はどの団地を対象にどのように文書や説明会 1127 

等で行ってきたかを伺います。 1128 

 10点目、泉町団地の建てかえに伴う転居は４月に行われるということなのです 1129 

が、寒いですし、高齢者にとっては体力的に非常に厳しいと思いますが、支援 1130 

策が必要ではないのでしょうか。 1131 

 11点目、いわゆる不適格入居者、収入超過者のことを言いますが、これへの行 1132 

政対応は法令でどう定めているのか、また転居は進んでいるのか。また、もう 1133 

一点は、こちらのほうが本当の不適格だと思うのですが、収入申告していない 1134 

のに別の人が同居しているということが判明した場合はどのように対応してい 1135 

るのか、またそういう場合は法令でどう定めているのか。こういったことにつ 1136 

いては情報もかなり寄せられていると思いますので、何件ぐらいそういった情 1137 

報が寄せられるか見込みを伺いますが、見込みでわからなければ24年度実績で。 1138 

これは、後半の部分は住んでいないはずの人が住んでいるという、そちらのほ 1139 

うです。 1140 

 12点目、耐震性について、昭和56年の旧法時代の住宅がたくさん残っておりま 1141 

すが、その住宅戸数について、また２番目とし耐震診断はどこまで進んだのか、 1142 

３番目、Ｉｓ値の状況について伺います。 1143 

 次に、公営住宅建設費ですから、216、217ページです。東町団地１期工事後の 1144 

入居時期です。２番目、入居者対象はストック計画では優先順位として東町、 1145 
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緑町、東団地となっておりましたが、順番が変わる可能性が出ていると聞きま 1146 

す。その状況について伺いたいのですが、ストック総合活用計画の改定作業ス 1147 

ケジュール、またその結果を入居者にいつ説明するのかということ、またスト 1148 

ック活用計画の改訂作業スケジュールでは最終終了年度、これは東団地までで 1149 

す。この３団地についてのストック活用の最終年度、31年というのは動かない 1150 

のかを確認をしたいと思います。 1151 

 最後に、公債費で218ページ、特定財源で２億円余りが計上されておりますが、 1152 

この特定財源とは一体何なのかお伺いいたします。 1153 

 以上です。 1154 

林副主幹 他会計の２億7,167万6,000円の内訳でございますけれども、まず交付税算入さ 1155 

れている特会分の税源移譲分としまして5,100万円です。それプラス、交付金に 1156 

つきましてはこちらに２億1,965万円と記載されていますけれども、さらに法改 1157 

正後の家賃の激変緩和に伴う交付金としまして102万6,000円加算されます。交 1158 

付金自体、特会分については２億2,067万6,000円となります。その２つを合わ 1159 

せて２億7,167万6,000円となっております。これが３点目です。 1160 

 質疑の４点目ですが、これについてはことしの２月末現在で管理戸数が1,812 1161 

戸、政策空き家が緑町15戸、東町12戸など計52戸あります。 1162 

 質疑の６点目です。募集とか見込み数の関係なのですけれども、これも２月末 1163 

現在で、応募が上半期につきましては222件中42件が入居しております。下半期 1164 

につきましては、202件の応募中20件の入居がございます。あと、待機の件数に 1165 

つきましては、主な団地なのですが、栄町団地で38件、江陵団地で26件、みず 1166 

ほ団地で16件、銀川団地で９件など計144件の待機がございます。 1167 

 あと、質疑の８点目です。管理人業務に耐えられない場合はどうしているかと 1168 

いうことなのですが、このようなケースが発生した時点で対象の管理人に会い 1169 

まして直接指導している状態でございます。 1170 

 ９点目なのですが、東町団地建てかえの説明はどのようにしているかというこ 1171 

となのですが、今まで過去に第１回目として平成22年６月11日に１回目を開催 1172 

しまして、建てかえ事業の概要について説明しております。第２回目が平成23 1173 

年７月26日に開催しまして、概要の説明に加えて、移転の意向調査をあわせて 1174 

行っております。それ以降、今後も入居に向けて、今年管理開始となりますの 1175 

で、適宜開催していきたいと思っております。 1176 

 10点目の質疑で、泉町団地の建てかえに伴う転居、高齢者にとってはつらいの 1177 

ではないかということですけれども、まず移転料を１人につき13万円お支払い 1178 

することになりますので、荷物の運搬等につきましては業者に頼んでもらうこ 1179 

とを想定しておりますので、そういうことでご理解いただきたいと思います。 1180 

 11点目、不適格な入居者、収入超過者への行政の対応ということなのですが、 1181 

まず法的には公営住宅法の第28条に規定されています収入超過者というのは、 1182 

公営住宅に引き続き３年以上入居していて収入月額が一般世帯で15万8,000円、 1183 

裁量階層で21万4,000円を超える世帯が対象となります。法の規定では、こちら 1184 

は強制的に退去できるものではございませんので、明け渡しの努力義務がある 1185 

と法で規定されています。当市では、毎年２月に家賃決定通知書、その文書の 1186 

中にその旨の文言を入れてございます。ちなみに、件数ですが、24年度で71件、 1187 

25年度で59件の方がいらっしゃいます。ちなみに、そのもっと上に高額所得者 1188 

という規定があるのですけれども、これは法の29条に規定されていまして、こ 1189 
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れは公営住宅に引き続き５年以上入居していて最近２年間の月額所得、それが 1190 

31万3,000円を超える世帯が対象となります。この場合は、法の規定により必ず 1191 

強制的に、本人が出なければ強制的に出す権限がございます。ちなみに、過去 1192 

の例でいきますと23年度に３世帯ございまして、これは個別に面談しまして退 1193 

去をお願いしまして、全員退去済みです。24年度、25年度については、ゼロ件 1194 

ということになっています。 1195 

 14点目です。公債費、特定財源の内訳ということですが、まず起債の借り入れ 1196 

元金が１億5,508万4,000円、それと起債の借り入れに伴う利子でございますけ 1197 

れども、4,585万8,000円、それと一時借入金利子、会計間の運用利息になりま 1198 

すけれども、２万3,000円の計２億96万5,000円となっております。 1199 

 私のほうからは以上です。 1200 

秋山主任技師 ５点目です。高齢化対応住宅戸数の平成24年度末と25年度増加見込みについて 1201 

です。まず、ご説明させてください。市営住宅で扱っておりますバリアフリー 1202 

対応という考え方は、建てかえ及び新規におきましては北海道ユニバーサルデ 1203 

ザイン公営住宅整備マニュアルにのっとりまして施工しております。既存改修 1204 

につきましては、段差部分の解消までは構造及び間取りの関係上できませんの 1205 

で、所定の位置に手すりを設けたり、手すりを設けるための下地を設けたりい 1206 

たします。また、引き戸や開き戸の取っ手などを交換しまして、可動しやすい 1207 

ものに取りかえております。団地のバリアフリー化の状況でございますが、み 1208 

ずほ団地以降、比較的新しい団地は全戸対応しております。西町、新町団地に 1209 

つきましては１階のみ対象、一の坂、滝の川団地につきましては平成18年から 1210 

21年にかけまして１階住戸に関しましてバリアフリー改修を行った経緯がござ 1211 

います。ことし２月末時点では397戸対応としております。ご質疑の関係です。 1212 

平成24年度としての実績でございますが、３月末には泉町団地第３期が完成い 1213 

たしまして、10戸が新しく加わります。平成25年度末としましては、東町団地 1214 

第１期の30戸、泉町団地第４期の10戸が新しく加わることになりまして、平成 1215 

25年度末時点では総数447戸となります。 1216 

 以上です。 1217 

薦田主査 先ほど質疑にありました新町団地１階部分の車椅子用の住宅に車椅子以外の入 1218 

居者がいるが、不適切ではないのかというご質疑ですが、これについては個人 1219 

情報保護法の関係から余り詳しい詳細というのはお話はできないのですが、質 1220 

疑にあった入居者につきましては、おっしゃられたとおり以前車椅子を使用し 1221 

ていた奥さんと生活をしておりました。その奥さんが平成21年ごろに亡くなら 1222 

れまして、その時点で入居要件を満たさなくなったということから、市側とし 1223 

ましても退去について指導していた経過がございます。また、入居者ご本人は 1224 

大層元気だというお話が先ほどありましたが、私もお話ししたことがあります 1225 

が、80歳近い高齢の方でございます。お話しした中でも若干理解力に乏しい部 1226 

分もございまして、ただおっしゃられたとおり仕事もされているという話も確 1227 

認はしております。高齢で理解力に乏しいということもあるものですから、そ 1228 

の点も加味しながらお話をしていたところでありますが、本人の訴えでは転居 1229 

先を探してもなかなか見つけられないのだと、また障害者手帳、こちらのほう 1230 

も所持しているというような話を伺っております。さらに、できれば同団地内 1231 

の２階以上の部分、障害者手帳をお持ちになっていれば入ることはできるので 1232 

すが、そこの部分についてもしあきがあれば入りたいという話も伺っておりま 1233 
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す。ですので、市側としましても、相手の方が高齢者なこともあって、余り害 1234 

となるような対応もしたくないところでありまして、引き続き転居等について 1235 

指導等を続けてまいりたいと思っているところでございます。 1236 

 以上です。 1237 

伊藤主幹 続きまして、新町団地の障がい者施設としての住宅ということでのご質疑かと 1238 

思われるのですけれども、１つは新町団地は中層住宅が建てられ始めて初期の 1239 

ころに整備された住宅です。正直言いまして、障がい者住宅として本当に機能 1240 

しているかと言われると、かなり厳しい状況にあります。２階、４階、これに 1241 

つきまして一度バリアフリー整備はさせていただいています。これは、手すり、 1242 

床の段差解消ということでやらせていただいていますけれども、１つは、今の 1243 

住宅は歩道から段差なく入れるような構造でつくっておりますけれども、ご承 1244 

知のように１階、車椅子対応の住宅につきましてもかなりきついスロープを上 1245 

っていただかなければいけない。それと、２階から４階につきましては、今中 1246 

層はエレベーターつきなのですけれども、階段室型ということでエレベーター 1247 

もついておりません。実は、あそこは敷地の形状もありまして、後から増築し 1248 

て片廊下形式にしてエレベーターをつけるという整備がちょっと難しい状況に 1249 

あります。バリアフリー改修も行ったのですけれども、根本的にそういう段差 1250 

解消が難しいということと、例えば浴室、これなんかもなかなか身体障がい者 1251 

向けの改修が行えない状況にあります。今つくっております公営住宅全戸、バ 1252 

リアフリーは完全に施工されております。構造的に、やはり昔つくられたもの 1253 

の改修は厳しいと考えております。現状の新町団地が本当に障がい者住宅とし 1254 

てふさわしいのかと言われると、心もとないところもあります。それも含めま 1255 

して、平成25年に公営住宅の計画を一度見直しを考えているところです。その 1256 

中で、委員から提案のありました灯油、オイルサーバーの関係もありますけれ 1257 

ども、そこら辺も含めて検討、見直しをかけてまいりたいと考えております。 1258 

三吉副主幹 質疑の１点目です。市営住宅では、エレベーターのついている団地は啓南団地 1259 

の７号棟と８号棟、銀川団地の１号棟から４号棟、みずほの１号棟から５号棟、 1260 

見晴の８号棟と９号棟、駅前団地、江陵団地の１号棟、計15棟です。15基エレ 1261 

ベーターがついておりまして、全て日立エレベーターを採用しております。そ 1262 

れで、現在建設中であります東町団地については、日立エレベーターを採用す 1263 

る予定となっております。メーカーの選定方法なのですけれども、設計段階で 1264 

見積もり単価を比較して、安価なメーカーでメンテナンスや緊急時に迅速な対 1265 

応ができる会社を選定しております。また、設計単価を決定する上で原則とし 1266 

て３社以上から見積書を徴しております。ちなみに、東町団地については４社 1267 

から選定をしております。発注につきましては、発注図、設計図ではメーカー 1268 

までは図面のほうで指定しておりません。設計単価と図面の仕様書について東 1269 

町団地については日立エレベーターのものを採用しております。それで、請負 1270 

業者がその仕様書を読み取ってメーカーと機種選定を行って、監督員と協議の 1271 

上、メーカーを決定していることになります。あと、シンドラー社のエレベー 1272 

ターについては、市営住宅では採用しておりません。特に市内でシンドラー社 1273 

が実績があるわけでもないし、特に他社よりすぐれているといううわさも聞か 1274 

ないものですから、特にシンドラー社を採用したいとは考えておりません。 1275 

 12点目の耐震性についてです。昭和56年、旧法時代の住戸戸数について、昭和 1276 

56年以前に建設された市営住宅は198棟1,064戸あります。内訳としましては、 1277 
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平家建て192棟849戸、中層は10棟234戸となっております。耐震診断はどこまで 1278 

進んでいたかという質疑なのですけれども、昭和50年代に建設された市営住宅 1279 

につきましては北海道の標準仕様に基づいて建設しておりまして、鉄筋コンク 1280 

リート造で壁式構造となっております。これらの住宅の耐震診断の方法につき 1281 

ましては、平成８年１月に発行されております公共住宅耐震診断・改修マニュ 1282 

アルに基づいて簡易的な判定をしております。それによって診断を終えて、全 1283 

て耐震性を満たしております。この公共住宅耐震診断マニュアルにおいての判 1284 

定では、Ｉｓ値での数値は算出できない方法となっております。 1285 

 以上です。 1286 

伊藤主幹 最後に残りました通算13点目、公営住宅建設費、１番の東町団地の関係でござ 1287 

いますけれども、１つは入居時期でございますけれども、本年の８月末までの 1288 

工期となっております。入居開始を９月１日と予定しております。それで、入 1289 

居されるのは今現状東町団地にお住まいの21戸の方、この方々全戸お入りいた 1290 

だくと、残り９戸につきましてはできれば緑町から入居願えればと思っており 1291 

ます。そのような説明を今後早急にさせていただきたいと思います。 1292 

 今後の建てかえ計画ということでございますけれども、１つは平成20年度に公 1293 

営住宅ストック総合活用計画を設けまして、21年度には長寿命化計画を策定し 1294 

て、今建てかえ計画を進めているところですけれども、江陵団地以降建てかえ 1295 

ペースを若干上げてきておりました。その関係で起債償還がかなり厳しくなっ 1296 

てきておりまして、平成30年度以降かなり償還が苦しくなるという状況にあり 1297 

ます。特別会計ということで運用させていただいておりますので、その中で今 1298 

後も公営住宅建てかえ事業を進めていかなければいけないという立場になりま 1299 

して、それも考えまして、１つは戸当たり建設費というのがどうしても高くな 1300 

っております。今のままのペースでいくと起債償還が追いつかなくなるという 1301 

のが目に見えておりますので、そこのところを何とかしたいということで、東 1302 

町団地１期終えた時点で一度改めて計画を見直しさせていただこうと思ってい 1303 

ます。１つは木造公営住宅、今は道あたりでも他の市町村でもかなり推進され 1304 

ておりますけれども、戸当たり単価がＲＣに比べるとかなりお安くなると、そ 1305 

ういうところの木造公営住宅の導入、あるいは先般住みかえ支援の中でも関連 1306 

事業として説明させていただいておりましたけれども、公営住宅のサービスつ 1307 

き版、これも戸当たり単価は低く抑えられるというふうに計画検討を進めてお 1308 

ります。これらを導入しながら今後建てかえ事業を絡めて進めてまいると、そ 1309 

のための計画見直しを25年度において行いたいと思っています。これもそんな 1310 

に時間をかけていられませんので、本年25年の10月までにはある程度方針を出 1311 

して進めたいと思っています。もちろんそれによって26年度以降の補助要望あ 1312 

るいは予算措置、そういったものもその方針に基づいて今度は見直すというこ 1313 

とで、見直し作業を25年度４月１日から精力的に進めてまいりたいと今考えて 1314 

いるところです。今の現行の計画では31年までに緑町団地を建てかえると、東 1315 

団地は用途廃止していくという方針なのですけれども、大きな方向性はそれで 1316 

変わりないと思います。ただ、木造住宅の導入であるとか、サービスつき版の 1317 

導入であるとか、そういったものが入ってくる。ペースはなるべく落とさない 1318 

で、しかも負担が後々のしかかってこないような形で計画を、かなり難しいと 1319 

思うのですけれども、計画を組み立てて進めてまいりたいというふうに考えて 1320 

いるところです。緑町の方には漸次、今後も東町、木造になるかと思いますけ 1321 
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れども、整備を進めますので、そちらのほうに移り住んでいただくと。今年度 1322 

内にはまたその計画を明らかにつくった段階で緑町の方、あるいは東団地の方 1323 

にも説明会を開催しまして説明させていただこうと考えています。 1324 

 以上です。 1325 

佐藤主任主事 私から歳入のほうの回答をしたいと思います。 1326 

 まず、12パーセントの理由ということなのですが、先ほども渡邊委員の質疑に 1327 

も回答させていただきましたけれども、過年度の平均を見込んで設定しており 1328 

ます。ただ、先ほども言いましたが、これだけしか徴収できないということで 1329 

はなくて、これ以上徴収するべく努力はしているところであります。 1330 

 ２番の裁判所の手続による差し押さえの見込みですが、差し押さえにつきまし 1331 

ては見込みがありません。調停及び強制執行に関しては、５件分一応予算組み 1332 

をして、滞納者との対応の中で判断し、手続していきたいと思っております。 1333 

住宅料の滞納者につきましては、他の水道料金ですとか税金等の滞納をしてい 1334 

る方ともリンクしていることが大変多くて、差し押さえについてはさらなる困 1335 

窮を招くという可能性もありますので、強制執行についても同様なのですが、 1336 

慎重に内部で判断して実施していきたいと思っております。 1337 

 ３番、不納欠損の見込みですけれども、今年度は10件、26万127円を見込んでお 1338 

ります。内訳は、退去者で居所不明の方が７件、死亡している方が３件という 1339 

ことになっております。市営住宅自体がもともと低所得者向けの住宅でありま 1340 

して、市営住宅を退去した方で母子世帯、高齢者世帯等の生活困窮者からの徴 1341 

収というのはなかなか難しいところもございまして、時効を過ぎて一定の要件 1342 

に該当するものについては今までも不納欠損しているところではあります。な 1343 

お、現在も入居中のものに関しましては、不納欠損せずに粘り強く徴収を続け 1344 

ていきたいと思っております。 1345 

 以上です。 1346 

清  水 まず、エレベーターのメーカーなのですけれども、結果として15基が全て日立 1347 

と。全国で日立しかメーカーがないのならわかるし、全国どこへ行っても日立 1348 

が安くていいというならわかるし、日立は北海道得意なのだと、サービス体制 1349 

も整っていてということならわかるのだけれども、結果論として15基というの 1350 

は普通あり得ない。統計的にいえば、15基連続して日立がとる確率というのは 1351 

恐らく何兆とか何十兆分の１です。それがなぜこうやって続いているのかとい 1352 

うことについて、適正な競争が続けられていてこうなのですというのは、ちょ 1353 

っと私は無理があると思うのです。ただ、エレベーターというのは安全装置で 1354 

すから、日常的な保守点検が非常に大事です。ですから、ここまで日立がきた 1355 

のであれば、日立さんに徹底して管理していただくということであれば納得も 1356 

いくのです。ただ、今後も毎年適正な競争をやって、日立でした、日立でした 1357 

ということでは納得いかない状況まで僕はきていると思います。どのようにお 1358 

考えでしょうか。 1359 

 政策空き家なのですが、緑町団地15、東町団地12、これはわかるのですが、そ 1360 

れ以外の28戸というのはどこなのか、これもお伺いしたいと思います。 1361 

 次は、新町の前段については理解をいたしました。後段なのですが、話は、わ 1362 

かれと言われたらわかるのです。高齢者だ、移るのが大変だ、80歳。しかし、 1363 

こういうことを許すということは、１つ間違うと言いなりになっているという 1364 

ことと紙一重なのです。だから、今やっていることが言いなりになっていると 1365 
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私は言いませんが、そこを言いなりでないと市民が見れなかったら僕は不適切 1366 

だと思うので、言いなりではないのだということをお伺いしておきたいと思い 1367 

ます。 1368 

 管理人の問題で直接指導していると言ったけれども、できないという人に直接 1369 

指導して何を指導するのかと、よく理解できませんでしたので、再度お伺いし 1370 

ます。 1371 

 泉町団地も13万円払っているからいいだろうと、だけれども新しくなったら皆 1372 

さんＦＦ式にかえるのです。ＦＦ式は、普通に買ったらやっぱり10万円以上し 1373 

ます。とてもではないけれども、転居費用まで出ません。そういうことを考え 1374 

たら、13万円では足が出るということでいうと、市のほうに理由がある転居で 1375 

すから、お金を出せとは言いませんが、私は一番いいのは時期をずらすという 1376 

ことだと思うのだが、しかしそれは解体時期と重なるので、それは延ばせない 1377 

と。そうなったらどうするか、それはいろんな知恵を働かせてでも、無理して 1378 

寒い中引っ越しをしてつらい思いされるということを万難を排して建設部とし 1379 

て取り組んでいただくということについてのお考えを伺いたいと思います。 1380 

 それと、不適格入居者の中で無申告同居者、これ答弁漏れていると思いますの 1381 

でお願いします。 1382 

 以上です。 1383 

委 員 長 答弁も簡潔にお願いします。 1384 

伊藤主幹 まず、エレベーターの件なのですけれども、エレベーターにつきましては私ど 1385 

もで日立ということで指定して発注しているわけではございません。仕様規定 1386 

である程度人員であるとか重量物であるとか、そういう仕様規定をきちんとつ 1387 

くって、それで設計で発注して、応札された請負者が機種選定するということ 1388 

になっております。その場合に請負者のほうで機種はどういうふうに選定する 1389 

かというと、やはり価格競争もあるのですけれども、私どもが今まで日立を主 1390 

に使っておりまして、しかも日立ビル管理システムというのが入っておりまし 1391 

て24時間監視していただいて、もし何かあったときにもすぐ駆けつけてくれる 1392 

という状況にあります。そういうこともあって、市としては日立エレベーター 1393 

を採用していただくのがありがたいということで運用しております。あくまで 1394 

も日立１社だけ指定して発注しているわけではございませんので、ご理解いた 1395 

だきたいと思います。 1396 

林副主幹 まず、政策空き家の残り25件の内訳でございますけれども、泉町が９戸、東団 1397 

地８戸、東栄が１戸、開西２戸、滝の川団地が１戸、新興団地１戸、江南団地 1398 

３戸の計25戸です。 1399 

薦田主査 先ほど新町団地の車椅子の入居者の関係なのですけれども、委員さんおっしゃ 1400 

るとおり言いなりになるのかという話でしたけれども、決して言いなりではあ 1401 

りません。今までもそうですけれども、これからも退去については説得をして 1402 

いくところではありますが、私ごとになりますけれども、私はここに来る前は 1403 

生活保護で５年間仕事をさせていただきました。その中で経験したもので言わ 1404 

せていただければ、人間というのは動物の中でも言葉で解決できる生き物だと 1405 

私は信じておりますので、これからもそれについてはきちんと顔を見合わせた 1406 

上で説得をして、しかるべき状態に持っていきたいと考えております。ですの 1407 

で、いま一度少し時間をいただければと思いますので、よろしくお願いいたし 1408 

ます。 1409 
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 以上です。 1410 

委 員 長 残りの説明お願いします。 1411 

林副主幹 管理人の関係なのですが、相談を受けた中で引き続き管理人をされるというの 1412 

が無理であれば、またこちらのほうで考えて、ほかの方にかわってもらうとか、 1413 

そういうことを考えていきたいと思います。 1414 

 あと、勝手に入居している方の件なのですが、そういうケースがあればその都 1415 

度現場に出向きまして、その都度こちらのほうで指導なり徹底していきたいと 1416 

思います。 1417 

伊藤主幹 入居をなるべく、冬の間はかなり大変だからということのお話だと思います。 1418 

ただ、１つは、建てかえでずっと住みかえをしていっていただいているのです。 1419 

今回も入居している方は移り住んでいただいて、そこの住居を取り壊して新た 1420 

に最後の４棟目を建てるという事業を進めさせていただいています。ですので、 1421 

２週間ほど入居、住みかえ、転居期間というのがあるのですけれども、それを 1422 

越えるとすぐに私どもでは解体工事を発注して解体作業に入らせていただくの 1423 

です。そのこともありまして、どこの団地もそうなのですけれども、そういう 1424 

形で移り住んでいただいて、取り壊して新しいものを建てるというような仕組 1425 

みで今まで事業を組み立てさせていただいているものですから、余裕がある転 1426 

居をしていただくような期間はとれないというのが現状でございます。 1427 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 1428 

（なしの声あり） 1429 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 1430 

（異議なしの声あり） 1431 

委 員 長 以上で議案第３号の質疑を終結いたします。 1432 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 1433 

 明日は午前10時から会議を開きます。 1434 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでした。 1435 

散  会 １５：０７ 1436 

 1437 

 1438 

 1439 

 1440 

 1441 

 1442 

 1443 

 1444 

  1445 

 1446 


