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第２予算審査特別委員会（第３日目） 1 

H24.3.21 (水)10：00～ 2 

第 一 委 員 会 室 3 

開  会 １０：００ 4 

委 員 長 おはようございます。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 ただいまの出席委員数は９名であります。 7 

 これより本日の会議を開きます。 8 

 議案第２号の審議の前に、３月16日開催の本委員会において、議案第３号 平 9 

成24年度滝川市公営住宅事業特別会計予算を審議いたしましたが、窪之内委員 10 

の質疑に対する答弁に一部誤りがありましたので、所管より訂正の申し出があ 11 

り、ここで訂正いたします。予算書237ページ、家賃対策補助金に係る対象団地、 12 

補助期間についての質疑に対し、所管から「補助期間は平成17年度からおおむ 13 

ね30年」とご答弁がありましたが、正確には「補助期間は平成18年度から10年 14 

間」ですので、そのようにここで訂正いたします。 15 

 議案第２号 平成24年度滝川市国民健康保険特別会計予算 16 

委 員 長 それでは、議案第２号 平成24年度滝川市国民健康保険特別会計予算について 17 

の説明を求めます。市民生活部参事。 18 

庄野参事 説明に入る前に、おわびとご理解を賜わりたいと思いますが、皆さんご存じの 19 

ように、伊藤部長、本会議から欠席をさせていただいております。体調不良の 20 

ため、19日に入院をいたしました。この後も、ちょっと体調を回復するまで相 21 

当の時間がかかるだろうと思います。 22 

 この後、私のほうから、参事職でございますけれども、ご説明をさせていただ 23 

きます。また、詳細につきましては、市民課長、税務課長以下、担当職員が対 24 

応してまいりますので、よろしくご理解のほどお願いをしたいと思います。 25 

 （議案第２号を説明する。） 26 

榎木課長 （議案第２号の詳細を説明する。） 27 

委 員 長 説明が終わりました。 28 

 これより質疑に入ります。質疑ございますでしょうか。 29 

渡  辺 それでは、何点かお願いします。 30 

 まずは、172ページから176ページぐらいのところの国民健康保険税の課税基準 31 

みたいなものをちょっとお願いします。大体、総所得とか総収入等も入れて大 32 

体１割を超える国保税だというようなことで市民は言っているのですが、この 33 

市民の総収入、総所得でもいいのですが、平均して何％ぐらいで徴収になって 34 

いるのか、これをお願いします。 35 

 次ですが、178ページから179ページにかけての国民健康保険税の179ページのと 36 

ころの上のほうから医療給付費分現年課税分のその次の後期、介護それぞれの 37 

課税分の大体93％ぐらい、この収入見込み額に対して推移をしている、徴税し 38 

ているのですが、その７％ぐらいの、どうしてもというところの部分をご説明 39 

いただければと思います。 40 

 その次の、下のほうの３つぐらいで滞納繰越分があるのですが、医療費給付費 41 

分と後期高齢者と介護納付金等の、これもおおよそ12％から13％ぐらいのとこ 42 

ろで決算に従っていると思うのですが、これしか見込めない理由もお願いしま 43 

す。これで３点目。 44 
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 次、４点目ですが、こういう滞納によって、結局処分された短期資格証明書発 45 

行、こういうものがなされていると思うのですが、現時点での世帯数や人数、 46 

それがわかりましたらお願いします。 47 

 ５点目でございますが、192から193ページにかけての特別対策事業費というこ 48 

とで、説明欄のところで、収納率向上特別対策事業に要する経費が900万円ほど 49 

あるのですが、これだけの経費を使って収納率向上の特別対策事業が行われて 50 

いるわけですが、年々この経費のかさんでいる内容というか、その理由等をご 51 

説明いただければと思います。 52 

 次ですが、202ページから203ページの前期高齢者納付金が、前年度150万円程度 53 

だったと思うのですが、今年度61万円程度に、約58％でしたか、減っているこ 54 

の理由をご発表ください。 55 

 以上、６点お願いします。 56 

委 員 長 答弁を求めます。 57 

鎌田副主幹 税務課、副主幹の鎌田です。 58 

 ご質問の２番目と３番目の収納率の部分についてお答えします。 59 

 まず、２点目は、現年課税の部分で７％程度、どうしても収入にならないとい 60 

う部分があるのはどういう理由なのだろうということと、それから、滞納繰り 61 

越しの部分の12％の根拠ということですね。この部分については、両方とも同 62 

じ理由というわけではないのですけれども、結果として出ているものだという 63 

ふうにご理解いただきたいと思います。いわゆる徴収を確保するために、もろ 64 

もろさまざまな手続を行いまして、その中に当然滞納処分ということもあるの 65 

ですけれども、我々としては、資力あるのに納付をしない方ですとか、納付の 66 

催告等に応じていただけないというような場合について滞納処分等も行うので 67 

すけれども、具体的には、納期限までに納付に至らない督促状を送り、なお納 68 

付がなければ催告書を送り、その後我々が、場合によっては訪問、電話、文書 69 

等によって納税の奨励等を行うのですけれども、それでも収納に至らないとい 70 

う方たちに対しては、調査の結果、資力あるということがわかれば、滞納処分 71 

というようなことで徴収の確保を行うわけですけれども、しかしながら、その 72 

中には、これは滞納処分の停止ということで以前にもご説明申し上げたことも 73 

あるのですけれども、時点時点で判断する場合において、どうしても納税する 74 

ことができないという方たちも中にはいらっしゃいます。法的には、例えば滞 75 

納処分をすることができる財産がない方であるだとか、それから滞納処分をす 76 

ることによって生活を著しく窮迫させるのだというような判断がされる場合で 77 

すとか、もう一つは、滞納処分をする対象の方ですとか、その財産、そういっ 78 

たものが不明であるとかというような場合というのも当然その手続の中にある 79 

わけですから、結果として７％どうしても徴収に至らないと、これはあくまで 80 

も予算ですからあれなのですけれども。 81 

 それから、滞納繰越分についても十数％という数字で表現されていますけれど 82 

も、そういった方たちが中にいるのだということでご理解をいただきたいと思 83 

います。ちょっと繰り返しになるのですけれども、一定の努力を行っても、そ 84 

のような判断のもとで徴収に至らないというものがあるということでご理解い 85 

ただけたらと思います。 86 

 以上です。 87 

佐藤副主幹 市民課の佐藤でございます。 88 
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 私のほうから、４番目の短期証、資格証の人数と世帯数について答弁させてい 89 

ただきますが、ことしの２月29日現在でございますけれども、資格証明書につ 90 

きましては80世帯、人数につきましては122人でございます。短期証につきまし 91 

ては457世帯、830人でございます。 92 

 それと５番目の、特別対策事業費の収納率向上に係るふえた原因でございます 93 

けれども、特に何かの真新しい事業というのはございませんで、必要な事務費 94 

等を積算いたしまして、その分については増額したということでございます。 95 

 以上です。 96 

金子主査 市民課主査の金子でございます。 97 

 １点目にご質問のありました国保税の関係でございますけれども、課税基準と 98 

いうことで賦課の率に関することかなと思いまして、ご回答しますけれども、 99 

医療分が所得の8.8％、また、世帯につき22,700円、それから個人につき22,700 100 

円いただいているところでございます。 101 

 それと、後期高齢者支援金分でございますけれども、所得に対して2.7％、それ 102 

と世帯につきまして6,500円、それと個人につきまして6,500円でございます。 103 

 また、介護納付金課税分なのですけれども、これについては所得に対して2.3％、 104 

それから個人につき12,000円、世帯割はございません。それぞれ、こういうふ 105 

うにいただいているわけですけれども、所得がない世帯についても、最低限の 106 

保険税がかかってくるのがこういう制度でございますから、平均の所得から割 107 

り出すとどうしても低く出てしまいますが、滝川市の国保加入者の平均の所得 108 

としては66万5,214円、これは世帯当たりでございます。これから算出すると、 109 

世帯当たりの平均としては13万2,111円、国保税としていただいているという計 110 

算でございます。 111 

 それと、６点目のおっしゃられた前期高齢者納付金の関係でございますけれど 112 

も、滝川の場合は、前期高齢者交付金というのは16億円ほどいただいておりま 113 

す。今回も予算に計上しておりますけれども、交付金をもらう保険者と納付金 114 

を払う保険者と基本的には２つに分かれます。滝川の場合はもらっているほう 115 

ですから、納付金としては極めて少ない額で済むのですけれども、これは国の 116 

ほうからあらかじめ定められた率に基づいて計算して、その結果61万円までに 117 

減っているということでございます。 118 

 以上です。 119 

委 員 長 はい、答弁が終わりました。再質疑ございますか。 120 

渡  辺 ありません。 121 

委 員 長 よろしいですか。そのほか質疑ございますでしょうか。 122 

窪 之 内 それでは、ちょっとたくさんあるので、ゆっくりしゃべります。 123 

 １点目ですが、先ほどの説明のときにも、若干制度改正についてのお話もあっ 124 

たのですが、国保会計に影響がある制度改正の主な内容とその影響についてお 125 

伺いしたいと思います。あわせてここ何年間は、毎年限度額の改正があったの 126 

ですけれども、予定によると毎年まだ上がるという予定になっているので、こ 127 

の限度額改正の動向もあわせてお伺いしたいというふうに思います。 128 

 大きく２番目ですが、24年度の予算収支の見通しという大きなくくりの中で、 129 

１点目は、療養給付費というのは動きがあるわけですけれども、そうした動き 130 

に対応するように基金の積み立てを行っているわけですが、安定した収支を賄 131 

っていくためには、どの程度の基金の積み立てが必要と考えているのか、お伺 132 
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いしたいというふうに思います。 133 

 それと次、参考資料の療養給付費のところを見ていただくと、26ページです。 134 

これを見ていただくと、一般被保険者の関係なのですけれども、決算の状況か 135 

ら見ると、23年度は決算見込みだというふうに思うのですが、療養給付費が24 136 

年度マイナス予算を立てていて、今までの決算の経過から見ると、件数増の場 137 

合は総医療費も増という傾向がある中で、23年度の決算見込みから減の予算を 138 

立てたということは、これが増になってくると収支に大きな影響を与えるので 139 

はないかという心配があるのですけれども、ここのマイナスの見込みをした要 140 

因についてお伺いしたいというふうに思います。 141 

 次ですが、178ページから179ページの保険税のことについてですけれども、滞 142 

納保険税の不納欠損金の年間見通し額についてお伺いしたい。 143 

 ２点目は、滞納世帯の状況についてですけれども、直近の滞納世帯数の総合計 144 

と、軽減なし世帯、７割、５割、２割の軽減世帯数別にお伺いしたい。 145 

 それと、先ほど直近２月22日現在での資格証明書の発行世帯数80世帯、122人と 146 

いうふうにお聞きしたのですが、それも、軽減なし、７割、５割、２割の世帯 147 

がどうなっているのかをお伺いしたい。 148 

 それと、滞納世帯のうち予想される差し押さえの該当件数と滞納額。同じく、 149 

滞納者のうち高額滞納者に位置づけている滞納金額というのはどの程度なのか 150 

ということと、その高額滞納者と言われる世帯数は何世帯あるのか、お伺いし 151 

たいと思います。 152 

 次に、180から183ページの国と道からの普通調整交付金と特別調整交付金につ 153 

いてなのですが、調整交付金の確定は４月になると思いますけれども、23年度 154 

比で国がマイナス、道がプラス予算となっていますが、その積算根拠について 155 

お伺いしたい。 156 

 次ですが、歳入と歳出にかかわってきますが、歳入180、181ページ、もう一つ、 157 

歳出210、211ページの特定健康審査について、説明では受診者の見込み数に変 158 

えたということだったのですけれども、これは、これまで国から受診率の目標 159 

が示されていて、その目標を達成しないとペナルティーが科せられるというふ 160 

うになっていたのですが、去年の予算では60％、たしかことしは65％の受診率 161 

目標になったのを、今回は受診率の見込み数ということで下げたわけですけれ 162 

ども、そうすることによって、ペナルティーが科せられるのかどうかについて、 163 

また、見込み数まで受診率を下げたということは、どういうことなのかという 164 

ことについてお伺いしたいというふうに思います。 165 

 次ですが、182から183ページの前期高齢者交付金について、渡辺委員のほうか 166 

らも、今、質疑がありましたけれども、２年ごとに精算される交付金だという 167 

ふうに思っているのですが、先ほど説明ありましたように、滝川の場合は交付 168 

されるほうが多いということで、前期の高齢者ができてから、滝川の収支にと 169 

ってはプラスの方向に働いていたというふうに思うのですけれども、それが精 170 

算との関係もありますけれども、23年度予算比で１億4,000万円増を計上できた 171 

要因はどこにあるのかなということをお伺いしたいと思います。 172 

 次、184から185ページの一般会計繰入金のうちの保険税軽減分に対応した繰入 173 

金についてお伺いしたいと思いますが、この保険税軽減分に対応した繰り入れ 174 

というのは軽減分の100％ではないわけですが、一般会計からの軽減分に対応し 175 

た繰入基準というものがあるのかどうかお伺いしたいというのと、軽減分に対 176 
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応する他の措置、一般会計以外の他の措置があるかないかについてもお伺いし 177 

たいというふうに思います。 178 

 次、186から187ページ、諸収入の一般被保険者延滞金が前年予算比や22年度決 179 

算費と比べて大幅増になっていますが、その積算根拠についてお伺いしたいと 180 

思います。 181 

 次ですが、206から207ページの介護納付金についてですが、介護納付金とその 182 

納付金に対応する介護分の保険税等の収入の差というのが、かなり大きく開き 183 

があった時期があったのですけれども、現在はそういう開きが狭まってきてい 184 

るというふうに見ていいのかどうか、介護の限度額減税、限度額もずっと上げ 185 

てきていますので、そうした介護納付金と、それに対応する保険税との収入の 186 

差の解消策というのは、今後どういったものも考えられるのかもあわせてお伺 187 

いしたいと思います。 188 

 以上です。 189 

委 員 長 それでは、大きく９点の質疑に対するご答弁を求めます。 190 

佐藤副主幹 私のほうから何点か説明させていただきます。 191 

 まず１番目の国保会計に影響のある制度改正の主な内容と影響ということでご 192 

ざいますが、まず１点目といたしまして、限度額の改正でございますが、平成 193 

23年度は４万円ほど限度額が改正されましたが、24年度につきましては今のと 194 

ころ改正がございません。次年度以降につきましても、まだ国等の通知がござ 195 

いませんので、今後についてもちょっとはっきりわからないような状況でござ 196 

います。 197 

 国保会計に影響のある制度改正ということで、２番目といたしましては、高齢 198 

受給者の自己負担割合でございますけれども、70歳から74歳までの方が対象に 199 

なりますが、法律上は２割負担となっておりますけれども、今年度に引き続き 200 

まして、来年の３月末まで１割負担ということで、現役並みの所得については 201 

３割負担ということで、今年度と同様になっております。 202 

 それと、３点目といたしまして、都道府県調整交付金割合の引き上げでござい 203 

ますが、都道府県の財政調整機能の強化ということと、市町村国保財政の共同 204 

事業の拡大の円滑な推進ということで、都道府県調整交付金を給付費の現行の 205 

７％から９％に引き上げるということで、こちらにつきましては、一応ことし 206 

の４月１日からの施行を予定しております。これに伴いまして、国庫負担が給 207 

付費の34％から32％ということで引き下げられることになります。これを見ま 208 

すと、２％上げて国費のほうが２％下げたということで、同率というふうに見 209 

られるのですが、ただ、前段に話しました財政調整機能の強化というところが 210 

ありまして、今までですと、給付費の一定率がもらえたのですが、その調整機 211 

能が加えられることによって、果たしてそれがそのまま今までと同様にもらえ 212 

るかどうか、ちょっと未定となっております。 213 

 それと、２番目の安定した運営を続けるための基金積み立ての関係でございま 214 

すが、基金の保有額の最低必要額につきましては、厚生労働省の指導基準であ 215 

ります保険給付費の５％、24年度予算でいきますと、約１億9,000万円となる金 216 

額になります。この金額につきましては、過去の保険給付費の急激な増加です 217 

とか、単年度赤字に匹敵するような金額でございまして、安定的な運営を考慮 218 

した場合につきましては、複数年に対応可能な額が必要であるというふうに考 219 

えているところでございます。 220 
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 それと、大きな３点目の滞納世帯の状況の７割とか２割軽減の世帯の状況でご 221 

ざいますが、世帯数につきましては、ことしの３月19日現在でございますけれ 222 

ども、直近の滞納世帯数につきましては、現年滞繰分も合わせまして、合計で 223 

1,117世帯でございます。軽減なし世帯数がそのうち515世帯、７割軽減が355 224 

世帯、５割軽減が85世帯、２割軽減が162世帯でございます。 225 

 それと、直近の資格証明書の発行世帯でございますが、データにつきましては、 226 

ちょっと去年の５月31日現在のデータしか持ち合わせしていないのですが、全 227 

部で83世帯でございます。軽減なしが43世帯、７割軽減が23世帯、５割軽減が 228 

３世帯、２割軽減が14世帯でございます。 229 

 それと、ちょっと飛びまして、特定健康診査に係るご質問でございますけれど 230 

も、目標率を下げた原因と、それを下げることによってペナルティーが科せら 231 

れないのかという質問でございましたが、まずこの下げた原因でございますけ 232 

れども、平成23年度から、国、道の負担金の申請が、前年度実績の３割増まで 233 

しか申請できなくなったということがございまして、それらの指導のもとに国 234 

の目標率ではなくて、あくまでもうちの実施見込みの率というふうになりまし 235 

た。予算を下げたからといって、ペナルティーが科せられるということについ 236 

ては特にございませんので、ただ目標受診率の65％のペナルティーの分につき 237 

ましては、今現在、国のほうにおいて、ペナルティーの有無も含めてその内容 238 

ですとか、実施時期については検討しているという状況で、まだはっきり決ま 239 

っておりません。 240 

 それと、一般被保険者の延滞金の関係でございますが、大幅に増になった根拠 241 

ということでございますけれども、23年度の実行見込みをもとに積算したとこ 242 

ろでございます。 243 

 それと、介護納付金と保険税の収入の差の解消ということでございますが、介 244 

護納付金につきましては、保険税、国庫、道支出金ですとか、一般会計の繰入 245 

金により賄うこととなりまして、不足する場合につきましては、保険税の改定 246 

により収支の均衡を図るというものでございます。一応、収支の状況につきま 247 

しては、22年度の決算で約280万円ほどのマイナス、23年度予算では120万円ほ 248 

どのマイナスとなっているところで、24年度予算につきましては、１人当たり 249 

の費用が大幅に増加していることもありまして、介護納付金が大幅に伸びたこ 250 

とから、約1,600万円のマイナスになるというふうに見込んでおります。ただ、 251 

このマイナスが単年度だけなのか、今後も続くかという見込みなのか、もう少 252 

し動向を見ていきたいというふうに考えているところでございます。 253 

 以上です。 254 

原田副主幹 税務課副主幹の原田と申します。 255 

 私のほうから、大きな３番目ですか、保険税にかかわりましてお答えいたしま 256 

す。 257 

 まず、滞納保険税の不納欠損の見通し額についてですが、今現在、23年度不納 258 

欠損の最終の確定作業をしているところですが、見込みで3,100万円程度を予定 259 

しています。昨年22年度と比べまして、金額にすると約1,000万円の減になりま 260 

す。 261 

 続きまして、滞納世帯のうち予想される差し押さえ該当件数と滞納額について 262 

ですが、国保税にかかわります差し押さえの執行状況についてですが、24年２ 263 

月末現在の23年度実績になりますが、預貯金が128件で215万5,000円、所得税等 264 
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の還付金が42件で106万9,000円、給与、年金等が41件で84万6,000円、合計で211 265 

件、407万円となっています。差し押さえにつきましては、徴収に向けてのさま 266 

ざまなプロセスを経てもなお相談や納付に応じていただけない方に対してやむ 267 

を得ず行う処分になりますが、納税者の皆さんが納期内に納税をせず、また、 268 

その後相談もせず、納付に応じてもらえないということは考えていないことか 269 

ら、現時点におきましては、24年度に予想される差し押さえについては、予想 270 

不能でお答えすることはちょっとできません。 271 

 続きまして、高額滞納者に位置づける滞納金額、高額滞納者世帯についてです 272 

が、これ以上滞納金額があるから高額滞納者とするというような明確な基準は 273 

特に設けてはおりません。ただ、滞納金額順に上位何件というような条件を設 274 

定することによって滞納案件を抽出して、それを徴収に向けて所管との対策、 275 

検討に活用することは行っています。 276 

 以上です。 277 

千田主査 市民課主査の千田です。 278 

 ２番目に質問のありました、24年度収支見通しの中の保険給付費の見通しにつ 279 

いてお答えいたします。 280 

 24年度の保険給付費、療養給付費等につきましては、９月までの医療費実績と 281 

前年度の比較の伸び率によって積算しております。資料にありますとおり、23 282 

年度との比較では減額とはなっておりますが、11月診療分の増加等により、12 283 

月以降の増加を見込んで追加補正をしたために、23年度が増額となったことに 284 

よるものになります。補正の際には、件数の増加分は積算せずに総医療費のみ 285 

を増加していますので、23年度と24年度の比較では、件数は増加しているけれ 286 

ども金額は減少ということになっておりますが、実際は、金額、件数ともに増 287 

加している積算となっておりますので、お願いいたします。 288 

 以上です。 289 

金子主査 残り３点だと思われますけれども、順不同にはなりますが、６点目にお話をい 290 

ただきました前期高齢者交付金の関係でございます。窪之内委員ご指摘のとお 291 

り、２年後に精算されるというような交付金の仕組みになっております。平成 292 

23年度の予算上、21年度に概算交付を受けた分が多過ぎたということで、23年 293 

度に非常に大きな精算が出てしまいました。これが約１億2,500万円ということ 294 

で、23年度の予算の中では、通常概算で交付を受ける分を１億2,500万円ばかり 295 

削られている格好になっております。その影響が相当大きく、24年度は１億4,000 296 

万円増というより、23年度がやや相当削られたという格好でご理解いただけれ 297 

ばと思います。制度として、滝川市にとってプラスなのかどうかといいますと、 298 

これは仕組み上、前期高齢者交付金の制度、やや前期高齢者の割合が多いとこ 299 

ろがプラスになる仕組みに今のところなっておりまして、そういう意味では、 300 

滝川市にとってはプラスだろうというふうに思います。 301 

 関連して、戻って４番目にお話をいただいた調整交付金の関係でございます。 302 

これは、おっしゃるとおり４月で確定する制度で、まだ23年度の全容も見えて 303 

おりません。その中で、23年と比べて当初予算比で国はマイナス、道はプラス 304 

というあべこべの状態はどういう状況かというような質問の趣旨だったと思い 305 

ますけれども、これについては、平成23年度中に明らかになった、道のほうで 306 

収納率の確保、向上に対する調整交付金のプラスになるような制度が生まれて 307 

きております。収納対策を頑張ったところに対しては、より多くの交付金を上 308 
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げましょうという制度の趣旨でございまして、これを目標収納率の達成が前提 309 

ではございますけれども、24年度に向けてやや増額をしているというようなと 310 

ころでございます。 311 

 それと、７番目にお話がありました一般会計の繰入金のお話でございます。保 312 

険税の軽減分について、これは100％ではない、予算上確かに基盤安定の交付金 313 

と、それから保険税の軽減分で計算が合わなくて100％もらっていないようにも 314 

見えるのですけれども、実はこれ４月１日が保険税の基盤安定の交付金を受け 315 

る基準日となっていまして、４月１日にいたところが、まず計算の根拠になっ 316 

てございます。年度の途中に加入喪失、こういった要素を全く加えていません 317 

で、お示しした資料の中では、これらは年度の途中で動いた人員もすべて含め 318 

て一たん計上して、その後の月割りのところで減らしている格好になっていま 319 

す。そういう意味では、若干のプラス・マイナスはあると思いますけれども、 320 

100％と申し上げていいと思います。 321 

 それと、他の制度、措置があるかないかという点については、低所得者軽減世 322 

帯に対する国の措置として、保険者支援分という基盤安定の交付金が3,600万円 323 

分、一般会計から一たん入れて繰り入れているところと、あと財政安定化支援 324 

事業という、こちらも低所得者分としては4,600万円ほどもらってございます。 325 

 以上です。 326 

委 員 長 答弁がすべて終わりました。再質疑ございますか。 327 

窪 之 内 ３番目の滞納者の資格証明書の件なのですけれども、やはり心配されるのは、 328 

資格証明書による医療抑制なのですが、今、７割軽減世帯、５割と２割を合わ 329 

せると40世帯程度あって、７割軽減世帯ですから、かなり所得の低い人たちへ 330 

の資格証明書の交付になっているわけですよね。この人たちがなぜ悪質だとい 331 

うふうな形で評価をされて、資格証明書が交付されているのかというのは、単 332 

純に考えれば、所得がないから払えないのかなというふうに思うのですが、先 333 

ほど納付相談に来られないとかということを言っていましたので、こういう方 334 

たちは、本当に納付相談に来れば、短期証への変更が今後あり得るというふう 335 

に理解していいのか、こうした人たちが医療抑制にならないような手立てを今 336 

後どのように講じていくつもりなのか、お伺いしたいというふうに思います。 337 

 あと、前後して申しわけないのですが、いろんな変化もあると思うのですが、 338 

こうした療養費が極端にふえなければ、見込みのとおりでいけば、24年度の新 339 

年度は基金取り崩すことなく収支はバランスがとれるというふうに見込めるの 340 

か、それとも大きく変わるとすれば、何か24年度、この収支の見通しを大きく 341 

変えるようなことが何かあるとすれば、どういったことが予想されるのかをお 342 

伺いしたいというふうに思います。 343 

 以上です。 344 

鎌田副主幹 資格証明書の特に関係、ご心配されるとおりだと思います。一応統計的な数字 345 

でお答えしたのですけれども、５月末現在の数字ということでお知らせしまし 346 

たが、実はこの中には、滞納当初、資格証明書、いわゆる悪質な状況であると 347 

判断した方たちでも、年を追うごとに所得は減っていって７割になってしまっ 348 

たという方たちも含まれているのだということ、まず一つあるのですね。資格 349 

証明書交付までのお話ということでちょっと説明しますけれども、基本的には 350 

納税相談等行って、さっきお話ししたプロセスを経て、まず短期保険証という 351 

形になります。その中で状況を３カ月に１回ずつ把握しながら、納税相談を進 352 
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めながらということになるのですけれども、それでもかつ特別な事情もなく滞 353 

納が続いている方たちというのは、資格証になるわけなのですけれども、現状 354 

においては、ご質問のとおり所得の状況ということも当然踏まえなければなり 355 

ませんので、いつからということではないのですけれども、今は７割軽減のか 356 

かっている方たち、いわゆるこれは課税する段階で、年度の途中でも状況が変 357 

われば所得がないのだということを位置づけているわけですから、そういった 358 

方たちを資格証明書にするというような手続は、現状はほとんど行なわれてい 359 

ないというふうに我々としては認識しています。 360 

  ただ、現状その統計的な数字ということをあらわしたものに関しては、過去 361 

においては収入所得もあって、特別な事情もなく滞納が続いて資格証明書にな 362 

ったという方たちで統計の数字をとった時点では、所得がなくなっているとい 363 

う方たちもいるのだということは事実だと思いますので、そういったことで出 364 

てきているものだと思っています。 365 

 また現状は、いわゆる病院にかかることが抑制されるという部分については、 366 

資格証明書発行という状況になっている方たちにおいても、納税相談というの 367 

は常に続けていますので、その中で、例えば病院にかかりたいのだというよう 368 

なことを意思表示していただければ、それについては、非常に短い期間の保険 369 

証ではありますけれども発行して、病院にかかっていただいているというよう 370 

な状況もありますので、大もとの法改正がない限りは、徴収の部分で対応する 371 

ということになりますと、そういう形で、いわゆる病院にかかることを抑制し 372 

ないようにということで、できることはやっているつもりだということでご理 373 

解いただきたいと思います。 374 

 以上です。 375 

佐藤副主幹 それでは、２点目の療養費関係等で、基金を取り崩すことにはならないのかと 376 

いうご質問でございましたが、一応基金につきましては、保険給付費の支払い 377 

に不足を生じた場合には取り崩すということになってございますので、この予 378 

算よりも大幅に医療費がふえるというようなことになりましたら、そういうこ 379 

とも考えられますが、今の時点では、基金を取り崩すまでも至らないというこ 380 

とで想定しております。 381 

 以上です。 382 

委 員 長 答弁が終わりました。 383 

窪 之 内 先ほど資格証の関係で聞いたのですが、こういう資格証を発行されている人た 384 

ちが納税相談に行っただけだと、多分短期保険証に変わらないと思うのですが、 385 

一定の納税があった場合には、短期証にすぐ変わるのかなというふうに思うの 386 

ですが、その辺の、短期証に変更するための条件みたいなのが１点お伺いした 387 

いのと、先ほどちょっと再質で漏れていて申しわけないのですけれども、高額 388 

滞納者という位置づけはしていないということだったので、それでは100万円以 389 

上を滞納されている方が何件いるのかということでご答弁いただければいいか 390 

なというふうに思うのですが、それをお伺いしたいということ。その２点です、 391 

はい。 392 

鎌田副主幹 いわゆる資格証明書の世帯が、短期証の支給される世帯にかわるということは 393 

ないのですね。これは要綱等で定めているルールにのっとってやっている話で 394 

すからね、そこについては一定の基準がありますから。要は、緊急の状態にあ 395 

るというふうに判断した場合、緊急の状態ではなくても、今は例えば歯が痛い 396 
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といったことでお越しになられても、保険診療を受けていただくために、その 397 

ために短期間の保険証を出しているという状況で、今の取り扱いは資格証明書 398 

ではなくなるということではないのです。ただ、そういったことで、当然納付 399 

も納入もできないのだという状態でお越しになられても、病院にかかりたいと 400 

いう意思表示をされれば、それについては、保険証を短い期間ですけれども、 401 

交付しているという状況です。 402 

原田副主幹 100万円以上の高額滞納者ということでしたけれども、100万円以上という金額 403 

で線を引いてちょっととらえた数字、手元にないのでお答えできませんけれど 404 

も、滞繰の金額だけになりますけれども、上位10件で1,714万3,000円というこ 405 

とになります。 406 

委 員 長 答弁が終わりました。窪之内委員、再質疑ございますか。よろしいですか。 407 

窪 之 内 はい。 408 

委 員 長 それでは、ほかに質疑ございますでしょうか。 409 

坂  井 全部で２点お願いいたします。 410 

 先ほど窪之内委員の質問の中で、ちょっと私、答弁においてわからない部分が 411 

あったので、もう一度お願いしたいのですが、まず１点目、186ページの諸収入 412 

のところの、一般被保険者延滞金250万円とありまして、この答弁が23年度実行 413 

見込みというような回答だったと思うのですが、その前年度におきましての予 414 

算の見込みが65万6,000円、去年が79万7,000円、ことしが250万円ということで、 415 

何か逆にこちらからお聞きしたいのが、得策といいますか、何か案があっての 416 

こういった積算見込みだったものなのかどうかということを確認させていただ 417 

きます。それが１点目です。 418 

 それと178ページ、歳入の１款１項１目で一般被保険者国民健康保険税、これが 419 

前年度におきまして0.1％増の歳入見込みというふうになっているのですが、こ 420 

れの根拠といいますか。先ほど説明の中で、農業所得の増というような言葉が 421 

あったと思うのですけれども、農業所得の増だけでこの0.1％を賄えるのかどう 422 

か、先ほどの説明で限度額も今年度はないと、それと世帯数、人口とも去年に 423 

おいて滝川市が減少している中で、あと、景気がそんなに上昇していない中で、 424 

この歳入が本当に見込めるのかどうかという確認をしたいと思います。その２ 425 

点です。 426 

金子主査 坂井委員からご質問ありました２点目についてご回答を申し上げます。 427 

 国民健康保険税の0.1％増というところにいろいろな要素がございます。被保険 428 

者数は減少しています。世帯数も若干減少しています。そういう意味では、ト 429 

ータルで考えたら減ると見るのが自然なところですが、先ほど参事のほうから 430 

申し上げたとおり、国民健康保険税については、農業所得の大きな増加を見込 431 

んでおります。それと、年度の中で所得割が幾らふえるかというところ、具体 432 

的に幾らふえる見通しで考えているのかというところを、あくまでも当初予算 433 

との比較でいきましたら、所得割に占める割合というのは何百万円単位です。 434 

それと均等割、平等割といいまして、先ほど個人割、世帯割と言ったのですけ 435 

れども、これそれぞれ均等割、平等割という表現がございます。この均等割、 436 

平等割についても100万円単位の減です。これを相殺して0.1％、そんなに大き 437 

な数字ではございませんけれども、それを合算すると、最終的には0.1％の増に 438 

とどまるというような積算をしてございます。 439 

 以上です。 440 
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鎌田副主幹 延滞金の関係なのですけれども、我々徴収の立場としては、最初から要は納期 441 

内に納税していただけない方たちはこれだけいるだろうとか、結果的にこれぐ 442 

らいの延滞金が収入として見込めるだろうというようなことは、本来やっぱり 443 

考えるべきではないのですね。としか、ちょっとお答えのしようがないのです 444 

けれども、何もここに特別の考え方はないと思います。恐らく課税担当として 445 

は、単なる実績を用いた数字で積み上げただけのことだと思いますので、徴収 446 

担当としては、皆さんが納期内に、ほとんどの方が納めていただけるというふ 447 

うに考えておりますので、そういったことだということだけ、ちょっとご理解 448 

いただけたらなと思います。 449 

委 員 長 答弁が終わりました。よろしいですか。 450 

坂  井 終わります。 451 

委 員 長 そのほか質疑ございますでしょうか。 452 

大  谷 窪之内委員のほうからもちょっと出ていたのですが、180ページの特定健診のと 453 

ころについて質問いたします。 454 

 前年度に比べて本年度45.9％のマイナスになっておりますが、これ数年やって 455 

きて、毎回やっているからいいわということで、何か受診者が減っているのか 456 

な、実績が減っていることで、こうやって今年度の予算が少なくなってきてい 457 

るのかなと思うのですけれども、やっている中では、ほかの病院で血圧だとか 458 

いろいろ健診しているからいいわとか、初めのころに比べてそうやって受けな 459 

くても、ほかでかわってできるからいいわという対象者がふえてきているのか 460 

なと予想するのですけれども、ここ数年やってきて、そういう受診者に対して、 461 

どういう部分がメリットとしてあるから、ぜひ受診したらいいですよというよ 462 

うな指導等も入れているのかどうか、その人方に行ってもらうような、そうい 463 

う対策をしながら、なおかつ減ってきているということで予算をしているのか、 464 

その辺の状況についてご説明いただきたいと思います。 465 

佐藤副主幹 まず、何で目標率を下げて予算も減らしたのだということなのですが、先ほど 466 

も窪之内委員さんからの質問にもお答えしたのですが、国、都道府県の負担金 467 

の申請の際に、以前は、うちの予算額どおりの申請をしていたのですが、それ 468 

が23年度から変わったのですが、22年度の実績の３割増しまでしか申請ができ 469 

なくなったということがございまして、それで、うちのほうの予算も減らした 470 

というわけでございます。 471 

 それで、委員さんの指摘のとおり、受診率のほうにつきましては、減少傾向で 472 

はありますけれども、特定健診を受けまして、一定の保健指導が必要だという 473 

場合については、今度は保健師さんのほうから保健指導というのがございまし 474 

て、そういう指導が受けられることにはなっています。それで、受診率が下が 475 

っているから、うちのほうも保健師さんとも相談しながらいろいろ対策を練っ 476 

ているところなのですが、単発ではなくていろいろな施策をやっているのです 477 

が、なかなか受診率の向上には、ちょっと結びついていない状況ではございま 478 

すが、一応そのようなことで、予算のほうは減っているような状況でございま 479 

す。 480 

 以上です。 481 

委 員 長 答弁が終わりました。 482 

大  谷 受診した人に対しては、そういった保健師さんの指導等はできるのだけれども、 483 

案内しても行かない人については、どういった対策を考えているのかお伺いし 484 
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ます。 485 

佐藤副主幹 行かなかった人についても、郵便で連絡するのはもちろんのこと、保健師さん 486 

あたりから直接電話なり行って、受診するように進めているところではあるの 487 

ですが、なかなか行かないとか、どうしても行かないとかという人はいらっし 488 

ゃいますし、また平日や何かにも期間決めまして、江部乙地区だとか、そうい 489 

うところにも日にちを設けまして、健診車による健診とか、いろいろ受診しや 490 

すいような状況もつくっておりますが、ちょっと受診率については、すぐ結び 491 

つくようなことになっていないのが現状です。 492 

 以上です。 493 

委 員 長 答弁が終わりました。よろしいですか。 494 

大  谷 はい。 495 

委 員 長 そのほか質疑ございますでしょうか。 496 

（なしの声あり） 497 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保なしと確認してよろしいですか。 498 

（異議なしの声あり） 499 

委 員 長 以上をもちまして、議案第２号の質疑を終結いたします。 500 

 それでは、会議の再開を20分といたします。ここで５分ほど休憩をさせていた 501 

だきます。 502 

休  憩 １１：１５ 503 

再  開 １１：２１ 504 

委 員 長 それでは、休憩前に引き続きまして会議を再開いたします。 505 

 議案第５号 平成24年度滝川市後期高齢者医療特別会計予算 506 

委 員 長 議案第５号 平成24年度滝川市後期高齢者医療特別会計予算について説明を求 507 

めます。 508 

庄野参事 （議案第５号を説明する。） 509 

委 員 長 説明が終わりました。 510 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 511 

荒  木 １点だけ。後期高齢者医療制度については廃止だとか見直しだとかということ 512 

が、そういう認識だったのですが、一部報道で、そのまま制度維持かという情 513 

報もあって、なければないでいいのですが、滝川市として押さえている見通し 514 

とか情報を教えてください。 515 

榎木課長 今こちらのほうで押さえていますのは、後期高齢者医療制度、これ廃止という 516 

ことで、新たな高齢者の医療制度、こちらのほうを今回の議会のほうに提案す 517 

る予定ということまで情報としては入ってきてございます。ただ、野党のほう 518 

では、後期高齢者医療制度を継続するべきでないかという、そういった意見も 519 

出ているというふうに伺っているところです。 520 

委 員 長 再質疑ございますか。 521 

荒  木 ないです。 522 

委 員 長 よろしいですか。そのほか質疑ございますか。 523 

渡  辺 それでは、１点だけお願いします。 524 

 338ページから389ページあたりなのですが、この後期高齢者医療保険料の歳入 525 

が、結局その保険料そのものは３億8,500万円程度なのですね。支出のほうで広 526 

域連合には、先ほどありました５億2,200万円程度を納めているわけですけれど 527 

も、結局はまた滝川市から、この他会計繰入金の１億4,500万円余りでしたか、 528 
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これを納めているわけですから。それで道と国からの補助金の現在の状況、こ 529 

れをお願いします。１点だけです。 530 

梅津副主幹 市民課、梅津です。 531 

 道からの補助金といたしましては、保険基盤安定負担金の道負担分といたしま 532 

して、こちらが8,999万7,000円ということになります。あとは、特に国からと 533 

いうことで市に入ってくる部分というのはございませんので、歳入として受け 534 

る部分、国、道の部分というのは、この部分だけになってまいります。 535 

 以上でございます。 536 

渡  辺 終わります。 537 

委 員 長 よろしいですか。そのほか質疑ございますか。 538 

窪 之 内 ２点お願いします。 539 

 342，343ページの保険料の関係なのですが、その滞納額の調定額の見通しなの 540 

ですけれども、今回の補正予算の質疑のとき、滞納者11人で62万6,000円という 541 

答弁があったと思うのですよ。もう納期は過ぎていると思うので、これは予算 542 

編成時と、その後の回収とかで違ったというふうに見ればいいのか、その補正 543 

予算のときに、62万6,000円の滞納がまだふえる見込みもあるということなのか 544 

どうか、調定額136万9,000円の見通しと、補正予算との質疑のときの11件、62 545 

万6,000円の違いについてひとつお伺いしたいというのと、350と351ページの健 546 

康診査に要する経費56万7,000円ですが、新年度の対象者とその70歳以上、それ 547 

と受診率の目標についてお伺いします。 548 

 以上です。 549 

梅津副主幹 まず１点目、滞納繰越分なのですけれども、平成24年度の見込みといいますの 550 

が、まず平成23年度の現年分を50％という数字で今回押さえております。とい 551 

いますのは、今現在50をちょっと上回った状態になっておりますので、予算編 552 

成時につきましては、当初65％ということで、平成23年度分については見てい 553 

たのですが、これがちょっと65％は厳しいなということになりましたので、23 554 

年度につきましては50％という数字を見込みました。これをもとに推計してい 555 

る数字でございます。 556 

 それで、補正予算の部分につきましては、まず平成23年度分の現年分の保険料 557 

がかなり上回ってきたという部分、それにちょっと歩調を合わせたような状況 558 

で、滞納繰越分に関しても、若干ですけれども、補正をさせていただいたとい 559 

う状況にございます。 560 

 続きまして、健康診査の部分についてなのですけれども、平成23年度分なので 561 

すけれども、現在89名の方ということになっております。 562 

 それで、受診率につきましては、こちらは平成22年度の数値でございますが、 563 

2.15％ということになってございます。平成24年度のこちらのほうの見込みな 564 

のですけれども、平成23年度当初で140名ということで見込ませていただいた数 565 

字をそのまま使わせていただいております。 566 

 以上でございます。 567 

委 員 長 答弁が終わりました。 568 

窪 之 内 健康診査なのですけれども、140名が対象者ではなくて、140名の受診者を見込 569 

んだということなのかな、もう一回確認です、はい。 570 

 それと、補正予算のときに滞納者が11人で、その時点で62万6,000円の滞納額し 571 

かなかったと聞いたのが違ったのでしょうか。補正予算で質疑をやったときに、 572 
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その時点の滞納者と滞納金額はと聞いたら、11人、62万6,000円と聞いたのです 573 

が、これは現年分だけだったのか。何か先ほどの説明だと、平成23年度は50％ 574 

の滞納分の調定の収入しかないということであれば、補正予算の質疑のときに、 575 

滞納者11人、62万6,000円という数字が合わないのかなと。その辺がよくわから 576 

ないのですけれども、先ほどの説明だと。 577 

梅津副主幹 済みません、失礼しました。 578 

 保険料につきましては、現年分５月までというふうになりますので、その分が 579 

ふえるというような形になってまいります。 580 

 あともう１点、健康診査につきましては、受診された方が140名ということにな 581 

ってまいります。 582 

委 員 長 再質疑ございますか。 583 

窪 之 内 ありません。 584 

委 員 長 そのほか質疑ございますでしょうか。ありませんか。 585 

（なしの声あり） 586 

委 員 長 ほかに質疑がないということですので、質疑の留保なしと確認してよろしいで 587 

すね。 588 

（異議なしの声あり） 589 

委 員 長 それでは、以上で議案第５号の質疑を終結いたします。 590 

 本日まで３日間質疑を行ってまいりましたが、質疑の留保はなしと確認してよ 591 

ろしいでしょうか。 592 

（異議なしの声あり） 593 

委 員 長 確認いたしましたので、以上ですべての質疑を終結いたします。 594 

 本日の午後の部につきましては、皆様のお手元のほうには日程表として２時か 595 

らとなっておりますが、繰り上げまして午後１時から再開といたします。 596 

 それでは、休憩に入ります。 597 

休  憩 １１：４０ 598 

再  開 １３：０１ 599 

委 員 長 それでは、休憩前に引き続きまして会議を再開いたします。 600 

 ３日間の質疑ご苦労さまでした。 601 

 討論 602 

委 員 長 市長に対する総括質疑、その他質疑の留保なしということで確認しております 603 

ので、早速これより討論に入りたいと思います。 604 

 討論の順序につきましては、初日に決定しておりますとおり、市民クラブ、新 605 

政会、公明党、渡辺委員の順となります。 606 

 最初に市民クラブ、荒木委員。 607 

荒  木 それでは、市民クラブを代表し、第２予算審査特別委員会に付託されました議 608 

案第２号から第７号の平成24年度特別会計４件及び公営企業会計２件、関連議 609 

案のすべてを可とする立場で討論いたします。 610 

 初めに、近年の大変困難な状況と言える緊縮財政を余儀なくされる中、予算編 611 

成に当たられました市理事者、職員の皆様に敬意を表しますとともに、制度改 612 

正を含めた状況変化に対応しながら、さまざまな長期計画策定に取り組まれた 613 

所管、担当職員の皆様のご努力に一市民として感謝を申し上げます。 614 

 以下、若干の意見を付して討論といたします。 615 

 まず、国民健康保険特別会計。 616 
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 高齢化率上昇、医療費増大、保険税引き上げ、滞納者増が全国的な社会問題と 617 

なっております。税負担の公平性等は十分理解をしておりますが、本市におい 618 

て、医療抑制による悲劇が起こらないよう配慮と注意をお願いしたい。 619 

 また、国保財政の安定化に向けて、国庫負担の増あるいは都道府県単位等広域 620 

運営へ移行を含め、国への要望、働きかけを強化していただきたい。 621 

 公営住宅事業特別会計。 622 

 泉町団地等新築工事管理を確実に実行されたい。 623 

 また、限られた財源での有効な既存住宅修繕を適切に実施していただきたい。 624 

 建てかえ計画におきましては、特にふろなし住宅の早期建てかえを要望いたし 625 

ます。 626 

 介護保険特別会計。 627 

 介護保険計画の策定に当たり、低所得者への配慮がなされたこと、サービス拡 628 

大を図られたことを評価いたします。 629 

 介護サービス新規事業の実施に当たりましては、市民がより利用しやすい事業 630 

となるよう、さらなる充実と周知を図られたい。 631 

 後期高齢者医療特別会計。 632 

 新制度への移行が迷走する感もありますが、これまでどおり現行制度の中での 633 

適正執行に努められたい。 634 

 下水道事業会計。 635 

 事業の安定運営に向け、これまでどおり一層のご努力をお願いするとともに、 636 

管渠更新のピークに向けて、長期計画を推進されたい。 637 

 病院事業会計。 638 

 近年の接遇対策を評価しますとともに、さらなる改善を進めるためにも、現場 639 

職員への励みともなりますので、ぜひその点をお伝えいただきたい。 640 

 医師確保のご努力に敬意を表しますが、医師住宅の環境整備が必要ではないか 641 

というふうに思われます。 642 

 院内保育所の設置を評価いたします。事故等がないよう、委託先への指導、管 643 

理の徹底をお願いします。 644 

 以上です。 645 

委 員 長 次に、新政会、坂井委員。 646 

坂  井 新政会を代表して、第２予算審査特別委員会に付託されました議案第２号から 647 

第７号の平成24年度の特別会計４件及び企業会計２件並びに関連議案第18号、 648 

22号、24号、26号、27号、30号から32号までの議案８件について、賛成の立場 649 

から討論を行います。 650 

 最初に、昨年の東日本大震災から１年がたち、この滝川においても、それに関 651 

連するさまざまな課題が浮き彫りになり、予算における優先順位の見直しなど 652 

の必要があったものと察するところであります。市長初め理事者並びに職員各 653 

位が本予算編成に当たり、努力されたことに心から敬意を表します。新年度は、 654 

予算を遂行し、滝川経済の活性化に大きな効果が出ることを期待いたします。 655 

 国民健康保険特別会計。 656 

 国民健康保険税の公平性に努め、収納率向上について、引き続き努力されたい。 657 

 また、保険証が交付されないことにより、医療を受けられないことのないよう、 658 

各世帯ごとの事情を勘案し、医療の公平性にも努めていただきたい。 659 

 公営住宅事業特別会計。 660 
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 既存住宅の建てかえ、修繕などの整備は、居住者の意向をよく確認し、執行し 661 

ていただきたい。高齢者の、特に単身世帯においては、安否確認を含めて、今 662 

後の検討を期待します。 663 

 介護保険特別会計。 664 

 年々業務量が増す中ではありますが、新規事業の「すっきりいきいき頭の健康 665 

教室」、「家族介護用品支給事業」など市民への周知を一層図っていただき、 666 

今後も使いやすい継続的な事業を構築していただきたい。 667 

 後期高齢者医療特別会計。 668 

 国の制度の見直しがあった際にも柔軟に対応し、情報の収集に努めていただき 669 

たい。 670 

 下水道事業会計。 671 

 長寿命化を図るべく、施設の点検調査などを計画的に行っていただき、下水道 672 

事業の安定的な経営を期待します。 673 

 また、中空知広域水道企業団との連携をとり、滞納料金の徴収に一層の努力を 674 

されたい。 675 

 病院事業会計。 676 

 他の病院との連携を引き続き図っていただき、医師及び看護師の安定的かつ継 677 

続的な確保に努めていただきたい。 678 

 また、不納欠損などの未収入金に対する処理を適正に行っていただき、今後も 679 

黒字経営となるべく努力をされたい。 680 

 以上です。 681 

委 員 長 次に、公明党、三上副委員長。 682 

副委員長 公明党を代表し、本委員会に付託されました議案第２号から議案第７号及び関 683 

連議案に対し、賛成の立場で討論いたします。 684 

 刷新という目標を掲げ、市政のかじ取りを担ってこられた前田市長にとりまし 685 

ても、私たち議員にとりましても、この24年度が大変重要な１年になると考え 686 

ております。これまで以上に、限られた財源の中で、効果的な施策を実現して 687 

いかなければなりません。 688 

 以下、若干の意見を述べます。 689 

 国民健康保険特別会計。 690 

 特定健診の受診率向上策と市民の健康増進に、これまで以上に努めていただき 691 

たい。 692 

 公営住宅特別会計。 693 

 住みかえ可能な制度で、高齢化社会への対応を急いでいただきたい。 694 

 介護保険特別会計。 695 

 介護予防事業のさらなる充実と、施設の充実に努めていただきたい。 696 

 高齢者見守りについては、さらなる孤立死対策を急いでいただきたい。 697 

 後期高齢者医療特別会計。 698 

 介護サービスとの連携と健康診査の受診率の向上に努めていただきたい。 699 

 下水道事業会計。 700 

 長期的計画の中で、工程表に基づく推進で、安定経営を目指していただきたい。 701 

 病院事業会計。 702 

 ７対１看護体制の維持と、医師確保にこれまで以上に努め、安定経営を目指し 703 

ていただきたい。 704 
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 以上をもちまして、賛成討論とさせていただきます。 705 

委 員 長 最後に、渡辺委員。 706 

渡  辺 市民の声連合の渡辺精郎は、第２予算審査特別委員会に付託されました平成24 707 

年度特別会計、企業会計等６件と、関連議案８件の予算案を可とする立場で討 708 

論いたします。 709 

 まずもって、本予算案の作成に当たり、努力されました市長初め理事者並びに 710 

関係職員の皆様に対しまして、ねぎらいたいと思います。 711 

 それでは、まず病院事業会計からでありますが、新しい市立病院が完成し、企 712 

業会計として前途の厳しい中にあって、しっかりかじ取り会計をしていただけ 713 

ると感じます。新しい病院になり、医師、看護師もそろったわけですから、病 714 

床数は314に減じましたものの、ぜひ、８割の利用率と言わずに、９割程度で頑 715 

張ってほしいものです。その他の外来患者の予定数が、実態よりも低く、遠慮 716 

がちになっておりますが、堂々と目標を高く掲げて頑張ってほしいと思います。 717 

 医師確保も話題になりましたが、産婦人科の施設はあるのでございますから、 718 

常駐医師の確保にも努力していただきたく存じます。何といっても病院経営の 719 

原点は、患者の身になって医療行為をし、患者に喜ばれるクレジット支払い制 720 

度に前向きな姿勢は評価されますし、経営が上向くことと思いますので、その 721 

努力をしていただきたく存じます。 722 

 次は、国民健康保険特別会計、後期高齢者医療特別会計、介護保険特別会計を 723 

一括討論いたします。 724 

 このように、さまざまな健康保険制度をつくった責任は、政府や国会にありま 725 

す。しかし、下請で従っているだけではだめではないでしょうか。これからの 726 

地方公共団体として、こんなに多くの複雑な健康保険制度では、結局、事務事 727 

業は自治体に課せられ、市役所では、多くの職員を配置しなければなりません。 728 

今こそ、民主党の政権下で、健康保険事業の一元化をしていただきたいもので 729 

あります。 730 

 そして、地方自治体の立場からも発信していく必要があります。その中でも、 731 

国民全体から批判のある後期高齢者医療特別会計は、民主党政権も廃止を約束 732 

しておりますが、ぶれてどうなるかわからない現状であります。何より、息子 733 

などの家族に負担していただいていた老人に、今さら自分で納めよということ 734 

の批判は大きいのです。特に、民間からの市長にとっては、この課題整理に努 735 

力され、市民負担と自治体負担の整合性を期待するものです。 736 

 次は、公営住宅事業特別会計でありますが、公営住宅の建設は、次々と新しい 737 

団地の建てかえの時期がやってまいりました。新築もさることながら、古い公 738 

営住宅も安い家賃で助かっているという人の家庭も多いのであります。修繕も 739 

しっかりし、入居者の期待にこたえてください。 740 

 東町団地の公営住宅の順序がやってまいりました。緑町団地との建てかえの棟 741 

数が３対１の割合とのことで、緑町団地の現在入居の方々に動揺を与えており 742 

ます。これも公平に２対２の棟数にされることが、町内会等の家屋数のバラン 743 

ス上、大切なことではないでしょうか。緑町団地や町内会側の要望も、十分考 744 

慮されることを要望いたします。 745 

 次は、下水道事業会計であります。昨年９月初めの大雨の後、緑地区公民館近 746 

くの住宅のトイレで用を済ませてハンドルを回したら、便や尿や水が逆流して 747 

トイレの中にあふれ、大騒ぎになりました。公民館のトイレを使って急場をし 748 
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のぎましたが、今後、管渠が古くなるとこのようなことが多くなることが当然 749 

考えられます。そのとき、汚水ますのマンホールのふたを業者がはがしてみま 750 

したら、どっぷりと汚水が流れずたまっておりました。その後は、応急修理が 751 

なされましたが、下水道事業会計の予算とともに、管渠の状況も平常から点検 752 

され、根本的に修繕されることを望みます。 753 

 以上、市民の声連合の渡辺精郎の賛成討論といたします。 754 

委 員 長 以上で、討論を終結いたします。 755 

 討論要旨につきましては、整理しまして、３月30日まで事務局へ提出してくだ 756 

さい。 757 

 採決 758 

委 員 長 これより 759 

 議案第２号 平成24年度滝川市国民健康保険特別会計予算 760 

 議案第３号 平成24年度滝川市公営住宅事業特別会計予算 761 

 議案第４号 平成24年度滝川市介護保険特別会計予算 762 

 議案第５号 平成24年度滝川市後期高齢者医療特別会計予算 763 

 議案第６号 平成24年度滝川市下水道事業会計予算 764 

 議案第７号 平成24年度滝川市病院事業会計予算 765 

 議案第18号 介護サービスの基盤強化のための介護保険法等の一部を改正する 766 

法律の施行に伴う関係条例の整備等に関する条例 767 

 議案第22号 滝川市介護保険条例の一部を改正する条例 768 

 議案第24号 滝川市営住宅条例の一部を改正する条例 769 

 議案第26号 滝川市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 770 

 議案第27号 滝川市下水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 771 

 議案第30号 公の施設の指定管理者の指定について（老人ホーム） 772 

 議案第31号 公の施設の指定管理者の指定について（デイサービスセンター） 773 

 議案第32号 公の施設の指定管理者の指定について（老人保健施設） 774 

 の14件を一括採決いたします。 775 

 本件をいずれも可とすべきものと決することに異議ございませんか。 776 

（異議なしの声あり） 777 

委 員 長 異議なしと認めます。 778 

 よって、本案はいずれも可とすべきものと決しました。 779 

 お諮りいたします。委員長報告につきましては、正副委員長に一任願えますか。 780 

（異議なしの声あり） 781 

委 員 長 そのように決定いたします。 782 

 以上で、本委員会に付託されました議案の審査はすべて終了いたしました。 783 

 この場合、市長からの発言の申し出がありますので、これを許したいと思いま 784 

す。 785 

市  長 ただいま第２予算審査特別委員会に付託されましたすべての議案に対しまして、 786 

可決のご判断をいただきまして、まことにありがとうございました。 787 

 関藤委員長、そして三上副委員長初め委員各位の精力的なご議論、審査に、感 788 

謝、お礼申し上げる次第でございます。 789 

 ただいま、いろいろご議論いただきました内容、また付託された意見等につき 790 

まして、十分配慮しながら行政運営に生かしてまいりたいと思っております。 791 

今後ともどうぞよろしくお願いします。 792 
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 本日は、まことにありがとうございました。 793 

委 員 長 精力的な審査、ご苦労さまでした。なかなかふなれな点もございましたが、委 794 

員の皆様方の協力により、無事終了いたしました。本第２予算審査特別委員会 795 

に付託された内容、前田市長にとって、初めての本格予算でもありましたけれ 796 

ども、皆様の精力的な審査内容、まことにご苦労さまでした。 797 

 これにて委員長職を退任させていただきます。ありがとうございました。 798 

 以上で、第２予算審査特別委員会を閉会いたします。ご苦労さまでした。 799 

閉  会 １３：２１ 800 

 801 


