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第１決算審査特別委員会（第２日目） 1 

H24.9.13 (木)10：00～ 2 

第 二 委 員 会 室 3 

開  会 １０：００ 4 

委 員 長 おはようございます。 5 

 委員動静報告 6 

委 員 長 ただいまの出席人数は９名であります。 7 

 これより本日の会議を開きます。 8 

 なお、答弁に当たっては、その都度所属、氏名を言ってから答弁するようにお 9 

願いいたします。 10 

 労働費、商工費 11 

委 員 長 労働費、商工費を一括して説明を求めます。 12 

五十嵐部長 （労働費、商工費について説明する。） 13 

委 員 長 説明が終わりました。 14 

 これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。 15 

清  水 それでは、まず労働費ですが、159ページ、右の備考欄で緊急雇用創出事業に要 16 

した経費の３事業の委託先事業所名、新規雇用の賃金総額と委託費に対する割 17 

合、終了後継続雇用は何人だったかについてお伺いします。 18 

 同じく備考欄で重点分野雇用創造事業については４事業ですが、同じことにつ 19 

いて聞きます。 20 

 次、商工費で177ページ、伝習館の運営管理に要した経費で、まず23年度は山一 21 

工業への指定管理代行ということでしたが、利用者が大きく減っているという 22 

ことで、その管理代行負担金の効果を伺うという点でお聞きをしたいと思いま 23 

すが、直営時代というと恐らく平成19年とか20年度までのことだったと思うの 24 

ですが、まず直営時代、それとグリーンハウス時代、山一工業の23年度で３社 25 

の運営でどのように数字が変わっているのかを伺いたいのですが、まず１点目 26 

は宿泊人数、２点目は伝習館の総収入というか総売り上げというか、事務概要 27 

に載っている数字で比較をお願いしたいと思います。 28 

 同じく伝習館ですが、これは23年度の予算のときだったと思うのですけれども、 29 

グリーンハウス時代では通年の雇用人数が13名だったものが山一さんになって 30 

から10名と、季節雇用が５名だったものが３名にということで、人件費を減ら 31 

して指定管理の収支を赤字にしないという方式を山一さんはとられたわけです 32 

が、一方で当然営業力が若干でも低下すれば売り上げ減少につながるので、予 33 

算のときの懸案事項だったというように思うのです。どうやって売り上げをふ 34 

やすのかということで、23年度は結果として雇用をふやして売り上げをふやす 35 

という方式をとられたのかどうかお伺いをしたいと思います。 36 

 畜産試験場の跡地利用を図る経費は商工費でお伺いしてよろしいのでしょうか。 37 

（何事か言う声あり） 38 

清  水 これは商工費でお聞きをします。畜産試験場跡地事業の関係で23年度の成果は 39 

どのようなものだったのか。特に滝川アグリさんが何ヘクタールをどのように 40 

活用されたか。その際に当然その用地を有効に活用するためにいろんな作業場 41 

とか建物というか、トレーラーハウスだとか持ってきたりいろんなことされた 42 

のだろうというように思うのですが、どのような変化が跡地に起きているかと 43 

いうことをお聞きすることと、もう一点は24年度に向けてほかの場所の活用に 44 
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どのような努力を、どのような事業を進められたかということをお聞きします。 45 

 それと、通告していないことで１点あるのですが、173ページで中心市街地活性 46 

化対策事業で中活協の基金事業負担金2,000万円がありますが、これの滝川市の 47 

かかわり方についてお聞きをしたいのですが、まず23年度、2,000万円のうち幾 48 

らどのように使われたかということと、それに対する評価を滝川市がする立場 49 

なのかどうかちょっとわかりませんが、どのように滝川市がかかわられたのか 50 

ということです。 51 

 以上、終わります。 52 

委 員 長 質疑が終わりました。大きく５つになりますけれども、それへの答弁よろしく 53 

お願いします。 54 

今主任主事 私のほうから緊急雇用事業及び重点分野事業についてご説明いたします。 55 

 まず、緊急雇用事業の３事業につきましては、これは委託事業ではなくて、直 56 

接実施事業になります。事業を実施いたしました所管は、くらし支援課、防災 57 

危機対策室、介護福祉課であります。それぞれの総事業費に対する新規雇用者 58 

の賃金総額割合ですが、墓地総合整備事業は事業費に対しまして１名雇用し、 59 

人件費は約89万円で81.8パーセント、災害時要援護者の避難支援プラン作成支 60 

援事業は事業費に対しまして３名雇用し、人件費約286万円で66パーセント、地 61 

域支え合い高齢者健やか安心事業は事業費に対しまして３名雇用しまして、人 62 

件費約487万円で51パーセントとなっております。なお、事務概要において３事 63 

業で11名の雇用となっておりますが、臨時職員で半年雇用者がこのうち４名含 64 

まれておりますので、実雇用者は７名であります。７名の雇用者のうち２名は 65 

引き続き別業務において市の臨時職員として雇用されております。 66 

 引き続き重点分野事業についてご説明します。重点分野事業につきましては４ 67 

事業ございますが、１事業、介護雇用プログラムにつきまして委託先が５事業 68 

所ありますので、１つずつ説明していきたいと思います。まず、地域医療及び 69 

福祉、教育分野へのレクリエーション療法導入事業でございますが、委託先は 70 

公益財団法人そらぷちキッズキャンプでございます。事業費に対しまして人件 71 

費は約1,200万円で人件費割合は85.7パーセント、３名雇用し、うち１名は継続 72 

雇用となっております。地域農産物魅力発信事業、委託先は滝川農業協同組合 73 

で、事業費に対しまして新規人件費は約160万円で50パーセント、介護雇用プロ 74 

グラム推進事業におきましては、先ほど説明しましたとおり委託先が５事業所 75 

になっております。まず、１事業所が株式会社北星、これは総事業費が約170 76 

万円に対しまして人件費が約145万円で85.8パーセント、有限会社やすらぎが事 77 

業費180万円に対しまして人件費が160万円で88.2パーセント、有限会社ケア・ 78 

コラボレートＫ・Ｈは事業費が176万円に対しまして人件費が147万円で83.6パ 79 

ーセント、有限会社クリニカにおきまして事業費が約325万円に対し人件費が277 80 

万円で85.1パーセント、株式会社ニチイにおきまして事業費が約190万円に対し 81 

人件費が161万円で85.3パーセント。ここの介護雇用プログラムにつきましては 82 

６名の新規雇用者を雇用しましたが、引き続き全員これは雇用をしていただい 83 

ております。最後、地域国際化推進事業ですが、これは委託先が社団法人滝川 84 

国際交流協会で事業費に対しまして人件費約900万円で人件費割合は70.3パーセ 85 

ントとなっております。重点分野につきましては、この４事業において９名が 86 

継続雇用で、緊急雇用と重点分野両方合わせまして全部で11名の継続雇用とな 87 

っております。 88 
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  以上です。 89 

柳副主幹 １つ目のまずご質問についてですけれども、丸加高原伝習館の宿泊と丸加高原 90 

伝習館の総売り上げということで、丸加高原伝習館、平成２年にオープンいた 91 

しまして、平成18年までが直営時代ということになります。それから、19年、 92 

20年がグリーンハウス、ベルックスの共同での管理代行、それから21、22、23 93 

年と山一工業ということになってございます。 94 

 宿泊についてですけれども、オープン当初宿泊については6,000人を超えた時期 95 

もございましたけれども、その直営時代の一番最後、平成18年は4,004人の宿泊 96 

者でございました。19年、20年、グリーンハウス時代ですが、平成19年は3,363 97 

人、平成20年が3,379人、それから山一工業になりまして、平成21年、2,865人、 98 

平成22年、2,770人、平成23年、2,513人となってございます。 99 

 伝習館の総売り上げですけれども、直営時代の最後、平成18年ですが、3,842 100 

万5,376円でございます。グリーンハウス時代に入りまして、平成19年、3,399 101 

万849円、平成20年、3,446万5,794円、それから山一工業になりまして平成21 102 

年、2,704万119円、平成22年、2,443万2,981円、平成23年、1,931万4,836円と 103 

いうことでございます。 104 

 それから、２つ目の山一工業での雇用人数ですけど、雇用人数については平成 105 

22年と同じ体制で運営していただいておりました。平成23年度におきましても、 106 

実際それぞれ山一工業のほうで訪問外交、あと電話等により営業活動を行った 107 

りということも行っていますし、あと自主事業によって魅力化アップというこ 108 

とでも取り組んできております。それがちょっと成果には結びついていません 109 

が、22年と同様にそういう利用者増に向けては努力されてきたということで認 110 

識しております。 111 

 以上です。 112 

阪本副主幹 畜産試験場の跡地の関係につきまして、私のほうからご説明させていただきま 113 

す。 114 

 22年度から商工観光課のほうから農政課のほうに所管がえがされておりまして、 115 

現在農政課のほうでこの畜産試験場の跡地のほうは進めさせていただいている 116 

ところでございます。内容につきましては、平成21年度策定した利用計画に基 117 

づきまして企業誘致を進めてまいったところでございまして、昨年ご存じのと 118 

おりセイコーマートの関連会社であります滝川アグリが選定をされたところで 119 

ございます。昨年度は土壌改良などを行いまして、ことしからキャベツの生産、 120 

販売を行っていると聞いているところでございます。今後、残りの用地につき 121 

ましては現在積極的に誘致活動を進めておりますが、まだ具体的な企業名が出 122 

てくるところまでは至っておりません。また、具体的な話が出次第、改めてご 123 

報告させていただきたいと思っております。 124 

 以上でございます。 125 

加地室長 中心市街地の活性化の基金についてということでご質問のあった件なのですが、 126 

昨年６月に補正予算で採択いただきまして、2,000万円という形で中心市街地活 127 

性化協議会のほうに基金ということで負担金2,000万円を支出している経過がご 128 

ざいます。今現在その部分についての支出額につきましては80万円執行したと 129 

ころでございまして、残額としては1,920万円、2,000万円に対した部分につい 130 

ての支出していない分としては1,920万円がある状態でございます。 131 

 この基金につきましては、中心市街地活性化基本計画が来年の３月で満了する 132 
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ということで、その後の中心市街地におきます課題解決に向けた分野について 133 

協議を進めていきたいということでの強化を図りたいという意味合いで2,000 134 

万円の補正予算をお願いしたところでございます。そのうち強化の部分としま 135 

しては、当然駅前にあります駅前再開発ビルの問題、そして栄町３―３地区の 136 

問題、あとベルロードにかかわりますアーケードの問題、この諸問題に対して 137 

次の方向性としてどういった形が望ましいかということの方向性も見出す上で 138 

検討を含める中心市街地活性化協議会の強化も含めた上で予算という形での計 139 

上をさせていただいたところであります。 140 

 市としてのかかわり合いということでありますが、協議会の構成員でも市の部 141 

分では参画をしております。細かな事業の組み立て、例えばアーケードの償還 142 

金に対します補助という部分では、大型空き店舗をメーンとした組み立てであ 143 

ったり、３―３地区においては次の展開をどのように持っていったらいいのか 144 

ということでのビジョン策定の部分についてのアドバイス、相談といった点で 145 

の支援、そういった事務支援を商工会議所が中活協としての事務局になってご 146 

ざいますので、連携を密にしながら対応を図ってきたという状況でございます。 147 

 以上でございます。 148 

清  水 労働費の２つの国100パーセントの雇用創出事業、それで雇用継続の人数はかな 149 

り割合としては高いということで効果は非常に高いのかなと思いますが、同じ 150 

ような考え方なのか、評価なのかをお伺いしたいと思います。 151 

 また、委託費に対する割合で66パーセント、51パーセント、50パーセントとい 152 

うものが散見をされたのですが、これも制度上の問題で講習を受けるとか、そ 153 

ういった人件費以外、人材育成部分における費用がほとんどだというように思 154 

いますが、その点も確認をしたいと思います。 155 

 それと、事業の効果として地域農産物魅力発信事業に関しては直売施設を核に 156 

地域住民への啓発、インターネットを活用した販路拡大、これを目指されたわ 157 

けですが、成果についてお伺いをしたいと思います。 158 

 伝習館についてですが、グリーンハウスの時代、3,400万円前後の伝習館の総収 159 

入があったわけですが、これが最後1,900万円まで落ちるわけです。指定管理代 160 

行負担金そのものは、グリーンハウス時代より1,000万円、ちょっと記憶がはっ 161 

きりしませんが、グリーンハウス時代よりは下がったというふうに記憶はして 162 

いるのですが、23年度でいうと2,400万円ですよね。グリーンハウス時代、幾ら 163 

ぐらいだったのか、ちょっとそれも確認をしたいと思いますが、そんなに下げ 164 

て、指定管理を受けて大丈夫なのかという議論も当時あったと思うのですが、 165 

下がった分売り上げも減るということであれば納得もできるところですが、そ 166 

れよりもさらに下がっているのかなというふうに思います。今のご説明では、 167 

努力したが、成果に結びつかなかったと。入浴施設が壊れていたとか、そんな 168 

こともあり、直営に踏み切ったという経過もあるわけで、単純に指定管理者の 169 

努力不足と、営業不足というふうには私は考えておりませんが、ちょっと落ち 170 

込み過ぎなのではないかなというふうに思いますので、再度お伺いをしたいと 171 

思います。 172 

 以上です。 173 

青木主査 平成23年度に実施しました各雇用交付金事業についてですけれども、今回トー 174 

タルで21名中11人が継続雇用ということで、例年になく継続雇用の人数が実績 175 

として多くなった結果となっております。これらの雇用交付金の制度につきま 176 
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しては、短期の雇用、就業機会を創出、提供する事業ということで、国や道か 177 

らもできる限り継続雇用になるような事業構築をお願いしたいということでこ 178 

れまでも言われておりました。そういった中で、各事業を実施して今回継続雇 179 

用が多く結果として出たということで、効果はあったものだと思っております。 180 

 もう一点、人件費以外の経費についてですけれども、これらの雇用交付金事業 181 

につきましては総事業費のうち新規雇用者に係る人件費が50パーセント以上で 182 

あることというルールのもと実施してきておりますが、それぞれの事業で、例 183 

えば介護プログラム事業であればホームヘルパー２級の取得の講習費用がこの 184 

費用の中に含まれておりますし、あとそれぞれの事業で車両のリースですとか 185 

パソコンのリース等々、事業を実施するに当たって必要な経費をそれぞれ支出 186 

しておりまして、実施しております。 187 

 以上です。 188 

諏佐副主幹 地域農産物魅力発信事業の成果について回答させていただきます。 189 

 まず、インターネットによる通信販売の仕組みの構築ということで、農産物の 190 

通信販売のシステムの構築をいたしました。また、直売所マップの作成という 191 

ことで5,000部作成し、市役所ですとか今回の受託先であります農協の菜の花館 192 

で配布していただいたと。それから、直売イベントということで、小規模では 193 

ありますが、年度内計４回開催をしております。また、雇用の面でいいますと、 194 

事業完了時点で１名の雇用が継続されております。こういった点が成果と言え 195 

るかと思います。 196 

 以上です。 197 

浦川課長 伝習館の売り上げの減少等についてですけれども、まず管理代行負担金が下が 198 

ったかというところの部分についてなのですが、山一工業さんにかわってから 199 

２年目だったと思いますけれども、専用水道の管理費を含めて管理代行をお願 200 

いしていたのですが、専用水道部分は市でやっていくほうが適切だということ 201 

から、その部分は削減した経過はありますけれども、それ以外の運営自体につ 202 

いては変えておりません。売り上げが下がったということが努力不足なのか、 203 

それだけではないのではないかという部分ですけれども、昨年１年間いろいろ 204 

指定管理者とも協議させていただきましたが、やっぱり利用者の声等も間接的 205 

にお聞きしていますけれども、施設設備の老朽化でお風呂が水の流れがすごく 206 

悪くて利用者の方に不便をかけていて、それがなかなか市のほうとしても対応 207 

できなかったことですとか、真冬の宿泊客に対してなのですけれども、暖房設 208 

備の機器が非常に悪くて、別途指定管理者の負担で電気ストーブを部屋に持ち 209 

込んで何とか一晩しのいでもらったことですとか、さらには年明けてから、こ 210 

としの１月、２月、３月ですけれども、暖房設備の中に温水が走っているので 211 

すけれども、管が破れてしまって施設の一部が水浸しになるというようなこと 212 

もあって、本当に施設が老朽化していまして、それに市としても予算をあらか 213 

じめ用意していないことから緊急に対応することができないことが多くて、そ 214 

ういったことでご迷惑をおかけしたというふうに考えております。それから、 215 

昨年いろいろ営業努力でイベント等を打っていただいたのですけれども、昨年 216 

例えばゴールデンウイークとか寒かったり雨が降ったりして、ユニークなイベ 217 

ントもやっていただいたのですが、やはりちょっと集客には結びつかなかった 218 

ということもあって売り上げが落ち込んでいるというふうに考えています。 219 

 以上です。 220 
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清  水 畜産試験場跡地の関係でちょっと聞きたいことがあったのですが、よろしいで 221 

しょうか。 222 

委 員 長 はい。 223 

清  水 滝川アグリさんがキャベツをことしからやられるような、準備として土壌改良 224 

をしたということですが、広さと生産量、それとどの程度まで拡大をされる計 225 

画だったのかということをお伺いしたいと思います。 226 

 それと、伝習館についてなのですが、確かにそれだけ施設がトラブるというこ 227 

とであれば、当然売り上げに響くのはわかるのですが、市の施設として余りに 228 

もいいかげんなことでお客さんからお金をもらっていたのだなと、今さらなが 229 

らに思うわけです。別の電気暖房器具を持ち込んで夜を過ごすだとか、そんな 230 

のはお金払ってやるような施設のあるべき姿からほど遠い状態だし、風呂のお 231 

湯が冷たいなんていうのは、それだけでお客さんにお金を返さなければならな 232 

いような状態だと。そういう状態で指定管理を続行していたということについ 233 

て、市としての責任をどう感じるのかということが１点目。 234 

 もう一点は、そういうこともありながら指定管理を行ったわけだから、グリー 235 

ンハウス時代の指定管理と同等の2,400万円ぐらいを滝川市は払っているわけで 236 

す。ところが、売り上げは1,600万円ぐらい下がっているわけですよね。こうい 237 

う指定管理代行先の事業者に対する評価というのは、私は非常に難しいものが 238 

あるなというふうに思うのですが、お考えを伺いたいと思います。 239 

阪本副主幹 面積につきましては、５ヘクタールということで今現在進めているところでご 240 

ざいます。そして、キャベツの収量等につきましては、ちょっとうちのほうで 241 

把握はしていないところでございます。状況がよければ順次面積を拡大してい 242 

くということで、道庁並びにセイコーマートの関連企業であります滝川アグリ 243 

のほうから聞いているところでございます。 244 

 以上でございます。 245 

浦川課長 伝習館のあり方として、そういう状況で続けていたことに対して市としてどう 246 

いうふうに責任を考えるかという点なのですけれども、そういったことを23年 247 

度中に指定管理者とも協議して今後のことを踏まえて今年度から直営にすると 248 

ともに施設の一部をお休みさせていただくということを行っております。代行 249 

負担金が変わらない中で売り上げが大きく落ちたということに対する指定管理 250 

者の評価につきましては、平成19年度に指定管理者制度を丸加高原健康の郷に 251 

導入しましたけれども、選定のあり方が市役所の内部の中では公民館的な貸し 252 

館的な施設と営業が必要である伝習館ですとか、そういった施設についてはち 253 

ょっと大きく２つに分けて物事を捉えていたのですけれども、指定管理者を選 254 

定する方法が貸し館的なものに基づいた制度設計といいますか、仕様書の作成、 255 

そういったところが不十分ではなかったかなと反省しているところもあります。 256 

民間のよさを引き出そうとするのが指定管理者制度ですけれども、そういった 257 

インセンティブですとか効率的な運営をできるような条例のあり方ではなかっ 258 

たのではないかと、結果論ですけれども、そういったことを今伝習館の担当セ 259 

クションとしては考えております。 260 

 今後、今施設のあり方を見直ししているのですけれども、公の施設として条例 261 

でつくって直営するか、どなたかに指定管理していただくかということになる 262 

のですけれども、その公の施設の範囲が今のままでいいのか、あるいは今実験 263 

的に施設の一部を民間に貸与して運営していますけれども、そういった方策で、 264 
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線引きがどこでできるかわかりませんけれども、一定部分を普通財産に落とし 265 

て民間にやってもらうということができないのだろうかということもあわせて 266 

考えているところで、もう９月ですから、そう遠くない時期にあり方を市民の 267 

皆さんにお知らせしたいというふうに考えております。 268 

 以上です。 269 

委 員 長 答弁が終わりました。 270 

 ほかに質疑ございませんか。 271 

木  下 173ページの中心市街地活性化対策事業に要した経費の中で街なか地域文化交流 272 

広場事業補助金、金額は大きいです。884万8,800円、これは補助金の調べでは 273 

特定非営利活動法人空知文化工房に補助をしていますけれども、内訳をわかっ 274 

たら教えてほしいのです。 275 

加地室長 今木下委員のほうからありました街なか地域文化交流広場事業ということでの 276 

補助金の内訳ということなのですが、スマイルビルの地下１階で行われており 277 

ます「く・る・る」という施設がございますが、その部分について空知文化工 278 

房さんのほうで運営をしていただいております。その運営費に対しましての補 279 

助ということになりますが、中身としましては空知文化工房がスマイルビル側 280 

の大家さんに払う賃借料、そのほか委託料、あと光熱水費、こういったものを 281 

私どもとしましては補助対象経費として見込んで、金額のほうを補助金として 282 

支出をしているという内容になります。 283 

 以上です。 284 

木  下 スマイルビルの「く・る・る」、その中で今加地室長さんから言われた委託料 285 

とか光熱水費、それから運営費、その金額の内訳なんか教えてもらえますか。 286 

加地室長 大体の金額でよろしいですか。賃借料として690万円、委託料として69万円、光 287 

熱水費として130万円程度という形でお答えのほうをさせていただきたいと思い 288 

ます。 289 

委 員 長 答弁が終わりました。 290 

 ほかに質疑ございませんか。 291 

大  谷 174ページです。花観光なのですけれども、総括表の成果のほうの14ページにも 292 

あるのです。私も何回も行っていますので、菜の花とかコスモス、ＰＲもいろ 293 

いろしていますので、そういった花観光をしているのですけれども、コスモス 294 

の植栽、地元の人たちの力もかりながらやっているのですけれども、あれを見 295 

てわざわざ花観光に滝川に行こうかなという感動を与えるような状況にないと 296 

思うのです、花観光と言っている割には。そういうことをどう押さえているの 297 

か。私は、もし花観光に力を入れるようなことであれば、もっともっとみんな 298 

に感動を与えるような取り組みにしていただいたほうがいいのでないかなと思 299 

うのですが、その辺どのように考えられているのかというのが１点。 300 

 それから、白鵬プロジェクトなのですが、いよいよことし３年目で終わるとい 301 

うことで、１年目にはどういった支出になっているのか聞いたように思うので 302 

すが、行事についてはこの概要106ページのほうに書かれておりますが、費用が 303 

どのように使われているのかと。３年終えてその後のことの参考にもしたいと 304 

思いますので、質問いたします。 305 

浦川課長 花観光について、特にコスモス畑についてですけれども、例年コスモスフェア 306 

を丸加高原応援団の皆さん等と開催させていただいていますが、ここ数年はそ 307 

の時期にはコスモスがちゃんと咲かないようなことが続いています。それで、 308 
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応援団の中でも議論させていただいているのですが、昨年のコスモスフェアの 309 

中でも、観光バスとかを含めてたくさんの方が丸加に訪れて、ほとんどの人が 310 

がっかりして帰っていったということ、私たちも目の当たりにして見ていまし 311 

て、これは何とかしたいということで皆さんと相談させてもらいました。 312 

 それで、ことしについては一部もうだめになっているところがあるのですが、 313 

ちゃんと咲かせるために花をかえてみてはどうかと、試験的な取り組みもして 314 

います。そういったことで、まずはやっぱりコスモスをきちんと咲かせるとい 315 

うことを主眼に置いた取り組みをしていきましょうということで、応援団の皆 316 

さん等とお話しさせていただきました。ことしは、他でかえてやったのですけ 317 

れども、気温が高過ぎたせいなのか、それとも丸加のあそこの土地に種が合わ 318 

ないせいなのかわからないのですが、本当にみっともない状況になっています。 319 

むしろ昔、今まで植えていたほうが育成が大分よくて、ことしはそっちのほう 320 

がきれいに咲くのではないかなと思っております。丸加高原の、あそこでコス 321 

モスを管理されている方にちょっといろいろお話聞いているのですけれども、 322 

土壌のせいと土地の関係、気温のせいなどで、あそこに合う種、合わない種と 323 

いうのがあるということと、それからあそこに合う種を咲かせるにはやはり雪 324 

が降るぎりぎりまでの１カ月間が適期なのではないかというような状況であり 325 

まして、来年以降に向けてコスモス畑のあり方についてもう少し策を練りたい 326 

というふうに考えています。 327 

 それから平成23年度横綱白鵬関プロジェクトの決算なのですが、滝川市から580 328 

万円の補助金をいただいておりますけれども、全体の決算額としては698万2,814 329 

円となりまして、科目でいきますと、報償費で210万7,230円、それから横綱一 330 

行あるいは職員が連絡なり観光キャンペーンで使う旅費として96万3,700円、そ 331 

れからイベントやポスターあるいはパーティー等のチラシ、チケットの印刷代 332 

が90万2,738円、それ以外に昨年は秋に市民歓迎パーティーを市内のホテルで開 333 

催させていただきまして、121万7,950円を会場等に係る経費として支出してお 334 

ります。これは、事業別に捉えたときに、６月の田植えのときに来ていただい 335 

て行った事業では、合計が166万9,000円かかっております。10月につきまして 336 

は、市民パーティーのチケット収入を含めて、支出決算額として347万6,699円、 337 

それから２月に横浜のほうで滝川フェアを開催したほか、相撲の教習所のほう 338 

で贈呈式を行いました。それに係る職員の旅費等で29万2,480円、それ以外にポ 339 

スター等の作成、グッズの作成等で145万4,589円というふうになっています。 340 

 以上です。 341 

大  谷 コスモスなのですけれども、なかなかこのフェアにちょうど咲く花、時期をと 342 

いうのは難しい場合もあるのですけれども、コスモスを植えたらわかると思い 343 

ますが、６月から10月ぐらいまで順次ずっと咲くのです。ですから、どこに合 344 

わすということも大事なのですが、やはり常時コスモスがあるというくらいの 345 

植え方をまず考えること。それから、土地改良、ただ少しの予算の肥料と種を 346 

まくということでは、だんだんそこの土地が傷んできて、いいコスモスが咲か 347 

なくなるというのは当然だと思うのです。ですから、そういったことも種を選 348 

定するだけでなくて、みんな合わせた中でやっぱり滝川は菜の花、コスモス、 349 

花観光でいこうということですから、そこにもう少し予算をかけていけるよう 350 

な取り組みを、決算ですから今言うのは変かもしれませんが、そういうことも 351 

含めて反省が生かせるようなことでこれから検討していただきたいなと思いま 352 
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す。 353 

 白鵬については、できれば続けていきたいなという思いはあるのです。せっか 354 

く滝川というと白鵬と菜の花のポスターがすごくマッチングしていて、やっと 355 

滝川、白鵬というのが皆さんに周知されるようになってきたかなと。菜の花の 356 

観光キャンペーンの放映等も見て、皆さんもそういうことで滝川にたくさん観 357 

光に来る方がふえたのだと思うのですけれども、これだけの費用がかかるとい 358 

うことでは、今後何かあり方を検討しないと難しいのかなとは思うのですけれ 359 

ども、この辺をどういうふうに、去年の反省として今後どのように生かしてい 360 

こうかという考えがあれば聞かせていただきたいと思います。 361 

浦川課長 コスモスについてですけれども、予算の許す範囲内で何とかやりくりしてやっ 362 

ていまして、土壌改良も肥料を多少与えるぐらいで根本的なものはできていな 363 

いのですけれども、そういった中で努力したいと考えています。６月から10月 364 

はずっと咲いている、町場のほうは確かに咲いていまして、山に行くと、あそ 365 

こに行くとなぜか咲いていない。それは本当に私たちも不思議で仕方ないので 366 

すけれども、何とか早く咲くようなこともできればなと思っております。 367 

 横綱の事業につきましては、ことしが最終年次ということで、このあと残り半 368 

年の間で来年度以降のことについて横綱側と調整させていただくことで進めて 369 

おります。この後、10月に滝川に来る事業もありますので、そういった中で横 370 

綱の意向も確認しながら、今までどおりの活動ですとお金がかかってしまいま 371 

して、そこはお金のかからない方法で何年に１回かというタイミングになるか 372 

もしれませんけれども、そういったことでつながりが持てないかどうか横綱の 373 

ほうに確認していきたいと思っております。 374 

 以上です。 375 

大  谷 白鵬については一般質問でもしていますので、またそちらのほうにしたいと思 376 

いますが、コスモスは私が言っているのは、今の予算の中ではこれしかやれな 377 

いだろうということを見通して言っておりますので、そういった反省が生かさ 378 

れるような決算でありたいなと思うので言っております。 379 

 以上です。 380 

委 員 長 ほかに質疑ございますか。 381 

井  上 175ページに関連するのですが、まず商工業振興費の地域産業振興事業に要した 382 

経費、その旅費29万6,000円、これの内訳と考え方。 383 

 それと、その下、産業連携に要した経費、工場立地等助成金、この成果につい 384 

てどういうふうに評価しているか。私は、この金額が高いとか安いとかそうい 385 

うことを聞いているのではないのです。やっぱりこういうものを通じてどうや 386 

って滝川のまちづくりに成果があったのかということを聞いているのだけれど 387 

も、もう一つは先ほど清水委員から花・野菜技術センター、畜産試験場跡地の 388 

ことが聞かれたのですが、ちょっと経過があるので、農政のほうに行ったとい 389 

うことなのですが、きょうは吉井副市長、鈴木副市長もそろって出ているので 390 

私質問するのですが、実はご承知のとおり平成21年にこの跡地、約825町歩ある 391 

のです。滝川分で725町歩、これの滝川にある道有地の普通財産をいかに滝川の 392 

ために利用するかということが大きな課題になって議会でもんだのです。21年 393 

のときに三菱総研が母体になって事業計画が立てられ、約760万円払ったのです。 394 

そして、22年になってそれを実現するために約1,400万円の金を使っているので 395 

す。滝川の一大プロジェクトにしようということで田村市政のときにこれが始 396 
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まったのです。それが始まって先ほどの阪本君が担当になったのですが、いわ 397 

ゆる一大プロジェクト、前田市政になってから滝川市を世界に誇れる田園都市 398 

にするという一大キャッチフレーズを出したら、それが総合計画の中に入って 399 

きたのですが、私は今聞きたいのは、この21年、22年というふうになってきて、 400 

23年に来たわけなのだけれども、先ほどの答弁ではセイコーマートの関連会社 401 

のアグリが５町歩借りたという、そこのところもちょっと正確に後から教えて 402 

いただきたい。 403 

 そういう中で、非常に壮大な計画を立てた、その考え方を本当に引き継いだの 404 

かと、商工から農政に。今鈴木副市長も一生懸命になって飛んで歩いているけ 405 

れども、ここに関する企業の誘致とか、そういうことに対する考え方をどうい 406 

うふうに行政を引き継いでいっているのかということを聞きたいのです。特に 407 

23年、鈴木副市長はまだことしなったばかりだけれども、吉井副市長、今６次 408 

産業だとかいろいろなことが言われてきて、鈴木副市長もオーガニックの関係 409 

だとか食料関係で非常にそういう経歴を見ているから、そういう中で企業立地 410 

の考え方というか、そういう可能性とか、この事業に対するこれに持っていく 411 

可能性とかそういうことも含めてどのように見るかということなのです。非常 412 

に滝川市にとっては、リスクもあるけれども、大きな課題なのです。その辺も 413 

含めて23年度どういうふうに考えているか。道との考え方も、道は農政部と総 414 

務部の考え方もいろいろ私も聞いています。だけれども、それをどういうふう 415 

に捉えて道との関連をやっていくのかということを含めて、ちょっとこの際基 416 

本的なことだから認識を聞いておきたい。鈴木副市長、それから吉井副市長、 417 

いわゆる行政の継続性も含めてお願いしたい。 418 

吉井副市長 最初に私のほうからまずご答弁させてもらいたいと思いますことは、この畜試 419 

の跡地の活用については、その熱意、熱さというのは全く衰えておりませんと 420 

いうことは断言させていただきたいと思います。さらに、今年度戦略的に、鈴 421 

木副市長さんも来ていただきましたし、機動的に今動いているところでもあり 422 

ますし、具体的な取り組みの中で成果を出していきたいと、そういう思いは全 423 

く変わっておりませんし、さらに熱くなっているというふうに断言させていた 424 

だきたいと思います。 425 

 これに関する23年の動き、24年の動きについては所管のほうからお答えします。 426 

諏佐副主幹 前段のご質問にありました地域産業振興事業に要した経費のうちの旅費の部分 427 

でございますが、東京滝川会も所管しているものですから、そちらの総会、役 428 

員会への行動旅費ですとか産業振興に係る情報収集ということで、各種支援制 429 

度の説明会ですとかセミナー等が札幌周辺で開催されることがございます。そ 430 

ういった際の行動旅費が地域産業振興事業に要した経費の旅費になります。も 431 

う一方、産業連携のほうの旅費の部分でさまざま企業誘致活動で企業訪問を実 432 

施させていただいております。 433 

 また、工場立地等助成金の関係につきましては、流通団地で食料品製造業を経 434 

営されておりますクレストジャパンさんの設備投資に対する助成と、あわせて 435 

雇用に対する助成ということでの支出でございます。 436 

 以上です。 437 

鈴木副市長 畜試跡の事業誘致につきまして、私も着任以来、農政部の皆さんと動いており 438 

ます。まず、この三菱総研を使いまして、概略をつくりました計画につきまし 439 

て道のほうも尊重して協力してくれると、こういう立場をとっていただいてお 440 
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ります。今具体的に誘致企業が出てきたというところではありませんけれども、 441 

私本州でずっと農業も一部かいま見ておりますけれども、個人的な意見でござ 442 

いますけれども、畜試跡はやはり畜産に極めてチャンスがあるのではないかと 443 

いうふうに考えております。といいますのは、本州においては畜産を改めて起 444 

こそうと思った場合、大変民家に近い土地しかないのです。畜産につきまして 445 

は比較的においの問題とかそういうことから民家との関係をとても気を使いま 446 

す。特に関東平野なんかにおいては非常に皆さん注意してやられているという 447 

ことで、そういう点ではこういう非常に広い土地で周りに、近隣のところに多 448 

くの民家を有さないという点では、本州と比較した場合に魅力ある場所ではな 449 

いかと私は個人的に考えております。また、畜産にチャンスがあれば、これは 450 

滝川の農業全体の多様化というところにもつながるというふうに考えて、引き 451 

続き努力をしたいと思っております。 452 

井  上 旅費で聞いたのは、企業立地でもいろいろとやる場合に相当なお金がかかるの 453 

です。だから、これから何事か起こすという、あるいは立地するといったとき 454 

に金がかかるということを前提にやらなかったら僕はできないと思うのです。 455 

だから、これで本当にできるのかなと思っていたのですが、もう一つ商工会議 456 

所と関係している部分でいわゆる民間も含めた形でのいろいろな陳情要請など 457 

の旅費の関係で、それも含めて利用されているのかどうか、わかっていたら答 458 

えてほしいのだけれども、商工会議所がつくっているもので滝川市とも関連の 459 

あるものがあると思うのだが、教えてください。 460 

諏佐副主幹 ただいま商工会議所と連携してというのは、恐らく産業活性化協議会のことだ 461 

ろうと思います。一般会計の旅費以外にもそうした協議会で商工会議所ですと 462 

か商工会、農協、あと観光協会、北門信用金庫ということで、各団体と連携し 463 

ながら情報収集なり、そうした誘致活動にも取り組んでおります。 464 

 企業誘致関係の旅費ということで申し上げますと、67万9,650円ということにな 465 

ります。 466 

 以上です。 467 

居林部次長 井上委員さんのほうから企業立地、非常にお金がかかるということで、これは 468 

決算というよりもことしの新年度予算の中で鈴木副市長に就任をいただいたこ 469 

ともあり、企業立地あるいは地域経済の活性化については、旅費について、ほ 470 

かも含めてですけれども、かなりの額の予算をつけていただいて、そして実際 471 

行動しているということをちょっとつけ加えさせていただきたいと思います。 472 

 以上です。 473 

井  上 今答弁があったからよかったのですが、とにかく必要なところにお金をつける 474 

ということが滝川の町を活性化させるということなので、そういう観点でお願 475 

いしたい。 476 

 以上。 477 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 478 

山  本 １点だけ、丸加高原の関係で丸加高原応援団補助金と、それと今丸加高原の関 479 

係で再生協議会なるものが立ち上がっているかと思いますけれども、この団体 480 

との関連、そして今後の流れ等に何かわかるものがありましたらお答えできる 481 

範囲でお答えをしていただきたい。資料までくれとは言いませんけれども、そ 482 

の流れだけ教えていただきたいと思います。答えられる範囲でお願いします。 483 

澤田主査 私のほうから丸加高原応援団に関する部分の回答をさせていただきます。 484 
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 まず、丸加高原応援団のほうには55万円の交付金ということで補助金が入って 485 

おります。主な事業としましては、昨年まで行われていましたコスモスフェア 486 

に対して41万円、それからそれ以外については花もしくはコスモスの植栽とい 487 

うことで費用を使わせていただいております。それで、今後の大まかな動きと 488 

しては、花観光ということもございますので、先ほど質問にあったコスモスの 489 

いろいろな今後の検討、それから夏の期間になかなか花等がないということも 490 

ございますので、応援団の皆さんと知恵を出しながら丸加高原の環境整備に向 491 

けて取り組んでいきたいということで検討させていただきたいと思います。 492 

 以上です。 493 

浦川課長 再生協議会との関連等についてなのですけれども、再生協議会は市から経済部 494 

として直接的な補助はしておりません。あくまでも一つの民間の任意の団体と 495 

いうふうな位置づけでおりますが、事業の中身としては丸加高原応援団の方も 496 

再生協議会に加盟していたり、そんな中で丸加高原応援団と行政あるいは再生 497 

協議会と行政、そこら辺の垣根のないまま丸加高原の周辺の環境整備を合同で 498 

共同によって行っていたりもしております。再生協議会につきましては、市民 499 

税１パーセント事業をことし申請したということを伺っておりまして、今後市 500 

民によるワークショップ等を通じてというふうに聞いておりますけれども、丸 501 

加高原の再生に向けたグラウンドデザインとみずから再生協議会の皆さんが行 502 

うことについての事業計画を策定していって、それを実現していきたいという 503 

ことを今後着手していくというふうに伺っております。 504 

委 員 長 答弁が終わりました。 505 

 ほかに質疑ございませんか。 506 

山  口 ２点お願いします。 507 

 173ページの負担金補助及び交付金のところの説明で街なか住宅補助の申請なし 508 

ということだったのですけれども、要因はどういうふうに押さえていますか。 509 

 それと、白鵬プロジェクトのそもそもの紹介者であるアドバイザーの出村さん 510 

は、任期等もあると思うのですけれども、いつまで契約があるのか。それと、 511 

どれぐらい報酬を払っていますか。 512 

加地室長 街なか共同住宅の建設事業についての執行残ということで840万円ほど出してい 513 

るところですが、この制度につきましては平成18年から街なかでの共同住宅の 514 

建設に対して一定割合について補助を行って街なかへの居住人口をふやそうと 515 

いう中心市街地活性化基本計画による指標に基づいて制度と組み立てをしてい 516 

るところでございます。制度の途中で地域住宅交付金ということで、国からの 517 

交付金を財源として見ることができることになったことに伴いまして、対象と 518 

なる床面積、単身向けでいきますと今まで25平米だったものが42平米、あと世 519 

帯向けについては58.2平米ということで、かなり床面積が大きなものでないと 520 

対象にできないと。この基準につきましては北海道の誘導居住水準ということ 521 

で、その北海道の計画に基づいた交付金をいただいている経過から、滝川市に 522 

おいてもその面積を踏襲しないといけないというようなことから、今現在建設 523 

計画の中で各種相談がありますが、その部分までの大きさの伴わないものがか 524 

なり相談として上げられてきている経過と、市内業者を対象にしておりますの 525 

で、市外業者での建設が相当数あるということで、建ってはいないのですけれ 526 

ども、この事業の対象には該当してきていないというような状況になっている 527 

ということでご理解をいただきたいと思います。 528 
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 以上でございます。 529 

（「建ってはいる」と言う声あり） 530 

加地室長 失礼しました。建ってはいるけれどもという部分でいきますと、対象外の物件 531 

は建設はされてはいるのですけれども、この制度の対象には至っていないとい 532 

うことでご理解いただきたいと思います。 533 

 以上です。 534 

浦川課長 地域振興アドバイザー、出村さんの関係なのですけれども、決算としましては 535 

決算書の174ページ、175ページ、観光費のイベント・コンベンション振興に要 536 

した経費の中でその他諸費になりますけれども、この中で節でいうと報償費120 537 

万円をお支払いしています。内訳としましては、毎月旅費相当として５万円と 538 

謝礼相当として５万円、源泉徴収がつきますけれども、毎月10万円をお支払い 539 

しております。出村アドバイザーとの契約なのですけれども、これは毎年決裁 540 

をとって１年ずつ更新しておりまして、今年度で観光関係のアドバイザーとし 541 

てのお願いしていることが１つ段落がつくのかなというふうな思いもしており 542 

まして、来年度以降については少なくとも今までのようなことではない形にな 543 

るのではないかなというふうに思っています。当面３月までということで考え 544 

ています。 545 

山  口 出村さんの百何十万円ということなのですけれども、いろんな講師をやっても 546 

らったりしているのですけれども、そういうものに関するものも含んで、謝礼 547 

も含んで今の金額ですか。 548 

浦川課長 滝川市から本当に謝礼として報償費としてお支払いしているのは年間120万円で、 549 

例えば横綱の関連した事業での打ち合わせ調整、こちらに来て昨年は観光塾を 550 

開催しています。そういった経費も含めて、全てその中で対応していただいて 551 

おります。 552 

委 員 長 答弁が終わりました。 553 

 ほかに質疑ございますか。 554 

（なしの声あり） 555 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 556 

（異議なしの声あり） 557 

委 員 長 以上で労働費、商工費の質疑を終結いたします。 558 

 この後日程は農林業費ということになりますので、所管の準備ができるまで暫 559 

時休憩といたします。 560 

休  憩 １１：１７ 561 

再  開 １１：３０ 562 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 563 

 農林業費 564 

委 員 長 農林業費の説明を求めます。農政部長。 565 

若山部長 （農林業費について説明する。） 566 

委 員 長 説明が終わりました。 567 

 これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。 568 

清  水 169ページ、滝川ふれ愛の里運営管理に要した経費で何点かお伺いします。 569 

 まず、貸付金3,580万円ですが、ここ数年金額が減っていないと。貸付金が減ら 570 

なければ三セク負債への市の責任問題になるのではないかと考えますが、仮に 571 

このまま返済されずに会社清算になると、市の金融機関への返済義務だけが生 572 
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ずると。返済金の完済見込みと当初の契約、約束との関係についてお伺いをい 573 

たします。この10年間の貸付金の推移についてもお伺いをいたします。 574 

 ２点目は、管理代行負担金、21年度が1,074万1,000円、22年度が1,424万5,900 575 

円、23年度は1,462万6,000円と増額をされておりますが、これについても15年 576 

の指定管理開始からの推移ということで、毎年ということは必要ありませんが、 577 

当初あるいは中間、21年度以降は私が言いましたので、それは要りませんが、 578 

をお伺いします。 579 

 次は３点目ですが、管理代行負担金は23年度増額したわけですよね。それで、 580 

23年度のグリーンズ決算は約500万円の黒字というふうに出ておりますが、これ 581 

がほとんどそのまま決算に結びついたのかなというふうに考えますが、お考え 582 

を伺います。 583 

 次、事務概要121ページでお伺いをいたしますが、ふれ愛の里の利用状況につい 584 

て伺います。21年度との比較で私見たところ、入浴者数は微増と、コテージ利 585 

用は微減、レストランは大幅に減っていて１万8,628人から１万3,893人へと大 586 

幅減ということですが、21年度との比較で全体売上額はどうかと。定期券利用 587 

者数の比較はどうかと。また、入浴者数の過去最大はいつ、何人だったのかと 588 

いうことを伺います。 589 

 そば打ち体験やパンづくり体験が年間それぞれ100組程度で、３日に１組ぐらい 590 

ということですが、施設は非常に立派な施設ですから、もっと活用されていい 591 

のかなというふうに思うのですが、活用に対する努力というか、それがちょっ 592 

と不足しているのではないかということでお伺いをしたいと思います。 593 

 パークゴルフ場については、まず指定管理代行負担金のうち、ここの部分は幾 594 

らぐらいを占めるのかということをお伺いします。 595 

 ２点目は、パークゴルフ場利用者のうち、市外から送迎バスあるいは車、もち 596 

ろん公共交通機関もありますが、これが入浴レストラン等の売り上げに結実し 597 

た人数はどの程度と押さえられているか。また、事務概要でもパークゴルフ場 598 

利用者が何人ということが把握されていないわけです。しかし、市の施設です 599 

から、利用者が何人というのは当然把握してしかるべきと考えますが、なぜ利 600 

用者を把握しないのか。 601 

 次は露天風呂についてですが、一部冬期間使用中止にしましたが、これによる 602 

経費節減効果と売り上げへの影響について伺います。 603 

 最後に、国保の健康教室、湯ったりサロンの利用者は2,891人とされております 604 

が、そのほか敬老や障がい者などいろんな割引を設けて利用者数増を他の会計 605 

の支援も含めてされていると思いますが、こういった割引利用者についてお伺 606 

いをいたします。 607 

 それと、ちょっと通告をしていないのですが、道の駅の指定管理は管理代行負 608 

担金がゼロだということもあって決算書に反映されて、備考欄には反映されて 609 

いないのだというように思うのですが、いろんな形で経費は発生しているのだ 610 

ろうとは思います。特にあそこの管理組合は、いわゆる設備維持管理等のノウ 611 

ハウはないというか、いわゆる山一さんだとかフジファシリティーだとかとい 612 

う会社とは違って、かなり市が応援しているのかなというふうに思いますので、 613 

特に設備、備品の管理について市がどのようにかかわっているかということに 614 

ついてお伺いします。 615 

 以上です。 616 
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委 員 長 今清水委員の質疑ありましたけれども、最終的にまとめて午後から一括でやり 617 

たいと思いますので、この辺で昼食休憩にいたしたいと思いますので、再開は 618 

午後１時からということで休憩といたします。 619 

休  憩 １１：４５ 620 

再  開 １３：００ 621 

委 員 長 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 622 

 それでは、答弁をお願いします。 623 

阪本副主幹 それでは、清水委員のグリーンズに対する質問につきまして答弁させていただ 624 

きます。 625 

 まず１点目、グリーンズへの貸付金3,580万円につきましてでございます。グリ 626 

ーンズの貸付金につきましては、平成12年度に１億5,000万円あり、平成18年度 627 

には6,000万円、平成19年度に3,800万円、平成20年度には3,600万円、平成21 628 

年度から現在までの3,580万円になっているところでございます。貸し付け当初 629 

は返済の額等は聞いていないというところでございますが、今後新たな貸付金 630 

の増額は基本的に考えていないところでございます。 631 

 続きまして、グリーンズへの管理代行負担金、平成21年度1,074万1,000円とい 632 

うことで、平成15年からの指定管理開始から毎年の推移ということでございま 633 

す。平成15年からではなくて、ふれ愛の里につきましては平成19年度からの指 634 

定管理となっておりますので、平成19年から管理代行負担金についてご報告を 635 

させていただきたいと思います。平成19年度につきましては921万5,000円、平 636 

成20年度につきましては914万2,000円、平成21年度につきましては1,074万1,000 637 

円、平成22年度につきましては清水委員さんからいただいた資料につきまして 638 

1,124万5,900円になっているのですけれども、22年度につきましては1,347万 639 

1,000円となっております。平成23年が1,462万6,000円です。 640 

 続きまして、３点目でございます。食と健康の養生館の管理代行負担金の関係 641 

で増加をしていると。388万5,000円が増加、22年度補正で予算から増加された 642 

と。グリーンズの決算との関係についてのところでございます。予算の増加に 643 

つきましては、議会の承認を得て執行させていただいたところでございます。 644 

しかし、実際平成21年度より平成23年度の管理代行負担金が388万5,000円増加 645 

しているところでございます。しかし、平成23年度のグリーンズの営業努力も 646 

ありまして、会社の経営はそれ以上に改善されてきたところでもございます。 647 

 続きまして、事務概要の121ページのふれ愛の里の利用状況の関係でございます。 648 

レストランの売り上げと定期券の数量、比較についてということでございます。 649 

ご指摘のとおり、レストランにつきましては平成21年から徐々に下がってきて 650 

いるところでございます。そして、定期券の売り上げにつきまして、うちのほ 651 

うで手元に資料がなかったものですから、後ほど調べさせていただきまして、 652 

ご報告させていただきたいところなのですけれども、ご指摘のとおり毎年下が 653 

ってきているところでございます。ただし、グリーンズの経営状況が改善され 654 

てきているところでございますし、レストラン含めて今後においてもサービス 655 

の改善や営業活動の強化を図るとともに周辺施設の連携や観光協会など関連団 656 

体との協力いただきながら集客に努めてまいりたいと考えております。なお、 657 

入場者数、最高利用者年数は平成11年度の31万8,015人でございます。 658 

 続きまして、そば打ち体験とパンづくり体験の関係でございます。そば打ち体 659 

験、パンづくり体験についても、ご指摘のとおり近年徐々に減少しているとこ 660 
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ろでございます。利用促進のために市観光セクションや観光協会と協議しなが 661 

ら札幌や旭川の学校の体験学習、陶芸を含め体験学習などの受け入れを積極的 662 

に行っているところでございます。結果的に減少しているところでございます 663 

が、今後についても関係団体と協力し、せっかくの施設でございますので、有 664 

効利用と集客を図っていきたいと考えているところでございます。 665 

 続きまして、パークゴルフ場についてでございます。パークゴルフ場の管理負 666 

担金の積算金額は110万円程度となっているところでございます。パークゴルフ 667 

のバス送迎について把握している分につきましては、平成23年度実績で宴会を 668 

兼ねた団体１件17名しか把握をしていないところでございます。ただし、その 669 

他にパークゴルフをした後入浴するとか宴会をする方もパークゴルフを利用し 670 

ているということを一部聞いているところでございます。具体的な数値は、今 671 

お話ししたとおりつかんでいないところでございます。また、利用状況を把握 672 

していないということでございましたが、パークゴルフ場につきましては夜明 673 

けから日暮れまで自由に出入りできて、また無料ということもありまして、そ 674 

れに費用をかけて利用者を把握することは行っていないところでございます。 675 

 続きまして、露天風呂についてでございます。露天風呂を一部中止することの 676 

効果についてでございますが、グリーンズの積算で電気料が約36万円ほど削減 677 

ができたと試算をしたところでございますし、これにより売り上げの影響はな 678 

かったと考えているところでございます。 679 

 最後に、国保の健康教室、湯ったりサロンの利用者状況でございますが、湯っ 680 

たりサロンの利用者状況については2,880人と聞いており、料金は400円となっ 681 

ております。そのほかに平成23年12月に障がい者月間を行い195名の利用があっ 682 

たところでございますし、料金はそのときは１人500円でございます。それ以上 683 

はこちらのほうで把握していないところでございます。 684 

年間券の利用者の関係がちょっとありましたので、ご報告させていただきます。 685 

平成18年からでもよろしいでしょうか、過去５年間ぐらいで。平成18年８万2,720 686 

人だったところが平成19年９万7,000人、平成20年度９万4,000人、平成21年で 687 

９万5,000人、平成22年で９万7,000人と若干横ばいもありますけれども、平成 688 

18年度から比べると伸びているところでございます。 689 

 以上でございます。 690 

山本主査 道の駅たきかわに係ります施設及び備品等の修繕に関しましてご回答申し上げ 691 

ます。 692 

 施設本体に係ります修繕及び市が当初より設置しております設備、備品等に高 693 

額な費用を要する修繕が発生した場合につきましては、市で対応することを基 694 

本としているところでございますが、全て１件ごとに管理組合と協議をして決 695 

定の上、進めているところでございます。23年度におきまして市のほうで実施 696 

しました修繕といたしましては２件ございまして、１点目が地下に雑排水がた 697 

まる構造となってございまして、これをくみ上げるための水中ポンプを設置し 698 

ているところでございますが、これが取りかえ工事を要する状態になったとい 699 

うことで７万5,600円、それとレストランの入れかえに伴いまして、レストラン 700 

に設置しております業務用食器洗浄機の整備、こちらに11万7,390円、合計19 701 

万2,990円の修繕料がかかったところでございますが、こちらは農業の振興に要 702 

した経費の修繕料の中で支出をしているところでございます。 703 

 以上です。 704 
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若山部長 先ほど阪本副主幹のほうから障がい者月間の関係で195名で500円いただいてい 705 

るということでございますけれども、これは入る方はただ、ゼロで、それで福 706 

祉課の事業でございまして、後で福祉課のほうから１人頭500円ということで入 707 

るということでございます。 708 

 以上です。 709 

清  水 貸付金については、特に取り決めはないという答弁に聞こえたのですけれども、 710 

四、五年前までは毎年500万円ということで議会答弁されていたはずなのです。 711 

２つあって、運営資金の貸し付け500万円、それと什器、備品関係がたしか毎年 712 

50万円だったかな、何かそういうことで約束をして返してきたということから 713 

いうと、それが滞っているというのはなぜなのかと。それについて、どういう 714 

市とグリーンズの間で話し合いがされているのか。市は、全く約束していない 715 

ということであればあるとき払いということで、500万円ずつ返したってまだ７ 716 

年もかかるわけで、仮にこうやってたまに50万円とか返してもらえるようだっ 717 

たら、ほとんど貸し付けっ放しみたいなことにもなりかねないので、お伺いし 718 

たいと思います。 719 

 それと、決算との関係なのだけれども、何か営業努力があって決算黒字で、何 720 

か評価している答弁でしたが、要するに市に対する返済をしていないから黒字 721 

になっているわけでしょう。これ返済を500万円したら、ほぼプラ・マイ・ゼロ 722 

です。だから、ちゃんとそこを、返済金というのをもう少し重視して第三セク 723 

ターに対する貸し付けというのをちゃんと考えないとまずいのかなと。姿勢と 724 

してちょっと問題ありというふうに思いましたが、お考えを伺いたいと思いま 725 

す。 726 

 パークゴルフ場については、やっぱり今の答弁というのはおかしいと思うので 727 

す。無料だから把握しないって。お客さんは無料です。市は110万円払って管理 728 

してもらっているわけではないですか。110万円かけて運営している施設に何人 729 

利用があるのかということを把握するのは当たり前のことで、それを把握しな 730 

いのも当たり前みたいな、そういう答弁に聞こえたので、これはやっぱり把握 731 

しないとだめでないかと思います。朝暗いうちから夜暗いうちまでやっている 732 

から把握できないとか、そんなの理由にならないのです。把握する方法はいろ 733 

いろあるわけで、もう一度お考えを伺いたいと思います。 734 

  それと、露天風呂についても電気代36万円減って売り上げには影響ないと考え 735 

ていますと、それも本当に気のない答弁だと思う。この近辺であれだけ大きい 736 

露天風呂はないのです。だから、影響がないわけはないのです。残念だけれど 737 

も、行っているということで、もうちょっと気のある答弁してほしいなと思い 738 

ます。 739 

 それと、道の駅については、こういう事例で伺いたいのだけれども、暖房設備 740 

とか、法定点検ではないにしても、安全のために定期的に点検しますよね。こ 741 

ういった費用は当然指定管理代行の中で見ているわけですが、その点検不足で 742 

仮にトラブルがあったとした場合、どちらの責任になるという契約になってい 743 

るのでしょうか。 744 

多田参事 私のほうから貸付金の関係についてお答えをさせていただきたいと思います。 745 

 貸付金につきましては、清水委員さんが言われるように２本ございまして、平 746 

成９年から開始しておりまして、備品が１億円を毎年1,000万円ずつ返済をして、 747 

平成18年で1,000万円のほうは終わってございます。もう一つ、運転資金という 748 
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のがございまして、運転資金が平成９年には5,000万円ということで、それ以後 749 

平成11年には4,500万円まで減らしてきてございますけれども、12年には逆に 750 

5,500万円、13年には6,000万円という形でふえた時期もございます。今現在は、 751 

それを3,580万円まで減らしてきているところであります。この貸付金の返済の 752 

計画につきましては、グリーンズが建てた第２次経営改善計画、これは市のほ 753 

うも一緒になって改善計画の中で協議をしておりまして、この改善計画の中で 754 

貸付金を順次引き下げていくという努力をしていくということで計画を立てて 755 

おりますし、行政のほうとしてもそれを承認してきているところであります。 756 

ご存じのとおり、貸付金を順次減らしていくべくグリーンズも努力するし、行 757 

政のほうとしてもそういう形で指導をしてきているところであります。 758 

 露天風呂の関係でございますが、売り上げに影響がないかということでありま 759 

すけれども、売り上げに影響がないように事前に周知を図り、冬期間に限った 760 

中での営業ということであります。ふれ愛の里につきましては、露天風呂は木 761 

風呂と岩風呂がございます。そういった中で、木風呂のほうで何とか満足して 762 

いただけるようにお客様のご理解をいただいてご利用していただいているとい 763 

うところであります。そういった面で売り上げには影響がないように進めてき 764 

ているところであります。 765 

 以上です。 766 

山本主査 道の駅たきかわの再質問でございますが、通常メンテナンス等に係る部分に関 767 

しましては、管理組合のほうで負担をしているところでございます。また、協 768 

定書の中におきまして第三者に及ぼした損害等につきましては、管理業務の処 769 

理上、通常避けることができない不可抗力により生じたものである場合を除い 770 

ては、指定管理者側のほうで賠償しなければならないという協定になってござ 771 

います。 772 

 以上です。 773 

多田参事 パークゴルフ場の関係でございますけれども、市内のほかのパークゴルフ場で 774 

人数を把握しているところもございますし、グリーンズとして利用の状況につ 775 

いて今後把握すべく指導してまいりたいというふうに思ってございます。 776 

委 員 長 答弁が終わりました。 777 

 ほかに質疑ございませんか。 778 

木  下 それでは、２件ほど質問します。 779 

 164ページと165ページ、農業振興費の中で農業振興補償融資原資貸付金2,377 780 

万6,950円の内訳、件数と利率が幾らで貸しているのかをお伺いいたします。 781 

 もう一点は、先ほど清水委員が言われましたけれども、グリーンズの貸付金3,580 782 

万円、この利率は幾らで貸しているのですか、お聞きします。この２点です。 783 

阪本副主幹 まず、グリーンズの貸付金の関係でございます。先ほど言った3,580万円の利率 784 

につきましては0.43パーセントでございます。23年度の短期貸付金利率の平均 785 

金利を使っているところでございます。 786 

 以上でございます。 787 

山本主査 農業振興補償融資に係ります内訳でございますけれども、利率につきましては 788 

1.5パーセントでございます。23年度におきまして貸し付けが実行されましたの 789 

は14件、全て農機具の購入に対する貸し付けとなってございます。 790 

 以上です。 791 

委 員 長 答弁が終わりました。 792 
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 ほかに質疑ございませんか。 793 

井  上 自民党から民主党政権になって、農業政策で大きく変わったのは土地政策なの 794 

です。小沢一郎さんが幹事長のとき、土地改良事業64パーセントぐらい、数千 795 

億円ぶった切ったのです。それで、土地改良事業がボディーブローのようにき 796 

いてきているのだなと思って今聞いていたのだけれども、167ページ、道営土地 797 

改良事業負担金にかかわることだと思うのだけれども、先ほど若山部長が不用 798 

額の説明の中で99万円だか改良事業の関係で、土地改良事業というのは大きな 799 

くくりで今までやっていたわけです、20億円、30億円の。それを道の政策で、 800 

いわゆる10億円以下に規模的に押さえられてきたわけです。ずっと、今江部乙 801 

からやってきている中で大くくりの中でやってきたのだけれども、金がないと、 802 

そういう先ほど言ったような背景があると思うのだけれども、それで10億円以 803 

下にそれを押さえられてきたわけです。それがわかったのはおととしぐらいか 804 

らなのだけれども、それによって今地区が何地区か、８地区ぐらいになってい 805 

るかな、それを順番にやってきているわけです。先ほどの説明聞いたら、その 806 

やってきている順番が今度狂ってくるのです。もうちょっと詳しく説明してほ 807 

しいのだけれども、その影響はどういうところに出てくるのか。順番が狂って 808 

きたら、みんな高齢化して、今までやろうとしていた人でさえやれなくなって 809 

くるのだ。だから、その辺のそれをどういうふうに、23年度で先ほどの数字が 810 

出たのだけれども、影響が出てきているのか。そして、住民に対する周知はど 811 

ういうふうになってきているのか、その中身はまたどういう影響が出てきてい 812 

るのか、ちょっと気になったものですから、それをお伺いしたいのと、もう一 813 

つは、東滝川、個別の話をすると、東滝川なんかも順番がたしか24年ぐらいに 814 

なっていたと思うのだけれども、それがまた下がってくるのかということです。 815 

 それで、その次、167ページの下、農地・水・環境の関係で、3,236万円の関係 816 

なのだけれども、これも国が２分の１、道が４分の１、市が４分の１、そのう 817 

ちの3,200万円なのです。それの関係で、当時いわゆる４分の１の交付税算入を 818 

やるということだったわけです。その交付税算入が全額交付税算入にするとい 819 

うことだったのだけれども、これは高橋総括理事、みんなわかっていると思う 820 

けれども、これが実際にその考え方がずっと踏襲されてきているのか、自民党 821 

から民主党になって。だから、その辺のことについてどういうふうに財政のほ 822 

うで考えているのか、捉えているのか。これは、非常に微妙な問題なのだけれ 823 

ども、そして今新しくことしから変わってきたわけです。この制度が75パーセ 824 

ント引き継がれるようになったのです。その辺の関係もあるものだから、どう 825 

いうふうに捉えているか、財政の考え方。その２つを伺います。 826 

北野室長 土地改良事業の関係につきましてお答えさせていただきます。 827 

 まず、99万円の不用額ということで、全額執行しなかったわけですけれども、 828 

このプロジェクト支援交付金につきましては、空知土地改良区が事業主体とな 829 

っております道営土地改良事業、これの計画樹立のために換地処分をする部分 830 

について、その計画の策定をするための費用について国からの補助を受けられ 831 

るものでございます。一旦滝川市のほうに99万円入りまして、実施した空知土 832 

地改良区に99万円が入るというふうなシステムになっているのですけれども、 833 

ご承知のように１地区の土地改良事業の事業費が二十数億とかなり大きなもの 834 

に各地区なっております。それで、北海道全体でもかなり多い事業費が見込ま 835 

れているものですから、国からの割り当てられます補助金につきましてはこの 836 
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額がほとんど変わっていなかったり下がってきているものですから、なるべく 837 

早く着工できるように１地区当たりの事業費を少なくして、早く事業採択を進 838 

めるということで10億円以下でやりましょうということで北海道のほうで指導 839 

を受けております。その結果、滝川市のほうでは平成20年からこの土地改良事 840 

業を進められておりますけれども、当初６地区で予定してございましたけれど 841 

も、今現在この10億円以下にするというふうな指導のもと、結果的には14地区 842 

に現在なっております。この14地区につきまして当初６地区の順番を、事業主 843 

体である空知土地改良区のほうで決めておりますけれども、その１地区当たり 844 

の地区数がかなり細分化されたものですから、採択年度がかなりずれ込んでき 845 

ているというのが現状であります。予算のほうにつきましても平成23年の予算 846 

もかなり国からのが少なかったのですけれども、国の４次補正の関係でかなり 847 

復活してきている状態であります。今後につきましては、１地区１地区計画ど 848 

おり事業採択を受けて事業を進めていくということで空知土地改良区と協議を 849 

しております。 850 

 東滝川の順番ということなのですけれども、東滝川地区につきましても当初１ 851 

地区でしたけれども、３地区に分割する予定であります。早い地区で平成27年 852 

からの事業予定、次に早いのが30年、次の地区は33年の始まりというふうな予 853 

定で、空知土地改良区で事業予定を組んでおります。 854 

 以上です。 855 

高橋課長 農地・水・環境保全の事業の部分の交付税算入のご質問でございますけれども、 856 

当初から普通交付税で50パーセント、それから特別交付税で残りの分の70パー 857 

セントということで措置をされているという形になっているようですが、現状 858 

としては普通交付税で25パーセント措置をされておりまして、その残り部分に 859 

ついては50パーセントが特別交付税で措置をされているという状況になってお 860 

りまして、当初から100パーセント交付税措置をされているということではない 861 

ということでございます。 862 

 以上でございます。 863 

井  上 どうもこの数字がころころ変わるというか、財政課が悪いとかそういうことで 864 

はないのだけれども、それでこれについてはいろいろあるのだけれども、ちょ 865 

っと先ほどの北野室長が言った27年、33年と、そんな話いつ出たの。それ、み 866 

んな知っているのですか、地元の人方は。 867 

北野室長 この計画につきましては空知土地改良区がやっておりまして、理事会等で決定 868 

されております。 869 

（何事か言う声あり） 870 

北野室長 日にちは、ちょっと詳しいのはわかりませんけれども、この10億円分割という 871 

話が出てすぐ予定を組みかえましたので、例えば江部乙西南地区であれば西南 872 

地区のほうにおろしております。そのほかのことについては、ちょっと詳しい 873 

ことは聞き及んでおりません。 874 

井  上 行政というのは、そこに必要になってくるのだ。地元にとっては、土地改良区 875 

がやっているから私たちはわかりませんでは済まないのです。ここに行政の温 876 

かい目がなかったら、そういう順番で、やっぱりみんな同じテーブルにはのら 877 

なければいけないです。これは行政からもいろいろ言う必要があるのです。担 878 

当に任せている話ではないのです。24年、25年の話を僕は聞いているけれども、 879 

27年から33年といったらもう我々もどこか行っているかもしれない。そういう 880 
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ことなのです。だから、やっぱり結局細分化するなら細分化したような順番の 881 

つけ方というのがあるはずなのです。黙っていたら一番最後、もうそれこそ何 882 

もできなくなったときにそういう補助金制度がありますと言われると現実はで 883 

きなくなるのです。ちょっとその辺やっぱりアドバイスするなりなんなり、そ 884 

れが農業行政ではないですか。考えを伺います。 885 

若山部長 委員さんのおっしゃるとおりでございます。それで、いかんせん国の予算がこ 886 

こまで削減されるということは当初一向に考えていなかったところでございま 887 

すけれども、こういう形で削減ということで、これは滝川だけの問題ではなく 888 

て、北海道、ひいてはオールジャパンの問題だという形でいろんなところを通 889 

じて予算の確保ということは行動していっているというところでございます。 890 

また、空知土地改良区が事業主体でございますけれども、市のほうでもそこら 891 

辺はきちっとした中で対応していきたいと思っておりますので、これまでもい 892 

ろんな形で地元の意見等をこうだということで、土地改良区とのやりとりは現 893 

実にはやっています。その中で、やはり事業主体と事業主体でないというとこ 894 

ろもありますけれども、市もそこら辺を、地元これだけ伸びたら、先ほど委員 895 

さんもおっしゃったとおり、もうお年寄りの方はできないというようなことも 896 

言っている方もいらっしゃると、そういうことの意見も十分に反映させながら 897 

やっていっているところでございますけれども、いかんせんやはり国の予算、 898 

それとやっぱり多いところの地区割りということで少しでも手をつけていくと 899 

いうことで区画割りして、これからも例えば１年に１地区ではなくて２地区で 900 

どうなのだとか、そういう形でも意見を言っていますし、進めていきたいなと 901 

いうことを思っておりますので、行政として知らんぷりしているというような 902 

態度はしないということでいきたいと思います。 903 

 以上です。 904 

委 員 長 答弁が終わりました。 905 

 ほかに質疑ございませんか。 906 

大  谷 菜種の生産振興について伺いますが、これでいうと165ページ、前のほうのでい 907 

うと14ページなのですけれども、以前に菜の花ドレッシング、オイル等、ちょ 908 

っと高い等のお話があったのですが、地元で搾油できなくて、よそに外注して 909 

いるので高いというようなことはちょっと聞いたのですが、これは地元で搾油 910 

できるようになったのですね、これから見ると。そして、菜種の油かすの肥料 911 

登録についてもこれが完了して販売が開始されたと。その販売も23年度からし 912 

たということでよろしいのか。そして、23年度の販売の状況がどうであったの 913 

か。それから、販売活動なのですけれども、それはもし安くなったとしたら、 914 

もっと状況がよくなっていると思うのだけれども、それらについての価格など 915 

に変動というか変化があって、たくさん売れるような状況になったのかどうか。 916 

ちょっと具体的なお話なのですが。 917 

 それと、事務概要の119ページのタマネギの生産出荷状況について聞きたいので 918 

すけれども、農業振興公社がタマネギをたくさん扱っていたのですが、あれが 919 

なくなって、この出荷状況に多分変化があるのだろうなと思うのですが、どの 920 

ように変化しているのかと。それから、生産量に対して共同販売量が100トンぐ 921 

らい少ないのですが、そういった生産量の共同販売以外はどういうような販路 922 

になっているのか。それから、滝たま等ちょっと傷んでいるというか、品質の 923 

余り優秀でないタマネギについてはどこかで取り扱いをしてくれているものな 924 
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のかどうか伺います。 925 

新井室長 私のほうから菜種の関係なのですけれども、菜種の関係については市から菜種 926 

の協議会のほうに助成をしているという関係で、そちらのほうから情報が入っ 927 

てきているということになりますが、まずドレッシングについては今現在製造 928 

していないと。油については、直接搾油をして販売していると。価格的に大き 929 

な変動は今のところございません。それと、昨年度テレビ番組で取り上げたこ 930 

ともあって、菜種のソース、タマネギを使ったソースについてはかなり売れた 931 

ということで聞いてございます。「知っとこ」という番組ですけれども、それ 932 

に取り上げられてかなり売れたということでございます。それから、販売活動 933 

については、ＪＡの特産部と協議会、それから菜種生産組合、こういったとこ 934 

ろがタイアップしながら現在も進められておりますし、各種イベントのほうに 935 

も出ていっているという状況でございます。それと、菜種の肥料については、 936 

昨年度から販売を開始したというところでございます。これについては、菜の 937 

花館のほうで売っているというところでございます。 938 

 以上です。 939 

阪本副主幹 タマネギにつきまして、私のほうから説明をさせていただきます。 940 

 タマネギにつきましては、農業開発公社がなくなりましてから農協が系統など 941 

を通じまして同じ販売量の確保をしているということで聞いております。そし 942 

て、共同販売と生産量が合わない部分については、共同で販売しないで個人で 943 

販売されている方も中にはいらっしゃいますので、その分の差だと思っていま 944 

す。 945 

 以上でございます。 946 

大  谷 菜の花ドレッシングはもうつくっていないのですね、今聞いてよくわからなか 947 

ったのだけれども。販売促進活動はイベント等ではしているのだけれども、あ 948 

ともっと積極的な販売努力というのはどのようにされているのですか。 949 

若山部長 菜種油に関しましては、ＪＡの販売部でやっているわけでございますけれども、 950 

１つにはインターネット等で販売できると。それと、単品ではなくて、菜種の 951 

油と、それとオニオンソースと、あと白鵬米とセットにして売っているですと 952 

か、そういうような努力の中で、あと現物では菜の花館で売っていたりという 953 

ような形で販売しているということで私たちも承知しているところでございま 954 

す。 955 

委 員 長 答弁が終わりました。 956 

 ほかに質疑ございませんか。 957 

（なしの声あり） 958 

委 員 長 では、ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 959 

（異議なしの声あり） 960 

委 員 長 以上で、農林業費の質疑を終結いたします。 961 

 この辺で入れかえ休憩ということで、10分間休憩いたします。 962 

休  憩 １３：４２ 963 

再  開 １３：５１ 964 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 965 

 土木費、災害復旧費 966 

委 員 長 土木費、災害復旧費を一括して説明を求めます。 967 

大平部長 （土木費、災害復旧費について説明する。） 968 
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委 員 長 説明が終わりました。 969 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 970 

木  下 私のほうから１件だけです。180と181ページの中で土木費、道路橋りょう費、 971 

道路維持費、除雪・排雪対策に要した経費の中のうち除雪用車両購入費2,908 972 

万5,000円の内訳の中で車両別の内訳と何台購入したのかをお聞きいたします。 973 

千葉副主幹  昨年度2,900万円の除雪用車両購入費ですが、除雪専用トラック１台を購入し 974 

ております。今の保有台数も答えたほうがよろしいでしょうか。 975 

（「購入台数」と言う声あり） 976 

千葉副主幹 １台です。 977 

 以上です。 978 

木  下 済みませんけれども、何台保有しているのか。トラック別、グレーダーとかそ 979 

ういうものをちょっとわかったら簡単に教えてください。 980 

千葉副主幹 今の市保有の除雪用車両の台数でございます。ロータリー車15台、15台の内訳、 981 

大型ロータリーが３台、小型ロータリーが12台、グレーダーが１台、ドーザー 982 

が３台、除雪専用トラックが８台、計27台となっております。 983 

 以上です。 984 

委 員 長 答弁が終わりました。 985 

 ほかに質疑ございませんか。 986 

清  水 まず、187ページで備考欄、交通バリアフリー化促進事業に要した経費、滝川駅 987 

のエレベーターほかバリアフリーの関係ですが、この効果、つまり足の悪い方、 988 

高齢者等はどれぐらい便利になったのか。これは、感覚的には非常にわかるこ 989 

となのですが、もっと専門的な把握の仕方でどのように把握をされているのか 990 

お伺いしたいと思います。 991 

 ２点目、189ページで公園緑地造成費です。このうち公園施設改築実施設計業務 992 

委託料829万5,000円、これについて伺いますけれども、これは24年度予算で実 993 

際の工事は3,000万円の予算がついているのです。そうすると、3,000万円の工 994 

事のために829万円の設計費がかかったと。割り返すと27.7パーセントで、ちょ 995 

っと感覚的には高いなと思うのです。いろんな比較があると思うのですけれど 996 

も、一般住宅だったら３万円とか、建物だったら５パーセント、10パーセント、 997 

高くても10パーセント前半、２割超える設計費というのは非常に特殊な例だと 998 

思うのです。ということで、感覚的には高いのですけれども、内訳でお聞きを 999 

したいと。設計料だとか管理料、いわゆる直接的な人件費、そして技術料、大 1000 

きく分ければそういったことになると思うのですが、主な内訳についてどうし 1001 

てこういう金額になるのかということでお伺いしたいと思います。 1002 

 193ページで、ここで住宅リフォーム助成が出るのです。住宅改修助成金という 1003 

ような表現をされておりましたので、そのことについてなのですが、この手続、 1004 

申請で取り扱い業者が建設業許可を受けていないと対象にならないというのが 1005 

滝川市の特徴です。岩見沢市は、建設業許可を必要としないということです。 1006 

なぜ建設業許可が必要なのかと。他の町では許可を必要としていないというこ 1007 

とでいえば、実質的になくても十分なのではないかと。しかも、金額の小さい 1008 

申請が結構あると思うのです。50万円とか、そういう工事というのは、小さい 1009 

工事や建設業許可を持っていない業者が実際にやるということからいえば、こ 1010 

れについては見直しも含めた検討が必要ではないのかなというように思います 1011 

が、お考えを伺いたいと思います。 1012 
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 ４点目は179ページで、これはちょっと通告はしていないのですけれども、道路 1013 

の破損等で自動車が壊れた、人がけがをしたということで、損害賠償の専決処 1014 

分が毎年のようにされるわけですが、こういった道路の維持管理にかかわる利 1015 

用者の方の損害というのは、それは当然あるわけで、そこでお聞きをしますが、 1016 

けがや損害を受けたという苦情を受けたときに、最終的に損害賠償に至る事例 1017 

と至らない事例があると思うのです。損害賠償に至る場合というのは、こうい 1018 

う場合市は損害賠償してくれるのだと、市は保険に入っているのだと。別に保 1019 

険に入っていなくても民法上で請求できるのだという知識があれば、それはち 1020 

ょっと補償してほしいのだとなるし、知識がなければ、そういった方向に進ま 1021 

ないということもあると思うのです。そこで、損害苦情を市がそういう連絡、 1022 

相談を受けたときに、そういうことを知らないがために損害賠償の補償に至ら 1023 

ないということがないのかと。もしそういったことがあるのであれば、公平に 1024 

そういうことも相手に伝えるということが必要ではないかというふうに思いま 1025 

すが、お考えを伺います。 1026 

 以上です。 1027 

委 員 長 今４点ありましたけれども、答弁求めます。 1028 

千葉室長 １点目の駅舎のバリアフリーの関係でございますけれども、専門的効果という 1029 

ことについては特段私どものほうでは調べてはおりません。ただ、やはり非常 1030 

に便利になったと、使いやすくなったという声は非常に多く聞かれますし、実 1031 

際出張等で利用するときも高齢者の方以外にもスーツケース等重たい荷物を持 1032 

っている方にも利用いただいているというものもありますし、駅のほうでも非 1033 

常に喜ばれているというお話を伺っております。 1034 

 以上です。 1035 

近藤主査 清水委員からご質疑のありました都市公園の設計委託料に関することについて 1036 

回答いたします。 1037 

 本業務につきましては、市内６カ所の都市公園の遊具を主体とした部分的な改 1038 

築工事に係る実施設計でありまして、その中身としては測量業務と設計業務で 1039 

構成されております。設計業務につきましては、直接人件費、金額でいいます 1040 

と161万円、諸経費164万円、技術経費56万円で、設計額につきましては381万円、 1041 

測量業務に関しましては直接業務費、これには直接人件費が含まれますが、287 1042 

万5,000円、それと諸経費が161万円、448万5,000円でして、トータル829万5,000 1043 

円という構成になっております。これの設計業務にかかわりましては、北海道 1044 

の公園緑地設計業務等委託積算基準及び測量業務積算基準に基づき積算してお 1045 

ります。今回の一部改築につきましては、基準設計にかかわりまして遊具等の 1046 

改築でありますので、その設計価格に対しましては低減をしまして設計を行っ 1047 

ております。ご質問の中にありました事業費に対しまして設計業務が高いので 1048 

ないかということでございますが、今回につきましてはしらかば公園ほか５公 1049 

園の改築ということになりまして、本年度3,000万円の交付金事業で実施してお 1050 

ります。ご指摘のとおり、設計業務829万円に対しまして3,000万円、27パーセ 1051 

ント程度の額になるのですが、今回設計する公園、６公園となりますので、単 1052 

純に６公園の平均で割りますと4.6パーセントという価格になりますので、高い 1053 

とは考えておりません。なお、基準単価の低減や適正な価格で設計しておりま 1054 

すので、これについてはそのようにご理解いただきたいと思います。 1055 

伊藤主幹 住宅リフォーム助成金の関係のご質問にお答えします。 1056 
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 私どもの補助対象要件の中に建設業許可を要するということにしているところ 1057 

ですけれども、岩見沢市は必要ないと。岩見沢の運用についてなのですけれど 1058 

も、市単独事業として行われていて、住宅のあらゆる改修、あるいは庭の改修、 1059 

入り口の道路部分の改修とか、そういったものを含めて全部対象にしていまし 1060 

て、市単独で行って見積書を提出して採択して補助金交付しているという事業 1061 

の中身で伺っております。滝川市におきましては、社会資本整備総合交付金、 1062 

この交付金事業として取り組んでおります。そのため、滝川市の住宅改修につ 1063 

きましては、対象事業としまして耐震改修あるいはバリアフリー改修、省エネ 1064 

改修、それと耐久性向上改修ということで、国の住宅補助減税の対象事業、整 1065 

備基準があるのですけれども、それに準拠しまして私どもも工事対象を絞って 1066 

運用させていただいているところです。条例の中にも補助対象、市内業者で建 1067 

設業の許可を受けているものを対象とするとうたっておりますけれども、補助 1068 

採択におきましても建設業の許可を受けた者を補助対象要件として入れており 1069 

まして、事業の確実性を担保させていただいているということで運用させてい 1070 

ただいております。 1071 

 以上です。 1072 

深瀬課長 道路上の事故で損害賠償の制度があることを市民に周知すべきではないかとい 1073 

うお尋ねかと思います。損害賠償につきましては、道路だけでなくて市の全施 1074 

設、さらには民間の施設、個人が管理する物件につきましても賠償すべき損害 1075 

があれば、それにつきましては請求が可能であります。とりわけ道路の賠償制 1076 

度だけを周知するということは考えてございません。さらに、対応につきまし 1077 

ては、個別のケースについて当事者間で交渉しております。こういったことを 1078 

周知、広報することによりまして、申し出たら全てのケースにおいて賠償が受 1079 

けられるというふうに誤解を与えるという可能性につながりかねないこともご 1080 

ざいまして、市民の皆様に積極的に周知、広報するということは現在のところ 1081 

考えておりません。 1082 

 以上です。 1083 

清  水 まず、公園で4.6パーセントというのは、何割る何で4.6なのか、具体的に伺い 1084 

ます。 1085 

 住宅リフォーム助成については、社会資本整備総合交付金、これでその国の要 1086 

綱の中に建設業許可事業者の工事でないとだめだと、これが明確にうたわれて 1087 

いるのかどうか確認をいたします。 1088 

 道路でのけが、損害については、別に市民に周知とかそういう物言いをしてい 1089 

るのでなくて、人によって同じように、例えばくぼみがあって転んで腕を折り 1090 

ましたと来ますよね。申しわけなかったですねと言って丁重に謝罪をして、謝 1091 

ってくれればいいのですよという場合と、とんでもない、補償してもらわなけ 1092 

ればだめだという場合と２つあると。職員の方は、そういえば去年こういう事 1093 

例があったなと、似たようなものだから、これも対象になるなと思いながらあ 1094 

えて言わないと。そこを、そういうような、要するに日常的な話で私は職員の 1095 

方の対応を求めているわけで、そんな周知をしろとか、全然私はそんなことを 1096 

求めていません。それと、もっと言えば、そういう法律だからとなったら、も 1097 

う行政サービスであろうが何だろうが、みんなその法律を知っている者が勝ち 1098 

で、あなた知らないだけでしょうと、私は何の責任もありませんよという話に 1099 

なってしまうけれども、これは市のサービスですから、市のサービスにおいて 1100 
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はできる範囲でお伝えをするという程度のことを私は言っているということで、 1101 

課長の言われたことは言われたことで、それはそれでよくわかることです。と 1102 

いうことで、もう一度お伺いしたいと思います。 1103 

 以上です。 1104 

深瀬課長 ちょっと質問の趣旨の捉まえ方が違ったようでございますけれども、これにつ 1105 

きましては先ほども申し上げたのですけれども、個別のケースでの交渉事でご 1106 

ざいます。例えば極端な例でございますけれども、道路に３メーターの陥没が 1107 

あったと。それは道路管理者に責任があるのかないのかということになれば、 1108 

当然道路管理者に責任があって、それは損害賠償の趣旨になるということは相 1109 

手方もおわかりでしょうし、当然私どもからもそういった制度があるので、過 1110 

失割合をというふうな話になろうかと思いますけれども、例えば小さな段差で 1111 

すとか、そういったものの場合は、そういったものを提示することによって交 1112 

渉が起きてくるわけです。そういった部分に関して積極的に市のほうからこう 1113 

いったこともあるのですけれども、交渉を始めますかということにはなかなか 1114 

事務手続上難しいかと。極端な例で言えば、当然そういった制度があることは 1115 

当事者の方に周知しまして、それから交渉に入りたいというようなことは考え 1116 

てございます。 1117 

 以上です。 1118 

伊藤主幹 リフォーム助成金の関係で社会資本整備総合交付金の中にそういう必須要件と 1119 

して建設業の許可を受けている業者が施工しなければいけない項目があるかと 1120 

いうことであれば、これはありません。つけ足しで言わせていただければ、そ 1121 

ういうことで対象工事を絞らせていただいて、事業の内容的には高度な内容を 1122 

含んだものになっております。その事業の実効性、確実性を求めるということ 1123 

で、私どもでは審査におきましても申請書類において見積もりも非常に吟味さ 1124 

せていただいておりますし、施工内容についても全て審査させていただいて完 1125 

了検査を行って、それで確実な事業の実行をしているということで、その内容 1126 

も含めて道のほうがこの交付金の採択窓口になっておりますけれども、そちら 1127 

のほうにもそういう内容で認めていただいて事業を運営してきているというと 1128 

ころでございます。 1129 

近藤主査 実施設計費829万5,000円でございますが、これは１業務の発注価格帯でござい 1130 

まして、その中に先ほどもご説明しましたが、６公園の設計と測量が入ってい 1131 

ます。これに対しまして3,000万円事業費が、単純に割り返しますと27パーセン 1132 

トという形になるのですが、それを６で割りますと４パーセントということに 1133 

なりますので、ご理解いただきたいと思います。 1134 

清  水 住宅リフォーム助成なのですが、これ１点だけお伺いをしたいと思いますが、 1135 

例えば明らかに建築基準法の建設年度で耐震性があるということがわかってい 1136 

るものをバリアフリー工事をすると。そうすると、極端なことを言えば普通の 1137 

大工さんで十分だと、あるいは断熱工事であればサッシ屋さんで十分だと。耐 1138 

震性の判断をする必要ないわけだから、明らかにそんな複雑な診断だとかとい 1139 

うのは必要ないわけです。そういう場合だと建設業許可は必要ないなというふ 1140 

うに思うのです。社会資本整備総合交付金だからという話になったら、今全部 1141 

それになりましたから、交付金は。そうなったら、本当にほかに土木建設にか 1142 

かわるものについては全部建設業許可がないと交付金使えないというふうにな 1143 

っているのかという、そのあたりの整合性はどうなのでしょうか。 1144 
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伊藤主幹 もちろん全て建設業の許可を受けていない者が工事の中からオフリミットされ 1145 

るという話ではございません。ただ、私どもでやっている住宅改修、今簡単な 1146 

内容のことではないかという、耐震改修も必要ないのであれば簡単な内容では 1147 

ないかというお話だったのですけれども、例えば先ほども申しましたけれども、 1148 

国の住宅改修ローン減税というのがございます。それの採択基準というのは、 1149 

住宅性能評価基準というのがございまして、その中の等級の中のある部分、例 1150 

えば２等級であれば２等級満たすものでなければいけないという基準がありま 1151 

す。その基準というのは結構複雑なものでありまして、例えば住宅改修の中の 1152 

バリアフリーだけとっても８項目、９項目、それを満たして初めてバリアフリ 1153 

ー改修として認められる、あるいは省エネ改修、これにつきましても例えば窓 1154 

だけではなくて、これは私ども省エネで窓だけ取りかえるというのは認めてお 1155 

りません。建物全体として省エネ化を図って初めて対象工事とすることができ 1156 

ます。その省エネにする場合の基準につきましても８項目、９項目、かなり細 1157 

かい内容で、しかも熱の損失係数であるとか、そういったものまで全部網羅し 1158 

て初めて申請が通るという中身でございます。本当にそんな簡単なものではご 1159 

ざいません。それを平成22年度108件、23年度において77件、今年度におきまし 1160 

ても昨年と同様程度の申請がありますけれども、その中身を全部その基準に合 1161 

わせていただく形で申請いただいて、審査して初めて事業を通して採択して補 1162 

助金を交付している事業ということでございます。それほど単純に簡単にでき 1163 

る内容ではないということで、建設業許可という条件を出していただいて事業 1164 

の確実性、実効性を担保させていただいているところです。 1165 

清  水 もう一度だけ伺いますけれども、例えば難しい内容ではないとしても、建設業 1166 

許可をとっていない１級建築士とか、そういう人がいますよね。要するに難し 1167 

いことでもわかる人ならいいということでいえば、実態でやればいいのではな 1168 

いですか。難しい、難しいと、建設業許可イコール難しいことがわかるという、 1169 

そんな単純な世界ではなくて、いろんな資格を持った方いらっしゃるわけです 1170 

から、そこは何か建設業許可を持っていない人は全部わからないのですと。一 1171 

番適正な基準というのは建設業許可を持っているのですというような、ちょっ 1172 

と説得力がないなと思うのですけれども、要するに小さな業者、小さい工事、 1173 

お客さんがこれをやってほしいと言うと、うちは建設業許可をとっていないか 1174 

らこの制度は使えないという事例をたくさん聞いているので、こういう質疑を 1175 

しているということです。難しい内容があるので、建設業許可が必要というの 1176 

は私は説得力ないなと思います。先ほど挙げた例なんかを踏まえながらご答弁 1177 

をいただきたいと思います。 1178 

伊藤主幹 住宅改修の関係なのですけれども、確かに事業の確実性が担保できればそれで 1179 

いいわけですから、確かに技術力があればできないことはないというのは確か 1180 

だと思います。私どもがあえて建設業の許可を持たないものを絶対排除しなけ 1181 

ればいけないと、そういうものでもないというのはもうわかっているところで 1182 

す。 1183 

 今回私どもがこの事業を計画する段階で考えたことを正直に言いますと、１つ 1184 

はやっぱり内容的には先ほどから説明しているとおり、複雑な申請内容、申請 1185 

行為を伴うということはどうしても必要になるということがあります。その中 1186 

で年間100件近い物件を審査しながら管理していかなければいけない。実際に確 1187 

かに技術力を持った方もおられるでしょうけれども、全く何もわからない、書 1188 
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類がなかなか書けないという方も結構おられるというのは想定しておりました。 1189 

そういった方々まで全部指導しながら、指導という部分も私どもの業務の中の 1190 

一つにあるかもしれませんけれども、それを全部網羅しながら事業を運営して 1191 

いくのは非常に大変であるというのは正直思って考えていたところです。 1192 

 私ども、この業務を自前でやることもなかなか通常業務の中にこの事業を組み 1193 

ましたので難しいということもありまして、委託業務として実際やっていただ 1194 

いております。そういうこともあって、やはり事業を円滑に運営させていただ 1195 

くという中身、前提に基づいて建設業の許可を受けた業者の方を対象にしたい 1196 

ということで、この事業にすき込ませていただいて今運営しているところです。 1197 

委 員 長 答弁が終わりました。 1198 

 ほかに質疑ございませんか。 1199 

大  谷 先ほど木下委員の除雪用トラックの車両、27台ということで伺いました。それ 1200 

で、そのほかにこの事務概要131ページのほうにあるのですけれども、６番の除 1201 

排雪対策事業委託に賃貸借契約という部分があります。ですから、この27台の 1202 

ほかにどこかから除雪用車両を借りているのですよね。その借り先、それから 1203 

何台ぐらい借りて、市全体として何台ぐらいで動いているものなのかお聞きい 1204 

たします。 1205 

 以上です。 1206 

千葉副主幹 賃借料ということのご質問にお答えいたします。 1207 

 賃貸借契約でございますが、この項目に関して雪捨て場の雪割りの機械を賃借 1208 

しております。賃借している中身としましては、ブル、ユンボ、ショベルとい 1209 

う形で賃借して雪割りを実施しております。この中身では、普通の除雪の委託 1210 

の賃借しているショベルだとかは入っておりません。 1211 

 以上でございます。 1212 

深瀬課長 補足させていただきますけれども、市の所有の除雪車両ございますね。それは、 1213 

受けた業者に貸しているという状況でございます。足りない分につきましては、 1214 

委託料の中に借り上げ料含めて予算化してございます。ただし、申しわけござ 1215 

いませんけれども、今委託料の中に民間の借り上げの台数を何台含めているか 1216 

ということはちょっとわかりませんので、発注の形式としてはそういうふうに 1217 

なっているということでご理解いただきたいと思います。 1218 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 1219 

井  上 先ほどから清水委員が言っている住宅改修なのだけれども、これはすごくみん 1220 

な努力したと思う。ということは、一番最初のときには150件ぐらい予定してい 1221 

たのだけれども、15件ぐらいだったのです。それで、私は議会でもこれを指摘 1222 

した。新政会でもこの話をして、100万円から50万円まで下げたわけです。そし 1223 

て、土木課のほうも一生懸命ＰＲして、広報にも何回も入ってきたりしてすご 1224 

く努力したから、次の年108件といったか。私、よくやったと思うのだけれども、 1225 

それで清水さんの質問になってきたと思うのだけれども、やっぱりみんながや 1226 

りたいという価格になってきたから。それで件数的に77件なのだけれども、ち 1227 

ょっと経過的に最初からの予算、決算、それから件数、もう少し詳しく教えて 1228 

いただきたい。というのは、やっぱりこの制度というのは、どこの地域でもす 1229 

ごく好まれている制度で、その土地、土地によって結構違うようなのです。だ 1230 

から、もしそういうことで緩和するところがあるのだったら緩和したほうがい 1231 

いと思う。そして、この制度がどの程度まで続いていくのか。そして、今住宅 1232 
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にかかわるいろんな制度が出てきているものだから、それとの競合性の問題も 1233 

いろいろあるのです。ちょっと経過だけ件数、そして予算に対してどれぐらい 1234 

使われてきたかと。これも先ほどのまちづくり１パーセント事業と同じで、残 1235 

すことに意義があるのではなく、使い切って、町の活性化のために使わなけれ 1236 

ばならない。 1237 

伊藤主幹 経過説明からさせていただきます。事業開始は21年の８月ということになりま 1238 

す。年度途中からの開始ということもありまして、補助金額、予算額につきま 1239 

しては1,000万円弱程度を積ませていただきまして、実際は申請18件ありました 1240 

けれども、交付できたのが15件、補助金額が24万8,000円という結果でした。22 1241 

年度以降110件程度の申請があって、補助金額にして3,200万円程度の事業とい 1242 

うことで想定して予算を組んでおります。3,200万円ということで予算組んでお 1243 

りまして、22年度実績でいいますと交付107件、補助金額2,982万9,000円という 1244 

結果になりました。ほぼ当初の見込みどおりの結果だなということで、23年に 1245 

つきましても同様に110件程度、3,200万円の予算を組んで事業運営を行いまし 1246 

て、平成23年につきましては交付が77件、補助金額で2,635万3,000円というこ 1247 

とで、申請件数は22年、２年目よりかなり落ちましたけれども、補助金額の交 1248 

付ベースでいきますと、落ち込んではいるのですけれども、それでも申請件数 1249 

よりはそれほど落ち込みが目立たなかった。１件当たりの交付金額が上がって 1250 

いるというような状況になります。平成24年につきましては全く同様に、昨年 1251 

ベースの77件と同様のベースで今申請が上がってきております。補助金額ベー 1252 

スでの支給について考えましても、昨年よりもさらにこれはベースが上がって 1253 

いるというような状況で考えております。制度設計したときに、１つは住宅改 1254 

修というのは毎年毎年相当な件数が行われているというのは把握しておりまし 1255 

たので、その中で実は市外からの業者がかなり入り込んでやってきているとい 1256 

う実態も把握しておりましたので、できればこういう経済不況の折りですので、 1257 

市内の業者の中で住宅改修部分についても囲い込めたら効果があるのではない 1258 

かという想定のもとに行っておりますけれども、その効果はかなり大分上がっ 1259 

てきておりまして、地元の工務店の方たちもぜひ継続していただきたいという 1260 

ような意見もいただいている状況です。 1261 

 以上です。 1262 

井  上 最初のころから見るとすごくよくなってきたと思う。 1263 

 それで、さっきちょっとよくわからなかったので、省エネの関係で何かこれ利 1264 

点があるのか。省エネ改修というか、またその内容だとか、あるいは今耐震は 1265 

20パーセントでしょう、普通は10パーセントでしょう、だから省エネで何パー 1266 

セントになるのか、その辺もう少し詳しく教えてください。 1267 

 それと、それの補助金の総合支援事業というか、これはいつまで続くのか伺い 1268 

ます。 1269 

伊藤主幹 まずは、住宅の省エネ改修につきましては、個別ではなくて建物全体を断熱化 1270 

するという事業をしていただいて、初めて補助対象になるということで、壁の 1271 

断熱、屋根の断熱、開口部の断熱、床下からの断熱、全てをクリアしていただ 1272 

いて所要の基準を満たした場合に該当になるというような事業で組んでおりま 1273 

す。補助率につきましては10パーセント、耐震改修だけ20パーセントというこ 1274 

とで、補助限度額も一般100万円、中心市街地、子育て世帯については120万円 1275 

ということで引き上げさせていただいております。通常の補助金交付率は10パ 1276 
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ーセントということで、中心市街地、子育て世帯12パーセントということで運 1277 

用させていただいております。 1278 

 それと、社会資本整備総合交付金の関係ですけれども、地域住宅計画、北海道 1279 

が定める計画なのですけれども、ここの中に記載してこの事業を運営させてい 1280 

ただいております。これにつきましては、私どもが３年間ちょっと継続してき 1281 

ておりますけれども、滝川市がこれを継続したいということであれば、それは 1282 

無理なく継続できるということで考えております。 1283 

委 員 長 答弁が終わりました。 1284 

 ほかに質疑ございませんか。 1285 

副委員長 維持管理についてお尋ねをいたします。道路にしても橋にしても公営住宅の維 1286 

持管理もあると思うのですが、これは当然道路なんかでは交通量の多いとかい 1287 

ろんな条件もあるのでしょうが、大まかにこういう感じのスパンで、期間で計 1288 

画を立てているというようなことがありましたらお示しください。 1289 

尾崎副主幹 ただいまのご質問でございますが、道路、橋梁等の維持管理でございますけれ 1290 

ども、スパンということになりますと、例えば橋梁でございますとコンクリー 1291 

トとかの道路構造物でございますので、一般的には50年というような耐用年数 1292 

でございます。ただ、50年よりもつものもございますし、何らかの原因で30年 1293 

しかもたないという場合もございますが、それについては現在橋梁については 1294 

長寿命化の調査をしまして長寿命化の計画を立てておりますし、例えば公園に 1295 

つきましてもそのような調査をかけてやっております。ですので、一概に何年 1296 

というのはなくて、調査をかけて悪いものは当然改築、更新をしていくと。当 1297 

然日常の点検を常にやっておりますし、長期に見たそのような長寿命化の計画 1298 

なんかも同時にやっておりますので、そういうような形で何年という具体的な、 1299 

道路、公園、橋梁についても何年というのはございません。全て長いスパンで 1300 

考えながら計画を立てているということでございます。 1301 

伊藤主幹 公営住宅に関しましては、平成22年に滝川市公営住宅等長寿命化計画というの 1302 

を定めて今実行してきているところです。その中で耐用年数につきましては、 1303 

通常屋根10年以上、外壁15年あるいは給排水管20年といったようなものを目安 1304 

にして改修工事を行うというようなことで、今公営住宅の中耐を中心に改修事 1305 

業を行い始めたところでございます。あくまでも目安でありまして、例えば給 1306 

排水管、今の新しい材料を使えば耐用年数はぐっと長もちするようになるとい 1307 

うようなことでございます。 1308 

 以上です。 1309 

副委員長 コンクリートの橋だったら一般的に50年から60年と言われていますよね。総務 1310 

省からこの間発表があったと思いますけれども、これはちゃんと維持管理をす 1311 

ると約倍の100年ぐらいもつのでないかと、こういうふうにされて、総事業費も 1312 

恐らく４割近くは安くなると、その長寿命化によって。そういうことを今後は 1313 

進めていかなければならないのでないかなというふうに私は感じました。 1314 

 もう一点、公住なのですが、一番やっぱり住まわれている市民の方が要望する 1315 

のは、なかなか雪が落ちなくなって、やっぱりトタンが古くなってということ 1316 

だと思うのですが、そういう意味では10年というのは理想的な年数なのですか。 1317 

何かもう少し早めてやったほうが、要するにいろいろなかかる経費も安くなっ 1318 

て延びるとかという、そういう感じはないのでしょうか伺います。 1319 

伊藤主幹 屋根の種類につきましても、陸屋根であったり流れ屋根であったりといろいろ 1320 
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あります。トタンの屋根であれば、通常塗装は10年もつということで考えてや 1321 

っております。実際10年ぐらいはまず大丈夫で、ころ合いを見計らいながら低 1322 

層のブロック平家建て住宅などは順次屋根の塗装工事を行ってきているところ 1323 

です。 1324 

委 員 長 ほかに質疑ございませんか。 1325 

（なしの声あり） 1326 

委 員 長 ないようですので、質疑の留保はなしと確認してよろしいですか。 1327 

（異議なしの声あり） 1328 

委 員 長 以上で土木費、災害復旧費の質疑を終結いたします。 1329 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 1330 

 あすは、午前10時から会議を開きます。 1331 

 本日は、これにて散会いたします。ご苦労さまでした。 1332 

散  会 １４：４２ 1333 


