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開会 午前１０時００分 

    ◎開会宣告 

〇議  長 ただいまより、本日をもって招集されました平成１７年第４回滝川市議会定例会を開

会いたします。 

 ただいまの出席議員数は２１名、全員であります。 

 

    ◎開議宣告 

〇議    長  これより本日の会議を開きます。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員指名 

〇議  長 日程第１、会議録署名議員指名を行います。 

 会議録署名議員は、議長において田中議員、堀田議員を指名いたします。 

 

    ◎日程第２ 会期決定 

〇議  長 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日から１２月１４日までの９日間といたしたいと思

います。これに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、会期は９日間と決定いたしました。 

 

    ◎日程第３ 議長報告 

〇議  長 日程第３、議長報告を行います。 

  報告事項は、お手元に印刷配付のとおりでありますので、お目通しをお願いいたします。 

 以上で議長報告を終わります。 

 

    ◎日程第４ 行政報告 

〇議  長 日程第４、行政報告を行います。 

 行政報告を求めます。市長。 

〇市    長 おはようございます。ただいま会期が決定されましたように、第４回定例市議会が招

集され、本日から１４日までの９日間にわたり、ご提案申し上げております議案につきましてご審

議いただきますことは、市政発展の上からもまことにご同慶にたえないところでございます。 

 提案されております諸議案につきましては、それぞれ詳しくご説明申し上げますので、十分ご審

議を経てご賛同を賜りますよう、冒頭お願いを申し上げます。 

 行政報告として発言の許可をいただきました９月６日から１１月２９日までの行政報告は、印刷

配付のとおりでございまして、お目通しいただくこととして、重複して補足をすることは控えさせ
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ていただきたいというふうに思いますが、以下数点にわたりまして口頭でご報告を申し上げたいと

存じます。 

 １点目は、まちづくり市民会議の開催についてでございます。平成１７年度のまちづくり懇談会

が滝川市町内会連合会連絡協議会の主催によりまして８月１８日から１０月２０日までの間、１２

会場で開催されました。合計３１８人の市民の皆さん方のご参加をいただき、さまざまなご意見、

ご提言をいただきました。その総括として、まちづくり市民会議を滝川市町内会連合会連絡協議会

との共催で１１月１５日にたきかわホールで開催をいたしました。当日は１４２人の市民、関係者

が集いまして、各地区から出されました課題、要望などを集約、整理した上で、共通する大きな課

題については行政としての具体的な考え方、方針を示させていただきました。このほか、先進的な

取り組みをされている町内会の事例発表、そして地域力ということをテーマとしたパネルディスカ

ッションも行われまして、多用な共助の活動などについてそれぞれ認識を深めたところでございま

す。 

 ２点目は、滝川消費者被害防止ネットワークの設立についてでございます。近年悪質な訪問販売

等が全国的に社会問題化しておりまして、特に高齢者をターゲットとする不当な高額商品の購入契

約、住宅リフォームの工事契約などが頻発しており、極めて憂慮にたえない状況になっております。

こうした悪質商法や詐欺的な手口から善良な市民を守っていくには、地域におけるさまざまな組織

や団体等が連携をして監視や見守り、啓発などのネットワークを構築して被害の未然防止に努める

ことが極めて重要だという観点から、１１月２５日に市を初め滝川消費者協会、滝川警察署など１

８の関係機関、団体が連携して滝川消費者被害防止ネットワークを設立をしたところでございます。

今後は、消費者被害の未然防止に向けて、情報交換、情報提供、啓発活動等、市行政としても求め

られる対応を積極的に進めてまいりたいというふうに思っております。 

 ３点目は、平成１７年産米の出荷状況についてでございます。本年の生産米の出荷は、１１月１

７日現在でＪＡたきかわの契約予定数量１５万５，２３１俵に対し、出荷予定数量は１５万６，１

８９俵の見込みで、出荷割合は１０１パーセントとなっております。ことしの作柄は、４月、５月

中旪までの低温などにより生育が大きくおくれましたが、６月以降の好天で回復し、さらに８月の

高温などにより登熟が順調に進み、豊作となったところであります。 

 ４点目は、北海道植樹祭についてでございます。北海道が主催して毎年実施しております北海道

植樹祭が明年６月４日に滝川市で開催されることに決定をいたしました。丸加高原自然観察の森並

びにルネサンスの森を植樹会場として、この植樹祭だけで２，０００人の参加規模を想定している

ところでございますけれども、こういう機会を通じまして緑化思想の普及につなげていきたいとい

うふうに考えているところでございます。この北海道植樹祭にあわせて菜の花まつりやジンギスカ

ンフェアを開催して、地元滝川、さらには中空知の魅力をＰＲしたいということも考えているとこ

ろであります。この北海道植樹祭を円滑に実施するために、１１月３０日には内部組織として職員

によります第５７回北海道植樹祭ｉｎ滝川の実施本部を設置をいたしました。今後市民、関係機関、

団体による北海道植樹祭開催協力会を設立する予定でありまして、全市を挙げて万全の準備と成功

に向けて取り組んでまいりたいというふうに考えているところでございます。 
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 以上４点、口頭でご報告を申し上げまして、行政報告といたします。 

〇議  長 次に、教育行政報告を求めます。教育長。 

〇教 育 長 教育行政につきましては、お手元の教育行政報告に記載のとおりでございますけれど

も、次の３点につきまして口頭で報告させていただきます。 

 １点目でございますが、子供のためのまちづくりプロジェクトといたしまして、ふるさと探険隊、

フットパス事業、これと第１回たきかわこどもフェスタについてでございます。本プロジェクトは、

子供の輝くまちづくりの一環といたしまして、子供の豊かな心をはぐくみ、夢や希望を育てる目的

を持ちまして、本年度からスタートしたものでございます。まず、ふるさと探険隊、フットパス遊

歩道は、北海道森と緑の会、空知森づくりセンター、ボランティアの方々など広い方々のご支援と

ご協力によりまして、１０月２２日土曜日に市内小学生５５人が参加し、滝川公園を出発点に、空

知太の学校林、北泉岳寺を通る約６キロメートルのコースで実施いたしました。子供は、ふるさと

の自然や歴史、教育資源などを歩いて学ぶとともに、ふるさとの魅力を発見しながら元気いっぱい

にいい汗を流し、有意義な体験学習となりました。一方、第１回たきかわこどもフェスタ、これは

１１月１２日土曜日に市内の幼稚園、保育所等の幼児とお母さんなど５４０人が参加し、國學院短

期大学体育館で実施いたしました。就学前児童を対象に、幼稚園、保育所などの幼児が一堂に会し、

遊びを通して学んだり、子供同士が体験を通して触れ合うことなどを目的に、歌と劇、リンゴジャ

ム物語やジャグリング、英語で遊ぼう、絵本の読み聞かせ、つくって遊ぼうのプログラムを行いま

した。このイベントは、國學院短期大学幼児教育科の学生２６人が司会や歌と劇、会場の案内、盛

り上げ役など、大きくかかわっていただき、保育士を目指す学生と幼児との触れ合いの場面なども

随所に見られました。５００人を超えるたくさんの幼児らで会場がいっぱいに埋まる中、楽しい催

しに子供たちの笑顔や交流の輪が広がる取り組みとなりました。 

 第２点目でございますけれども、今年度各学校で積極的に取り組んでおります地域参観日につい

てご報告申し上げます。地域参観日は、地域住民や隣接する小学校、中学校の保護者など広く一般

市民の皆様に教育活動を公開し、開かれた学校づくりを進める目的で開催するものであります。こ

れまでは学校独自の取り組みとして行われてきたところでございますが、本年度は滝川市全体の取

り組みとして、市内の中学校区を一つの単位に、小学校、中学校が日程を調整し、地域保護者に周

知するなど連携して取り組んでまいりました。特に東小学校におきましては、各町内会を初め、保

育所、幼稚園、老人クラブや学校評議員の皆様など、東小学校にかかわる地域の方々に幅広くご案

内を差し上げました。おかげをもちまして、東小学校においては、当日保護者や祖父母の皆様はも

とより、老人クラブや町内会の皆様などおよそ３００名の方々に来校いただき、盛会のうちに開催

することができたところでございます。今後も地域に開かれ、地域とともに歩む学校づくりを進め

るために滝川市全体といたしまして地域参観日の取り組みについて工夫、改善を図り、学校を開く

とともに、地域全体で子供を育てる機運を高めてまいりたいと考えております。 

 ３点目でございますが、滝川市出身の彫刻家、デザイナーの亓十嵐威暢氏の展覧会についてでご

ざいます。１０月１８日から２５日まで、滝川市美術自然史館を会場に、デザインとアートの軌跡

をたどる平面と立体の世界展を開催させていただきました。グラフィックデザイン、商業デザイン
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作品、彫刻など、亓十嵐威暢氏の全体像を一望する展覧会となりました。入場者は、８日間で延べ

２，８１５名、また市内の半数を超える小中学生も参加して美術鑑賞を行いました。さらに、亓十

嵐威暢氏の母校であります滝川第三小学校を会場に亓十嵐氏がニューヨーク近代美術館のためにデ

ザインした８年間のポスターカレンダー展を開催し、さらに第三小学校５年生の児童８４名を対象

に立体数字でカレンダーをつくるワークショップを行いました。今回の各事業は、亓十嵐芸術を知

る絶好の機会として非常に意義ある企画であったと考えております。 

 以上３点をつけ加えまして、口頭報告とさせていただきます。 

 以上でございます。 

〇議  長 これをもちまして行政報告を終わります。 

 

    ◎日程第５ 議案第１号 平成１７年度滝川市一般会計補正予算（第７号） 

〇議  長 日程第５、議案第１号 平成１７年度滝川市一般会計補正予算（第７号）を議題とい

たします。 

 提案理由の説明を求めます。助役。 

〇助  役 ただいま上程されました議案第１号 平成１７年度滝川市一般会計補正予算（第７

号）についてご説明をいたします。 

 今回の補正は、石油価格の値上がりによる各公共施設の燃料費の増額と確定いたしました他会計

繰出金についての補正が主な内容となっております。 

 第１項は、歳入歳出予算の総額からそれぞれ２，３５９万７，０００円を減額をし、予算の総額

を２１３億３，６５２万４，０００円としたいとするものであります。 

 第２項は、歳入歳出の補正は第１表によることの規定でございます。 

 ２ページ、３ページは、第１表、歳入歳出予算補正でございますので、お目通しいただきたいと

思います。 

 続いて、歳入歳出補正予算について説明をさせていただきます。最初に、８ページ、９ページを

お開きいただきたいと思います。２款１項３目企画費、補正額５０万円につきましては、人の輝く

まちづくりに要する経費の補正でございます。人の輝くまちづくり事業の一つでありますウェルカ

ムプロジェクト事業が北海道の地域政策補助金として補助内示を受けましたことから、増額したい

とするものであります。事業費総額として、当初計上分５０万円と合わせて１００万円を予定して

いる内容であります。補正する経費の内訳は、アドバイザー招聘に係る報償費５万６，０００円、

道の北の大地定住推進会議などへの参加、官庁や関係機関、団体へのＰＲに必要な旅費３９万４，

０００円、既に作成いたしておりますが、定住促進パンフレットの各方面への発送に必要な通信運

搬費５万円としたいとするものであります。 

 ４目財産管理費、補正額１４１万８，０００円につきましては、庁舎等の維持管理に要する経費

のうち燃料費の補正でございます。石油価格の値上がりに伴いまして、単価差などを補正したいと

するものでございます。当初予算計上では重油９万６，０００リットルで１リットル当たり４７円

５０銭、税込みで４７８万８，０００円を計上しておりましたが、４月以降石油製品価格が毎月の
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ように値上がりとなりまして、１０月１１日時点で６２円５０銭、予算計上と比較いたしまして１

５円値上がりした結果となりました。その必要額を補正したいとするものであります。経費の節減

に向けましては、ウォームビズなど施設内での寒さ対策、さらには防寒対策を講じることを前提に

５パーセントの節減目標を設定し、１４１万８，０００円を補正したいとするものでございます。 

 ８目福祉会館費、補正額１１４万円でありますが、石油製品の値上がりに伴います単価差等を補

正したいとするものでございます。なお、この後他の施設の燃料費の補正が出てまいりますが、幼

稚園、小学校、中学校以外の施設につきましては、いずれも５パーセントの節減目標を持った上で、

そしてさらに現行予算で対応が可能かどうかを勘案した上での提案ということでありますので、ご

理解をいただきたいと思います。 

 ４款１項１目保健衛生費、補正額４３６万１，０００円につきましては、病院群輪番制運営事業

負担金の補正でございます。当該事業は、第２次医療圏において病院群、現時点では滝川、砂川、

赤平、芦別の各市立病院でありますが、輪番制により休日、夜間の急患患者を受け入れるものであ

って、当番日の病院に対して救急医療に必要な医師、看護師等の医療従事者の配置に必要な経費に

視点を当てまして助成するものでございます。総体事業費としては３，２７３万１，０００円であ

りまして、この財源により四つの病院へ日数割で助成を行っているものであります。平成１６年度

までの財源措置といたしまして、国３分の１、道３分の１、地元負担３分の１となっていまして、

地元負担としては５市５町で１，１００万円相当額を均等割、圏域人口割、参加病院所在市の開設

日数割で案分し、負担してまいりました。今年度一般財源化を受けての負担金として２６７万３，

０００円の予算を計上しておりましたが、補助金の一般財源化に伴い、事業のあり方や各市町の負

担について関係市町で改めて協議をした結果、平成１７年度については従前の総額を保持するとい

う結果に至りましたために、増額補正したいとするものでございます。なお、１８年度以降につい

ては、現在も検討が行われておりますが、総体事業費を圧縮する方向で調整が行われております。 

 ６目他会計繰出金、補正額４，４１５万８，０００円の減額でありますが、下水道事業特別会計

及び水道事業会計繰出金の補正でございます。下水道事業に対する経費については、交付税措置が

平準化債への振りかえに伴い、下水道事業特別会計繰出金を５，９８６万３，０００円減額をした

いとするものと水道高料金対策分の確定に伴い、水道事業会計繰出金を１，５７０万５，０００円

増額したいとするものでございます。 

 次のページ、１０、１１ページをお開きいただきたいと思います。５款１項２目労働福祉施設費、

補正額１５万９，０００円は、勤労青尐年ホームの燃料費について補正したいとするものでござい

ます。 

 ６款１項５目農業施設費、補正額４７万９，０００円につきましても農村環境改善センターの燃

料費について補正したいとするものでございます。 

 ７款１項３目丸加高原健康の郷費、補正額３６０万円は、丸加高原伝習館等の運営管理に要する

経費の補正でございます。今年度１０月までの利用が好調で、今年度の伝習館使用料は前年決算対

比１７パーセント程度の増、賄い収入は同じく１０パーセント程度の増を見込める状況にあり、賃

金８８万４，０００円、賄い材料費１００万円を補正したいとするものでございます。また、石油
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価格の値上がりにより燃料費を８９万円、経年务化による器具の修繕費として８２万６，０００円、

合わせて３６０万円を補正したいとするものであります。 

 １０款２項１目幼稚園管理費、補正額１２万１，０００円は、幼稚園２園の燃料費について補正

したいとするものでございます。 

 次のページをお開きいただきたいと思います。３項小学校費、１目学校管理費、補正額４６２万

４，０００円につきましては、２点ございますが、教材、教具等に要する経費の補正３０万円とそ

の他小学校教育の実施及び管理に要する経費４３２万４，０００円の補正でございます。１点目は、

教材、教具等に要する経費につきましては、９月補正に引き続きまして寄附がございまして、寄附

者の意向により学校図書の充実を図りたいとするものでございます。９月の補正では第一小学校、

第二小学校及び江部乙小学校での読書活動に活用する絵本、図書の購入ということでございました

が、今回の補正では残ります第三小学校、西小学校、東栄小学校の３校分の図書を購入する予定で

ございます。２点目は、燃料費の補正４３２万４，０００円の内容でございます。小学校７校の燃

料費の不足５２０万円程度を見込んでおりますが、水道代などが大幅に節減できる見込みでありま

すことから、一部既存予算で対応するとともに、４３２万４，０００円を補正したいとするもので

ございます。 

 ４項中学校費、１目学校管理費、補正額１５０万５，０００円につきましても燃料費の補正でご

ざいます。小学校費と同様に水道代の大幅節減などによる一部現行予算の対応を含め、必要な燃料

費を確保できるよう財源措置をしたいとするものでございます。 

 ７項２目美術自然史館費、補正額４７万６，０００円の補正につきましても燃料費の補正でござ

います。 

 ８項１目体育振興費、補正額６０万６，０００円も石油製品の値上がりに伴う体育協会運営補助

金の増額、同じく３目体育施設費、補正額１５７万２，０００円も石油製品の値上がりに伴います

体育協会運営費補助金を増額したいとするものでございます。 

 なお、保育所、福祉施設費、公民館、西高などの施設につきましては、他の経費の節減等により

現行予算での対応が可能であることから、補正予算を計上しておりませんが、利用者等にできるだ

け迷惑をかけないという状況に努めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上、歳出合計２，３５９万７，０００円の減額補正となったところでございます。 

 続きまして、歳入についてご説明申し上げます。６ページ、７ページをお開き願いたいと思いま

す。１１款１項１目地方交付税２，７７４万１，０００円の減額でございますが、特別交付税によ

り今回の補正に係る一般財源の調整をしたいとするものでございます。 

 １４款１項６目商工使用料８４万４，０００円、１５款２項８目総務費補助金５０万円、１８款

１項８目教育費寄附金３０万円、２１款５項３目雑入２５０万円は、いずれも歳出関連でございま

す。 

 以上、歳入合計２，３５９万７，０００円の減額となるところでございます。 

 以上を申し上げまして議案第１号の説明とさせていただきますので、よろしくご審議賜りたいと

いうふうにお願い申し上げます。 
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〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。本間議員。 

〇本間議員 それでは、１点お伺いしたいと思います。 

 支出では１１ページの丸加高原伝習館等の運営管理に要する経費の補正に関してでございます。

今助役から説明がありましたとおりに利用料が１１７パーセント、賄いが１１０パーセントの非常

に大きな伸びを示しているということは本当に努力に敬意を表しますし、非常にいい状況ではない

かなというふうに感じています。ただし、今回の補正なのですけれども、収入を見ますと、６ペー

ジなのですけれども、使用料が８４万４，０００円増と、それから賄い等収入が２５０万の増とい

うことで、合計しますと３３４万４，０００円の利用料その他収入増になっているところが、もち

ろん燃料費の増額とかということもあるわけですけれども、３６０万の支出増になっているという

ことで、せっかくの伸びを示したのにもかかわらず、この補正で逆転現象を起こしてどうするつも

りなのだという感じがちょっとするわけでございます。まだ営業期間は残っているわけですので、

この後にそうした部分は多分改善されるのではないかなと思っているのですが、ただ雪が降って冬

になってまいりますので、そこら辺も非常に難しいのかなというふうには尐し思っております。 

 質疑の内容については、賃金８８万４，０００円ふえておりまして、これはもちろん時間給の関

係かなというふうには思うのですけれども、こういうもののやりくりが非常に大事だと思いますの

で、それの内容についてと、それと修繕料にかかわって、何をされたのかということです。それか

ら、今後に向けて、ここでせっかくの増額を逆転させてしまって、マイナスを埋めていこうという

ところでこういう動きというのは通常では考えにくい感じがするわけです。そこの考え方について、

３点お伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

〇議    長  答弁を求めます。経済部長。 

〇経済部長 ただいま本間議員からご質疑のありました関係でございますけれども、まず収入の増

の関係でございますけれども、「じゃらん」ですとか新聞、テレビ等での宣伝が功を奏しまして、

宿泊者の増というものが図られたところでございます。特に７月の下旪から１０月の下旪の３カ月

にわたりまして長期滞在者を獲得できたということが大きな要因でございます。これは、下水道の

特殊工事に係ります関係で本州の業者の方々が５人から１０人、定宿として利用していただいたと

いうものでございます。おかげさまで全体で先ほど助役が申しましたように１７パーセント、客室

の使用料では上半期で１１パーセントの増ということでございます。こういう影響で、賄い収入に

ついても大幅に増収が図られたと。下水道の工事の関係は来年も継続してあるということで、これ

についても期待をしているところでございます。上半期のこうした実績を踏まえまして、１７年度

全体の収入見込みを上方修正して、朝夕食の部門では１２．６パーセントの増、レストラン部門で

は１３．４パーセントの増、宴会部門では３．６パーセントの増ということといたしました。特に

これまでの取り組みといたしましては、収入の増を図るということから、伝習館ならではの食の提

供ということで、ワンコイン、５００円のメニューの開発と宣伝に努めたところで、菜花御膳、こ

れにつきましては６３０食販売いたしました。あと、ざるとろろ、それから地元のハルユタカの小

麦を使いましたスープスパゲッティ、これらを販売するなど、食品スタッフ一丸となって知恵を絞
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って徹底した宣伝活動、食に関する新たな開発というようなことで総体的な収入増を今後も図って

まいりたいというふうに考えております。 

 それから、賃金の関係でございますけれども、賃金につきましては宴会等の増によりましてパー

トの時間延長、それから日々雇用の方々の増ということで８８万４，０００円の補正をお願いした

ところでございます。 

 それから、修繕料の関係でございますけれども、特に大きいものといたしましては牧場の管理舎

として使用しておりました羊の館の部分、そこの受水槽関係、給水装置の修繕が大きなものでござ

います。それと、伝習館の火災受信盤の取りかえ補修、これらが大きいもので、全体８２万６，０

００円の補正ということになっております。 

 以上でございます。 

〇議    長  本間議員。 

〇本間議員 収入増に対するご努力と、それから実際の内容というのは想像できるところでもあり

ますが、ただ一番この質疑の中で聞きたいという部分は、先ほども申し上げましたけれども、せっ

かくふえた収入に対して支出がふえて終わってしまうということは、これは表現としてはおかしい

のではないかというふうに思うわけです。燃料費はふえたのだと、それから修繕もしなければなら

ないのですと、これは当然補正はかけるものなのだから、実際にふえた収入に対する支出は賃金と

賄い材料費なのですと、これはわかるのですけれども、ただし丸加高原の置かれている現状という

か、経営改善していこうという状況の中で、この補正の表現の仕方というのは経営体質に関連して

くるのでないかなというふうに感じるわけです。だから、もちろん市の責任でやっているわけです

から、それはそれでいいとは思うのですけれども、民間ではありませんので、多尐お金もうけだけ

ということにはならないのかもしれないのですけれども、ただ補正を出すときにこういう形だと収

支改善に対する考え方というのがしっかりしていないのではないかなというふうに感じてしまうの

で、もう一点、答弁漏れだと思うのですけれども、今後に対する、これが３月までの考え方の補正

だと思うのですが、ここで逆転している収支の状況を何とかする気があるのかというようなことに

ついてお答えいただければというふうに思います。 

〇議    長  助役。 

〇助  役 丸加高原の経営について２５万６，０００円の一般財源が出ていることに対する経営

姿勢ということでございますが、丸加高原の収支につきましては人件費まで及びませんが、人件費

を除いた収支のバランスを図りたいと、年度当初からそういう考え方で予算編成もし、営業も続け

てきたと、こういう経過でございますが、先ほど経済部長が答弁いたしました修繕の関係がかなり

予定を超えたと、こういうことから２５万６，０００円の一般財源、税金を使わざるを得なかった

と、こういう予算の提案の中身になりました。しかし、考え方は、人件費を除いてまず収支のバラ

ンスが図られると、こういう考え方でありますので、これからまだ下半期、そうありませんけれど

も、引き続きそういう精神で頑張ってまいりたいと、こういう答弁でご理解をよろしくお願いいた

します。 

〇議    長  よろしいですか。 



- 11 - 

 

〇本間議員 はい。 

〇議    長  本間議員の質疑は終わります。窪之内議員。 

〇窪之内議員 それでは、大きく言って２点についてお伺いしたいと思います。 

 一つは、全体にかかわる石油高騰についてですが、先ほどの説明では当初予算編成時より１５円

の増ということで灯油の価格については報告あったのですが、灯油だけでなくてガソリン、重油そ

の他も上がってきていると思いますので、その辺の数字の比較があれば示していただきたいという

ふうに思います。また、説明にもありましたように、節減や他予算とのやりくり等で今回補正計上

されなかった部分もあります。補正計上されただけで言いますと１，２６９万が石油高騰による増

額ということになっているのですが、石油高騰によって一般会計全体で当初の燃料費から比べて全

体での影響金額がどの程度になるのかお伺いいたしたいと思います。 

 次、２点目は、８、９ページの保健衛生対策に要する経費で病院群輪番制運営事業負担金につい

てです。まず最初に、説明で４病院というふうに私には聞こえたのですが、私の聞き間違いで、５

病院ということでよかったと思うのですが、その確認が１点と、実際には今までは事業費の３分の

１が国、道が３分の１、自治体負担が３分の１だったものから一般財源化ということになりました。

それで、一般財源化の方針が示された時期はいつだったのかと。予算編成時にそういうことがわか

っていたのであれば今の補正ということにならなかったのではないかと思いますので、一般財源化

の方向が示された時期とどういった形で一般財源化されてお金が収入として入ってくるのか、その

方法と金額について伺いたいと思います。 

 もう一点ですが、これは中空知５市５町の事業として進めてきています。助役も来年度以降につ

いては総体事業費の圧縮の方向でということで説明がありましたけれども、財政状況から考えて事

業の見直しは当然だというふうに思っているのですが、圧縮の方向ということだけでは方向性が見

えてこないと、きちんと何十パーセントとか目標を持って、そういった事業規模の目標について持

っているのかお伺いしたいと思います。 

〇議    長  答弁を求めます。財政課長。 

〇財政課長 ご質疑のありました燃料費の単価の関係でございます。Ａ重油８，０００リットル以

上ということでの大口が１７年１０月１１日現在６２円５０銭、予算編成時が４７円５０銭、アッ

プ率は１５円でございます。率的には３１．６パーセント。Ａ重油の１回供給２，０００リットル

以上ということでの単価でございますが、１１月２５日現在で６４円、予算編成時が４９円、１５

円のアップ、アップ率は３０．６パーセント。Ａ重油１回供給２，０００リットル未満の関係が６

５円５０銭、予算編成時が５０円５０銭、１５円のアップ、２９．７パーセントでございます。ガ

ソリンでございますが、１１８円、予算編成時が１０５円、１３円アップ、１２．４パーセントの

アップ率でございます。軽油につきましては１００円、予算編成時が８７円、１３円のアップ、ア

ップ率は１４．９パーセントでございます。灯油につきまして６３円５０銭、予算編成時が４８円

５０銭、１５円のアップ、３１．５パーセントでございます。灯油の１回１，０００リッター未満

のホームタンクに入れる灯油でございますが、６５円、予算編成時が５０円、１５円のアップ、ア

ップ率は３０パーセントでございます。小口の灯油でございますが、６６円５０銭、予算編成時が
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５１円５０銭、１５円のアップ、率にしますと２９．１パーセントのアップとなってございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 窪之内議員さんのご質疑にお答えいたします。 

 病院群輪番制運営事業負担金の関係でございますけれども、一つ目の質疑でございますけれども、

４病院、５病院ということでございましたけれども、平成１６年度まで５病院でやっておりました。

平成１７年度に一つの病院から辞退届が出て、今現在は助役が答弁したとおり市立病院４病院とい

うことになります。 

 それから、一般財源化ということで、その知り得た時期ということでございますけれども、正式

には平成１７年２月２８日に各市町村長あてに道の方から公文書が来ております。私どもは、昨年

の１２月２８日に厚労省から都道府県あてに三位一体改革の中で補助金廃止をというものを察知し

て、それで減額した中での予算組みに入りました。その中では各市情報交換をやっていたのですけ

れども、それぞれ確かな情報の中で議会にということもありまして、正式にわかったのは１７年の

２月２８日付の文書でございます。今回の補正に至りましては、四つの病院がそれぞれ当初予算で

従来どおりの予算組みをしているというようなことで、５市５町の担当課長会議が５月の３１日の

日に開催されたわけですけれども、その中で滝川、砂川、いろんな市町村のご意見を聞きながら重

ねて重ねて、税源移譲になった金額に戻すべきだという意見と病院の予算措置の中で今年度はやっ

ていこうということで議論を重ねていった結果が今年度は先ほど助役が答弁しましたように従来ど

おりの国３分の１、道３分の１の補助の基本額で予算組みをしていこうということで今回の補正予

算計上となりました。 

 それから、三つ目の質疑でございますけれども、平成１８年度以降圧縮ということで助役の方で

ご説明いたしましたけれども、今回の三位一体改革、税源移譲も含めての中では従来の補助金の恐

らく２分の１ぐらいになるだろうと今試算をしておりますけれども、その中で各病院に２次救急医

療体制を確保していただくということで今詰めている状況でございます。 

 以上でございます。 

（「答弁漏れ、一般会計全体での影響額」と言う声あり） 

〇議    長 財政課長。 

〇財政課長 一般会計全体で現行予算対応等を含めますと１，９７２万２，０００円、補正予算１，

２６９万、その差額７０３万２，０００円が現行予算対応という格好になってございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  答弁終わりました。窪之内議員。 

〇窪之内議員 最後の答弁の一般会計全体の影響金額について、言われたとおりに受けとめていい

のかどうかなのですけれども、例えばやりくりしていますよね、実際にやりくりすると補正には出

てきませんが、燃料費は高騰しています。そういう部分を含めて、今おっしゃった金額なのかどう

かということなので、そういうふうに私は質疑したつもりなのです。実際はやりくりしてしまうと

補正には出てこないけれども、燃料費は高騰したから、燃料費のところはどこかから持ってこない
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とだめだったはずなので、補正予算には出てこないけれども、科目として移動したような金額を含

めると全体としての石油高騰による影響はどの程度の金額になるのかということを質疑したので、

ご答弁がそういうことの受けとめでいいのかどうかを確認したいと思うのですが。 

〇議    長  財政課長。 

〇財政課長 改めまして、１，９７２万２，０００円というのが全体でございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  答弁終わりました。 

〇窪之内議員 終わります。 

〇議    長  窪之内議員の質疑を終了いたします。 

 ほかにありますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ありますか。窪之内議員。 

〇窪之内議員 日本共産党市議団を代表して、平成１７年度滝川市一般会計補正予算（第７号）を

可とする立場で討論を行います。 

 第１に、補正予算のうち石油高騰に伴う補正についてですが、ウォームビズや防寒対策などの節

減徹底の努力を行うとともに、幼稚園や小中学校、高校については５パーセントの節減目標を持ち

ながらも従来どおりの室温を維持するという適切な対応を行った上で補正計上されたことについて

は評価いたします。 

 第２に、病院群輪番制運営事業については、２次医療を必要とする救急患者の適切な対応のため

にも必要な事業であることは理解できますが、財政負担が膨らむことから、関係市町で事業のあり

方や負担のあり方など、引き続き協議をされたい。 

 第３に、丸加高原伝習館の運営改善が行われてきていることについては評価いたします。しかし、

職員費など人件費を含めた全体としての収支は大幅赤字の解消にはまだ遠い状況です。さらなる経

営改善に努力されたい。 

 以上を申し上げ、討論といたします。 

〇議    長  ほかに討論ありますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これよりを議案第１号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号は可決されました。 
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    ◎日程第６ 議案第２号 平成１７年度滝川市下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

〇議  長 日程第６、議案第２号 平成１７年度滝川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。建設水道部参事。 

〇建設水道部参事 ただいま上程されました議案第２号 平成１７年度滝川市下水道事業特別会計

補正予算（第１号）につきまして説明をさせていただきます。 

 補正予算の概要は、歳入の財源振りかえと地方債の借り入れ限度額の変更でございます。 

 第１条、歳入予算の補正は、第１表、歳入予算補正によるところでございます。 

 第２条、地方債の補正は、第２表の地方債補正によるところでございます。 

 歳入についてご説明を申し上げます。事項別明細書で説明をさせていただきますので、６ページ、

７ページをお開きを願いたいと思います。歳入でございます。４款１項１目他会計繰入金につきま

しては、資本費平準化債の借り入れ予定額の変更に伴いまして交付税が削減され、市債へ振りかわ

ったことによります５，９８６万３，０００円の減額で、補正後７億２，５２１万９，０００円で

ございます。 

 次、５款１項１目繰越金でございますが、財源振りかえの調整で９１３万７，０００円の減額で、

補正後３，０２２万８，０００円でございます。 

 ７款１項１目下水道事業債につきましては、資本費平準化債の許可予定額の増に伴いまして６，

９００万円の増額となりましたので、補正後６億４，１９０万円でございます。 

 歳入合計に補正による変更はございません。 

 ３ページをお開きを願いたいと思います。地方債の補正につきまして、資本費平準化債の許可予

定額の決定に伴い、借り入れ限度額を５億７，２９０万円から６億４，１９０万へ変更したいとす

るものであります。 

 なお、８ページ、９ページの歳出につきましては、歳入関連で一般財源から特定財源への振りか

えでございます。 

 以上で議案第２号の説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどお願いを申し上げます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第２号を採決いたします。 
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 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第２号は可決されました。 

 

    ◎日程第７ 議案第３号 平成１７年度滝川市公営住宅事業特別会計補正予算（第４号） 

〇議  長 日程第７、議案第３号 平成１７年度滝川市公営住宅事業特別会計補正予算（第４

号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。建設水道部長。 

〇建設水道部長 ただいま上程されました議案第３号 平成１７年度滝川市公営住宅事業特別会計

補正予算（第４号）についてご説明申し上げます。 

 第１項は歳入歳出の補正についてでありますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ５９９万３，０

００円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ６億３，５３６万４，０００円としたいとするも

のでございます。 

 第２項は、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予

算の金額を第１表、歳入歳出予算補正のとおりとするものでございます。 

 補正予算の内容について歳出からご説明申し上げます。８、９ページをお開き願います。１款１

項２目道営住宅管理費でございます。道営住宅管理等委託金の増額決定に伴い、工事請負費５９９

万３，０００円を増額補正したいとするもので、これの主な内容につきましては道営住宅見晴団地

の物置ひさし補強等の修繕でございます。 

 以上、歳出合計５９９万３，０００円を増額補正し、補正後の額を６億３，５３６万４，０００

円としたいとするものでございます。 

 次に、歳入でございますが、６、７ページをお開き願います。３款１項１目住宅事業費委託金５

９９万３，０００円の増額補正となりますが、これらはいずれも歳出関連でございます。 

 以上、歳入合計５９９万３，０００円を増額補正し、補正後の額は６億３，５３６万４，０００

円となります。 

 なお、２、３ページの第１表、歳入歳出予算補正、４ページ、５ページの歳入歳出予算事項別明

細書につきましては、お目通しを願います。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 
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〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第３号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号は可決されました。 

 

        ◎日程第８ 議案第４号 平成１７年度滝川市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

〇議    長  日程第８、議案第４号 平成１７年度滝川市介護保険特別会計補正予算（第２号）を

議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ただいま上程されました議案第４号 介護保険特別会計補正予算（第２号）につ

いてご説明申し上げます。 

 今回の補正は、介護保険制度の変更によるシステムの見直しが必要なこと、介護保険システムを

動かしている基本ソフトの入れかえが必要になることから、今年度中に介護保険システム全体の入

れかえが必要となっておりますが、その導入に当たりまして通常のリース方式より北海道市町村備

荒資金組合の譲渡事業による取得の方が金利面で有利であることから、備荒資金組合に対して譲渡

事業の申請を行いたいとするものでありまして、申請に当たり必要な債務負担行為の議決を得たい

とするものでございます。 

 議案の内容といたしましては、地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をするこ

とができる事項、期間及び限度額は、第１表、債務負担行為補正によるとするものでございます。 

 次のページをお開きください。第１表、債務負担行為でございます。債務負担行為の事項は、介

護保険事務処理システム購入代金の支払いでございます。期間は、平成１７年度から平成２１年度

まででございます。限度額は、元金２，２０５万円及び年０．５パーセントの割合による利息でご

ざいます。 

 以上、議案第４号の説明とさせていただきますので、ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 
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 これより議案第４号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第４号は可決されました。 

 

        ◎日程第９ 議案第５号 平成１７年度滝川市水道事業会計補正予算（第２号） 

〇議    長  日程第９、議案第５号 平成１７年度滝川市水道事業会計補正予算（第２号）を議題

といたします。 

 提案理由の説明を求めます。建設水道部参事。 

〇建設水道部参事 ただいま上程されました議案第５号 平成１７年度滝川市水道事業会計補正予

算（第２号）について説明をさせていただきます。 

 補正の概要は、道道江部乙雤竜線の江滝橋かけかえ工事に伴います水道管の移設によりまして北

海道からの工事負担金が移設補償として入金されることに伴うものでございます。 

 第１条、総則であります。 

 第２条、資本的収入の補正であります。平成１７年度滝川市水道事業会計予算第４条中、資本的

支出３億９，２０７万９，０００円を３億８，９７８万６，０００円と改めたいとするものであり

ます。 

 次に、過年度分損益勘定留保資金３億５，７１３万４，０００円、当年度分損益勘定留保資金２，

９４６万７，０００円を過年度分損益勘定留保資金３億８，４３０万８，０００円と改めたいとす

るものであります。同条の表収入第１款に１項を加えまして、資本的収入の予定額でございますが、

第１款資本的収入に第４項として工事負担金を加え、北海道よりの工事負担金２２９万３，０００

円を補正をし、資本的収入６，３６１万７，０００円、工事負担金２２９万３，０００円と補正す

るものでございます。 

 次、２ページからの補正予算実施計画、資金計画、予定貸借対照表、補正明細書につきましては、

所定の様式で記載をしてございますので、お目通しをいただきたいと思います。 

 議案第５号の説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどお願いを申し上げます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 
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 これより議案第５号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第５号は可決されました。 

 

    ◎日程の追加について 

〇議    長  お諮りいたします。 

 本日の日程はすべて終わりましたが、過日の議会運営委員会で確認したとおり、あすの日程を本

日に繰り上げ、これを日程に追加し、議題といたしたいと思いますが、これに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議    長  異議なしと認めます。 

 よって、配付してあります追加日程のとおり、日程番号第１０から第２３までを本日の日程に追

加し、議題とすることに決しました。 

 

        ◎日程第１０ 議案第６号 滝川市長期継続契約を締結することができる契約を定める条 

                 例                           

〇議    長  日程第１０、議案第６号 滝川市長期継続契約を締結することができる契約を定める

条例を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。総務部長。 

〇総務部長 議案第６号 滝川市長期継続契約を締結することができる契約を定める条例について

説明させていただきます。 

 地方自治法の一部を改正する法律及び地方自治法施行令の一部を改正する政令が平成１６年１１

月１０日施行されたことに伴い、翌年度以降にわたり締結することができる契約を定めるため条例

を制定したいとするものであります。 

 地方自治法第２３４条の３に規定される長期継続契約、つまり債務負担行為によることなく複数

年度にわたり締結できる契約でありますが、この契約を締結できる契約は、これまで電気、ガス、

水の供給、もしくは電気通信役務の提供を受ける契約、または不動産を借りる契約に限定されてお

りましたが、今回の地方自治法等の一部改正によりその他政令で定める契約が加えられ、その範囲

について政令で翌年度以降にわたり物品の借り入れまたは役務の提供を受ける契約で、その契約の

性質上翌年度以降にわたり契約を締結しなければ当該契約に係る事務の取り扱いに支障を及ぼすよ

うなもののうち条例で定めるものとされました。 

 内容につきましては、第１号において事務用機器、電気機器、通信用機器、車両その他の物品を

借り入れる契約であって、商慣習上翌年度以降にわたり契約を締結することが一般的であるもの、

いわゆるリース契約を想定したものであります。 

 また、第２号につきましては、庁舎等の管理業務、庶務等の事務処理に係る業務その他の役務の
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提供を受ける契約であって、毎年４月１日から役務の提供を受ける必要があるものの契約を想定し

たものであります。 

 附則につきましては、公布の日から施行したいとするものであります。 

 以上、議案第６号の説明とさせていただきます。 

〇議    長  説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。清水議員。 

〇清水議員 それでは、３点につきまして質疑を行いたいと思います。 

 まず、１点目は役務の提供を受ける契約で、これに該当すると見込まれる契約の件数と合計金額

について伺います。この質疑の目的は、長期継続化される対象がどれくらいあるか明らかにしてお

く必要があるだろうということです。これについては、市のホームページでことしの３月に行われ

た委託業務の入札結果は３９件掲載されています。これらのほとんどが役務の提供として今回の条

例の対象になると思われます。しかし、入札以外、つまり随意契約で役務の提供を受ける契約がど

れくらいあったのかを伺います。この関係で、ことしの３月議会に提出されました監査報告、随意

契約についてで監査委員が詳しく分析をされていますが、業務委託は全部で６０４件、そのうち指

名競争入札が８９件で、残りの５１５件が随意契約、そのうち２０７件が特命の随意契約、つまり

本来入札に付すべき金額だが、随意契約にした方が有利という理由で随意契約にしたものです。こ

れらは、工事委託も含めた数字ですので、役務の提供についての数字を伺います。なお、対象とし

ては、一般会計、特別会計、企業会計、すべての合計でございます。 

 ２点目は、契約期間が延びることで金額も、契約そのものが３年ということなので、入札も二、

三年分ということになるのか、その辺は決まっているかどうかはわかりませんが、金額についても

明らかにしておく必要があると思います。そこで、物品の借り入れまたは役務の提供を受ける契約、

この条例の対象になる契約で１件当たりの金額が大きい契約について、物品の借り入れ、また役務

の提供でそれぞれ上位３件について伺います。 

 ３点目ですが、これまでも１年契約でしたが、実態としては同じ業者が続けて契約するという例

が多いのではないかと思います。これについては、物品の借り入れというのは民間では長期リース

に実態としてなっていますので、これは自然な行為です。ですから、役務の提供について、この上

位３件について、この３年間同じ業者と続けて契約しているかどうかについて伺います。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 広範にわたるご質疑で、この条例はリース含めて複数年にわたるということで、でき

る規定をまず条例で定めていくという流れの中で私どもとしては運用要領等を、これから所管部と

しては案を持って、入札等の指名会議、それから作業部会等でこれから運用要領を煮詰めていきた

いと思っております。それを前提にしながら、役務の提供を受ける契約で、これに該当する件数、

今相当のボリュームの中にあって、本条例にあって長期継続契約の対象にし得る物件か否かという

ことは、これは要領の中でそれぞれ契約ごとに判断していかなければならないのですけれども、今

精査するには時間がかかるかなと思っております。ただ、詳細なデータはとっておりませんけれど

も、先ほどお話がありましたことし３月の委託業務の入札結果、ホームページで公開しております
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が、このうち３９件というお話ありましたけれども、運用要領等を判断していくとなると３９件の

うち２４件がなり得るのでないだろうか、この率は６１．５パーセントであり、金額にして約１億

４，８００万が該当するのではないかと思われておりますが、これらについては運用要領の中で個

別的に精査していきたいと思っています。運用要領の中で役務を受ける契約で今回長期継続契約に

該当するものの柱としては、経常的かつ継続的なもの、毎年繰り返し切れ目なく履行が行われるも

の、それから毎年度当初から役務の提供を受ける必要があるもの、毎年４月１日に現に役務の提供

を必要とするもの、それから３点目として契約の相手方の準備期間を確保する必要があるもの、契

約の適正な履行のために資材の調達や労働力の確保、教育訓練期間などを要するもの、これらの３

項目がすべて該当するような形で運用要領としては定めていきたいなと思っておりますので、個々

の契約の実態を見きわめながらこの条項については適用していきたいなと思っております。 

 それから、２点目でありますが、契約期間が延びている上位３件ということでありますが、先ほ

ど申し上げましたように詳細な統計データはとっておりませんが、今回提案申し上げます長期継続

契約に該当すると思われるもので金額が大きいものとしては、例えば物品の借り入れについては住

民基本データ等のホストコンピュータ分として年間約３，０００万円、平成１７年度実績でこれが

トップクラスであろうし、また役務の提供においては滝川市社会福祉事業団、新生園、更生園だと

か養護老人ホーム、デイサービスだとかすずかけだとかありますけれども、これが合計で約１７億

円であります。それがトップクラスであろうということで思っております。 

 それから、質疑の３の物品の借り入れについて、リースは市場の流れからわかり得ると、むしろ

役務だというお話もありましたけれども、ほぼ３年間同じ業者と契約を続けているのでないかとい

うようなお話ですが、物品の借り入れについては解除権を確約した中で自動更新しておりますので、

同一業者となっております。また、役務の提供においても、契約の性質上その受諾者でしかできな

いものもございますので、地方自治法施行令に基づいて第１６７条の２の各号により随意契約して

おりますので、結果的には同一業者となっておりますけれども、あくまで随意契約含めて契約事務、

マニュアル、適正化指針含めながら透明性、競争性、公平性、これらを原則としながら、随意契約

であっても入札行為であっても、それから今の長期継続契約であってもそれらは精査しながら個別

個別に内容に沿った形で趣旨に沿いながら適切な対応をしていきたいと思っております。いずれに

しろ、自治法、自治法施行令が改正されたことによりできる規定を条例化して、その運用について

は契約内容含めて先ほど申し上げました競争性、透明性、公平性の観点でやっていきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

〇議    長  答弁終わりました。清水議員。 

〇清水議員 ２点お伺いしたいのですが、今のご答弁で社会福祉事業団が該当すると、役務の提供

ということでいうと、社会福祉事業団の場合は役務だけでなくて総合的なことで委託をしていると

いうふうに思われるのですが、法改正では余り詳しいことが書かれていないのです。こういう事例

が該当するとかという、そういったものは通達等で既に出されている中での話だと思いますが、社

会福祉事業団が役務の提供ということで該当になるというのはどんな根拠に基づかれているのかと

いうことが１点です。 
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 もう一点は、件数は６１．５パーセントということですから、監査報告で出されていた件数でい

うと６０４のうち役務と工事委託、この率がわかりませんので、数字は今精査できないということ

ですが、１００件を超える件数になるのだろうと、あるいは金額も１件１７億とすれば３年契約で

５１億とかというふうになるわけです。そういう点で、これは３月に監査委員が出された監査報告

ですが、ここの中に最後に監査意見ということで７項目についてかなり深い分析をされて指摘をさ

れていると。これが出されてから８カ月以上たっているわけです。そういう中で、この監査意見を

どのように契約の改善に役立てられてきているのか、この点での改善の状況、取り組みについてお

伺いいたします。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 事業団の業務委託に当たるのか、総合委託みたいなことでもあるので、今のこの範囲

の長期継続契約という役務の提供ということになるのかということ、これは解釈の問題も非常にあ

ると思うのです。先ほど申し上げましたように、清水議員のおっしゃったように運用含めて形が出

てきていないことがございます。私どもとして把握している中では、名古屋市の例とかを今参考に

しながら事務要領で国の出方、県、それから道の状況を見ながら要領等を定めていきたいと思いま

す。うちが公開しているホームページの中でいけば役務の提供と言われる部分の上位については、

例えば病院の清掃業務だとか、市立病院の治療材料室、手術室の補助業務だとかがトップクラスに

くるのですが、所管から私がデータ受けている中では事業団がきちっとこれに明確に該当するのか

否かということも含めながら、確実性と可能性の中間ぐらいの蓋然性みたいな形で今申し上げまし

たけれども、それらについても国の要領基準、それから各県各市の運用要領を見ながら、これが長

期継続契約に該当する役務の提供の契約であるということに至るか否かも含めながら検討させてい

ただきたいと思います。 

 それから、監査委員の意見書、７項目にわたって私どもも十分承っております。その趣旨は、随

意契約を安易にすることなく、公平性、透明性、先ほど言った競争性をかんがみながらした契約に

基づいて、随意契約となる根拠、見積もりが１社でなくて複数以上だとか、そういう指摘を十分受

けとめながら、指名選考職員会議、また契約マニュアルの中で徹底を図っていきたいという流れで

ありますし、日々そういうことで各所管とも詰めているということで答弁とさせていただきたいと

思います。 

〇清水議員 終わります。 

〇議    長  ほかに質疑ありますか。 

（なしの声あり） 

〇議    長  質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。清水議員。 

〇清水議員 私は、日本共産党を代表し、議案第６号 滝川市長期継続契約を締結することができ

る契約を定める条例案を可とする立場で討論を行います。 

 昨年の地方自治法施行令の改正により、物品の借り入れまたは役務の提供を受ける契約で２年以
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上にわたらなければ支障があるようなものについては、条例で定めれば２年以上の契約ができるよ

うになったことによる改正案です。自動車や機器類のリースなどは、民間企業で通用しているリー

ス期間で契約することに問題はありません。また、役務の提供については、通年で切れ目がないこ

とが条件になっているほか、３点の基本点が示されました。清掃、機器の管理、保守点検、ごみ収

集のほか、市立病院の医療事務、検査など各種委託業務などが該当し、社会福祉事業団など総合的

な業務委託についても今後の政府の通達等で入ってくる可能性があるということの答弁です。しか

し、１年ごとにこれらの業者がかわることにより企業の雇用や経営の面での安定が得られる。また、

入札も３月末日から３月初めへと早められ、業者がかわっても準備ができるような改善も行われる

と聞いております。そういう点で多くの改善点があり、評価できます。しかし、一方で課題も多い

のではないでしょうか。１００件以上が対象になる。また、金額も１件当たり１７億円という可能

性もある。このような中でこの条例案が市民にとってメリットの大きなものにするためには、契約

事務手続の透明性を高めながら公正性、競争を活発にすることによる経済性の確保が必要です。こ

の点でことしの３月議会に提出された監査報告、随意契約についてで指摘された点を徹底的に改善

することが必要です。また、日本共産党が昨年の９月議会で求めた５０万円以上の委託業務や８０

万円以上の物品購入などについても随意契約とした理由と契約先をホームページに掲載すること、

また建設業以外の指名業者名簿もホームページに掲載することも求めて、討論とします。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 市民の声連合の渡辺精郎は、ただいま上程されました本条例の制定に賛成の立場で討

論をいたしたいと思います。 

 ただいま共産党の清水議員が広範な討論を行いましたので、私は一つだけご意見を申し上げてお

きたいと思います。それは、長期継続の契約、これは結構でありますが、該当しないのではないか

と思うのでありますが、この条例を根拠にいたしまして、学校用電子機器、つまり市内小中学校に

配置しておりますパソコンのリース期間を長期継続契約の条例に当てはめまして、時代おくれのパ

ソコンをいつまでもいつまでも学校に配置しておくことのないように留意すべきことを申し上げて、

討論といたします。 

〇議    長  ほかに討論ありますか。 

（なしの声あり） 

〇議    長  討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第６号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議    長  異議なしと認めます。 

 よって、議案第６号は可決されました。 

 

    ◎日程第１１ 議案第７号 滝川市税条例の一部を改正する条例 
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〇議  長 日程第１１、議案第７号 滝川市税条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。市民生活部長。 

〇市民生活部長 ただいま上程されました議案第７号 滝川市税条例の一部を改正する条例につい

てご説明いたします。 

 この改正条例は、固定資産税の税率を改正したいとするものでございます。 

 次のページ、新旧対照表でご説明申し上げます。現行の固定資産税の税率は１００分の１．４で

ございますけれども、これを１００分の１．５にしたいとするものでございます。 

 なお、附則で、この条例は、平成１８年４月１日から施行したいとするものでございます。 

 また、経過措置として、改正後の第６１条の規定は、平成１８年度以後の年度分の固定資産税に

ついて適用し、平成１７年度分までの固定資産税については、なお従前の例によりたいとするもの

でございます。 

 以上、説明を終わりたいと思います。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。清水議員。 

〇清水議員 市税条例の改正案であり、非常に大事な件ですので、その影響等について数字的にも

明らかにしておく必要があるということで、７点にわたって質疑を行いたいと思います。 

 まず、１点目は、来年度税率を仮に維持した場合と１．５パーセントに上げた場合の見込額の差、

これは調定額でお伺いいたしたいと思います。家屋、土地、償却資産、また総額で伺います。 

 ２点目は、税率を上げられる理由の中で、新築住宅が減尐しており、地価の下落や税の減尐分を

カバーできなくなってきているという表現も委員会等でございました。そこで、そういう中でこの

二、三年はマンションの建設ラッシュとも言える状況なのですが、これだけ建設されても新築住宅

の減尐という、この傾向は、１年間の総額とかで結構ですが、傾向には変わりないのかを伺いたい

と思います。 

 ３点目は、農地についてですが、これも税額を維持した場合と１．５パーセントに上げた場合の

調定額の見込額の差は幾らになるのか、１ヘクタール当たりの平均金額で伺います。 

 ４点目は、償却資産について伺います。これも維持した場合と１．５パーセントにした場合の１

件当たりの平均金額で伺います。 

 ５点目は、他市との比較で伺います。地方税法では固定資産税率の標準税率は１．４パーセント

とするとしつつ、上限のない引き上げを認めています。道内３４市のうち標準税率を採用している

市は何市か、また滝川市の順位も伺います。 

 ６点目は、市民の理解を得るためにまちづくり懇談会での説明、また幾つかの団体との懇談など

を行っておりますが、どのような声が寄せられているかお伺いします。 

 ７点目、非住宅用地については、課税標準額の７０パーセントを上限とする特例措置があります

が、これを引き下げる要望がこれまでも商業界を中心に出ていたと思います。これは、中田翼議員

も２回ぐらい求めていたものですが、今回の税率引き上げはこれらの声にも逆行するものではない

でしょうか、お考えを伺います。 
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〇議    長  市民生活部長。 

〇市民生活部長 清水議員のご質疑にお答えしたいと思いますが、まず１点目、固定資産税への影

響額ということでございますけれども、土地、家屋、償却資産の１．４と１．５の引き上げ額とい

うことでございますので、土地については例えば１．４パーセント、現行のままですと４億３，１

９８万５，０００円、これを１．５パーセントにいたしますと４億６，２８４万１，０００円でご

ざいます。引き上げ額は３，０８５万６，０００円でございます。次に、家屋でございますけれど

も、１．４パーセントでございますと９億７，８４３万７，０００円、これを１．５パーセントに

しますと１０億４，８３２万６，０００円、引き上げ額は６，９８８万９，０００円でございます。

次に、償却資産でございますけれども、１．４パーセントでございますと２億４，５３２万６，０

００円、１．５パーセントにしますと２億６，２８５万円、引き上げ額が１，７５２万４，０００

円でございます。合計で申しますと、土地、家屋、償却資産の合計、１．４パーセントの場合は１

６億５，５７４万８，０００円でございます。これを１．５パーセントの合計額にしますと１７億

７，４０１万７，０００円でございます。引き上げ額が１億１，８２６万９，０００円でございま

す。 

 ２番目のマンションが最近多く建てられているのだけれども、影響額はいかがなものかというこ

とでございますけれども、七、八年前は年間５００棟の新築住宅が建っていましたけれども、今半

分の２５０棟ぐらいになってきております。そんなことで、新築件数が減尐ぎみでありますけれど

も、昨年あたりからご指摘のとおり新築マンション等は若干増加しているのでないかなと思ってお

ります。その税率試算でございますけれども、新築、増築は滅失分をもとに前年の課税標準額に対

しまして１．５パーセント増で試算しております。しかしながら、新築住宅は軽減措置がございま

して、すぐには影響が出ないということでございます。例えば４０平方メートル以上１２０平方メ

ートルまでは固定資産税の２分の１減額と、これは新築から３年間ということでございますので、

３年後にはこの影響が出ますけれども、３年までは影響が２分の１になってしまうということで、

それほどマンション等には影響はないのではないだろうかと考えております。 

 続きまして、農地の固定資産税でございますけれども、土地に占める農地といいますか、滝川市

の場合は大体５，０００ヘクタールぐらいありますけれども、課税割合は５パーセント弱のため影

響額は全体で１５３万円でございます。これは、１ヘクタール当たりでどのくらいかというご質疑

でもございましたので、１ヘクタール当たり、税額にして約３００円ということであります。滝川

市の農家の方は大体５ヘクタールくらいが平均でございますので、３００円掛ける５ヘクタールと

いうことで、大体１，５００円ぐらいかなと試算しております。 

 また、４番目、償却資産についてでございますけれども、平成１７年度は合計５１７件の課税さ

れているところがございます。それを１．５パーセントに上げた場合、平均３万４，０００円の増

となります。ただし、この５１７件のうち１０件が大規模償却資産を持っているところでございま

す。例えば北電だとかＮＴＴだとか大企業が持っている。この１０件が５１７件の半分、調定額の

５０パーセントを占めているということでございますので、５１７件からこの１０件を引きますと

５０７件になりますけれども、５０７件の１件当たりの平均額は１万７，０００円という形になり
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ます。 

 続きまして、他市との比較でございますけれども、固定資産税の標準税率は１．４パーセントと

いうことでございますので、この１．４パーセントの標準税率を採用しているのが２８市でござい

ます。今までも滝川市もこの標準税率を使っておりましたので、この２８市に滝川市も入っている

ということでございます。また、３４市中の２８市でございますので、あと６市はということなの

ですけれども、６市はこの標準税率を上回っているということでございますので、滝川市は同率で

今７位という形になります。これを１．５パーセントに上げますと、１．５を超えるところは２市

ありまして、滝川市は３位という形になろうかと思います。 

 続きまして、各団体との懇談会を開いていきました。商工団体、農業団体にもお伺いしまして、

固定資産税の税率の改定についてご説明申し上げました。そんな中で、ご意見というよりは質問が

多かったわけですけれども、中心商店街への影響はどうなのか、あるいは収納率をもう尐し向上し

なさいと、収納率が１００パーセントでありませんので、１００パーセントになるべく近づけるよ

うに、公平性を保ちなさいというご意見も承りました。私どもとしましては、市民の大きな負担増

につながらないように来年度、商工会の土地でありますので、タイミングを失しないことでおおむ

ね理解をいただいたのではないのかなと考えております。さらに、市民により一層の理解を得るた

めにＰＲ活動を今後も続けていきたいというようなお話をさせていただきました。 

 最後に、非住宅用地の課税標準の７０パーセントの上限ということで前にも中田議員からのご質

疑にもありましたけれども、この条例につきましては前にもちょっとご答弁しておりましたけれど

も、これは大都市が採用しているということで、北海道の都市では札幌でも採用していないのでご

ざいまして、東京の周辺で本当に地価が高いというところで採用していることでございますので、

この条例を即滝川市に当てはめるということには、まだ札幌市もやっていない、北海道でもやって

いないという現状もありますので、なかなか難しいものだと考えております。 

 以上で終わります。 

〇議    長  答弁終わりました。清水議員。 

〇清水議員 ２点お伺いしたいのですが、これまでまちづくり懇談会等に出された資料等で、３年

に１回の評価額改定で１億６，７００万円の減収になるという表現がありました。それで、先ほど

数字の根拠が違うと思うのですが、この１億６，７００万円に当たる数字は幾らなのかと、これを

まずお聞きしたいと思います。 

 それと、新築住宅の問題なのですが、今のご答弁ではそれほど影響はないという抽象的な表現を

されたのですが、市立病院の横にもかなり大きな高いマンションも、あれだけでも２０戸以上入っ

ていますし、部屋数で言えば１００件できかないような建設が毎年されているのかなと。２５０軒

減って、もし１００軒上回るような新築がされているのであれば、マンションも含めた棟数では５

００から２５０に減っているということであればわからないわけではないのですが、この二、三年

の状況を踏まえて、ですから聞き方としては５００棟から２５０棟にこの７年間ぐらいで減ってい

るという２５０棟の中にはマンションも含まれているのかということをお伺いします。 

〇議    長  市民生活部長。 
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〇市民生活部長 まちづくり懇談会等で１７年度と比較しますと１８年度は１．４パーセントのま

まですと１億６，７００万ぐらい税収減になりますということで、もとの数字が今手元にありませ

んので、後ほどお伝えすることにいたしたいと思いますが、これが１８年度に１億６，７００万、

１９年度で１億８，５００万ということで、３年度で大体５億５，０００万の減収になるのではな

いだろうかという影響額でございます。 

 それと、新築住宅の関係でございますけれども、先ほども申し上げましたようにアパート等につ

きましては大体５０平方メートルから６０平方メートルということで、１２０平方メートル以下は

２分の１になりますので、例えば１棟建てて４戸入っているとしましても１戸１戸当たりが２分の

１ずつ減額になりますので、１棟分ではなくて１戸１戸の戸数によって２分の１ずつということに

なります。棟数は１棟なのですけれども、中身はそういうことでございまして、新築の軽減は１７

年度実績で２，３００万ほどでございます。軽減率でございます。そんなことで、新築してすぐ上

乗せと、若干ありますけれども、全体としてそんなに影響はないのかなと思っております。軽減率

が２分の１というのがみそでございまして、そんなことで３年後にはもとに戻りますので、尐しず

つ税額がふえていくということになります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 部長、私がお聞きしたのは、家屋の固定資産税の納税対象、この数を部長は七、八年

前は５００棟と言ったのです。それから、現在２５０棟まで減っているというご説明されたのです

が、この２５０棟という、こういう数字は今のマンションのラッシュの状況が含まれた数字かとい

うことで、そういう意味なのです。それで、恐らく持っておられるデータとしては、七、八年前の

家屋の固定資産税の対象数と例えば来年度とか、今年度でもいいです、１７年度あるいは１８年度

見込みの家屋の対象数、これがどれぐらい落ちているのかという数字はお持ちだと思うのです。そ

れでお答えいただけますでしょうか。 

〇議    長  市民生活部長。 

〇市民生活部長 新築件数でいいますと、例えば６年前ぐらいの数字と１７年度の数字を比較しま

すとこういうふうになりますということで、例えば平成１１年、６年前になりますけれども、木造

建築で２４２棟の新築がありましたけれども、平成１７年度は１４１棟ということで１０１棟の減、

それと非木造で平成１１年度が新築が２２２棟で、平成１７年度が８６棟で１３６棟の減というこ

とで、合計しますと４６４棟のうち平成１７年度は２２７棟ということで、２３７棟の減になって

います。金額で申しますと、平成１１年度が木造で１，８８４万１，０００円、平成１７年度は１，

２２０万１，０００円、６６４万円の減という形になっております。これは、木造でございます。

次に、非木造でございますけれども、平成１１年度は１，２２２万８，０００円、平成１７年度は

７８３万４，０００円ということで、これも４３９万４，０００円の減ということになっておりま

す。 

〇清水議員 終わります。 

〇議    長  清水議員の質疑は終了いたします。 

 ほかにありますか。 
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（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。清水議員。 

〇清水議員 私は、日本共産党を代表し、議案第７号 滝川市税条例の一部を改正する条例を否と

する立場で討論を行います。 

 条例案は、固定資産税率を１．４パーセントから１．５パーセントに引き上げるものです。滝川

市は、１９９１年まで１．５パーセントだったのを１９９４年から１．４パーセントとした経過が

あるので、もとに戻すということでもあります。引き上げの理由として、３年に１度の評価額改定

などにより３年間で５億５，０００万の減収になること、また新築の減尐による税収減などを挙げ

ています。また、実際に支払う税額は建物の経年減点や償却資産の減価、土地評価額の下落など、

それぞれの評価額の減額により総額が減尐することを挙げています。しかし、以下の四つの理由か

ら、増税案には賛成できません。 

 第１に、どのような理由をつけても増税に変わりはないことです。土地、建物、償却資産の評価

額が下がれば税額は減尐するからこそ生活や営業が成り立つのです。税率を上げることによる増税

見込額は１億１，８２６万円です。これは、近年で水道料金での約２億円、国保税での約１億円に

続く市民負担増です。 

 第２に、税額が本年度よりふえる市民、法人が常任委員会等で出された資料で土地では１万件、

家屋で１万１，０００件にもなり、営業と暮らしへの影響は小さくないことです。増額になるのは、

農地など評価額の下落が７パーセント以下の土地、建築年数が古く経年減点がない建物、木造住宅

で言えば１９８０年以前、木造事務所で言えば１９７５年以前、非木造工場で言えば１９６０年以

前などです。また、耐用年数が長い償却資産などで、評価額が変わらないため増税額がそのまま影

響します。ご答弁では、農地の増税額は１ヘクタール当たり３００円で、滝川の平均的な農家では

１，５００円の税額アップとはいえ、採算ラインを割っている農家経営を直撃します。また、古い

木造住宅の所有者の多くは年金生活者であり、たとえ数百円であっても影響します。また、非木造

建物や償却資産の所有者である市内の中小零細業者への影響は償却資産では平均１万７，０００円

とのご答弁がありましたが、小さくない影響ではないでしょうか。 

 第３は、他市との比較でも高いことです。ご答弁では道内３４市中、現在２８市が標準税率を採

用している中で、滝川市は道内で３番目に高い市になります。今年度から引き上げた軽自動車税も

３０市が標準税率を実施している中での増税でした。また、軽自動車税、固定資産税ともに標準税

率以上にしているのは滝川市だけです。これらのことから、道内で最も税金の高い市とも言えるの

ではないでしょうか。 

 第４は、増税しなければ３年間で５億５，０００万円の減収になるということですが、増税は最

後の手段と考えるべきではないでしょうか。タッグプランで市民の協力を得ながら行財政改革を始

めたばかりの今、増税することに市民の納得は得られません。市長公宅、黒塗りの高級公用車、市

民会館などむだを省くことを初め、事業や施設の市民本位の見直しこそ今行うべきことではないで
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しょうか。 

 ５番目は、市民理解です。商業界、農業界、まちづくり懇談会などでも理解が得られたという評

価をすることはできません。それどころか暮らしと営業にとっては、長引く不況で固定資産税その

ものの負担感が増しています。国も道も市も増税と負担増だけはしないでほしいというのが市民の

願いではないでしょうか。 

 以上の理由から賛成できません。 

〇議    長  ほかに討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第７号を起立により採決いたします。 

 本案を可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（起立多数） 

〇議  長 起立多数であります。 

 よって、議案第７号は可決されました。 

 お諮りいたします。この辺で昼食休憩に入りたいと思います。再開は午後１時といたします。 

 

休憩  午後 ０時０３分 

再開  午後 １時００分 

 

〇議    長  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 

    ◎日程第１２ 議案第８号 滝川市公民館条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１２、議案第８号 滝川市公民館条例の一部を改正する条例を議題といたしま

す。 

 提案理由の説明を求めます。教育部長。 

〇教育部長 ただいま上程されました議案第８号 滝川市公民館条例の一部を改正する条例につい

てご説明をいたします。 

 改正の内容ですが、一つには使用料を現行基本料金を３時間として設定しておりますが、これを

１時間当たりの料金に改正いたしまして、利用時間に応じた料金の支払いとしたい、また利用の促

進を図りたいとするものでございます。 

 二つ目には、中央公民館花月町分館を平成１８年２月以降に取り壊しを行うことから、使用料の

規定を削除したいとするものであります。 

 議案第８号参考資料、新旧対照表でご説明をいたしますので、お開きを願いたいと思います。第

１条関係ですが、第６条第３号、第４号の改正につきましては、児童館活動をしている場合の使用

料等の制限について条文整理するものでございます。 
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 別表第１、公民館使用料は、１時間当たりの料金に改めるものであります。 

 ４ページ目ですけれども、第２条関係ですが、第２条の３、第３条、別表第１、公民館使用料に

つきましては、滝川市中央公民館花月町分館を平成１８年２月以降に取り壊しをすることから、改

正するものでございます。 

 附則でございますが、平成１８年１月１日から施行したいとするものでございますが、第２条の

規定につきましては規則で定める日から施行したいとするものでございます。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。本間議員。 

〇本間議員 それでは、この議案だけにかかわらず次からの議案にも若干かかわる部分になります

が、１点につきまして質疑させていただきます。 

 今回１時間に改定するということは、市民活動をやりやすくするという意味では大変いいことで

ないかなというふうに本当に評価しています。ただ、利用料金の問題であった３時間という範囲と

いうことと、実はもう一点の問題点があったように思われますのは、暖房料金につきましてでござ

います。例えば市民活動を行うときに会費を集めたり月謝を集めたりいろいろしてやりますときに、

通年フラットで集めるわけです、金額変わらず。そうしたときに、冬期間の暖房料金というのが非

常に、これは負担というよりもやりにくいという印象を物すごく受けるということになるようでご

ざいます。実は、「く・る・る」というこうしたものに近いものも運営させていただいている関係

上、「く・る・る」につきましては通年一緒だということで、かなりそういうご意見をいただくこ

とがございます。今回の改定につきましての中で、このことを今々直しましょうということを言っ

ているわけではございませんが、今後のためにお答えをいただいておきたいのですけれども、暖房

料金についての改定を、今いいタイミングだったのですけれども、この改定をするときに暖房料金

に対する議論というのはどの程度行われていたのかと、どういう内容であったかということについ

てお答えいただきたいと思います。 

〇議    長  教育部長。 

〇教育部長 今回の使用料の改定でございますけれども、実は１７年４月８日から月末まででござ

いますけれども、利用者の方にアンケートをいたしました。このときにお使いいただいた方に、総

合福祉センター、働く婦人の家、中央公民館、こういったものについて利用時間の設定だとか何か

がどうであろうかということでございます。アンケートの中身といたしましては、使用料の時間区

分について、それ以外のことについて何かご意見があればということでお聞きをいたしました。そ

の中では、実は３時間単位がよいということが１６件で全体の６４パーセント、あと１時間、２時

間というのは５件、３件というふうにございました。そのようなこともございまして、私どもとし

ては今回は時間単位のところに力点を置いてやったというようなことでございます。ただ、一部の

意見といたしましては、私ども暖房料というのがございまして、１１月から４月の末まで取るよう

になってございますけれども、４月の暖房費はどうかというご意見もあったことは確かでございま

す。ただ、全体として見た場合に、今本間議員さんからお話のありました内容のところまで触れた
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ものがなかったものですから、私どもとしてもそこまで考えは及ばなかったのかなというふうに思

ってございます。今後とも皆さんに利用していただくわけでございますから、利用のしやすいよう

に今後とも動向を見ながら検討してまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

〇本間議員 結構です。 

〇議    長  本間議員の質疑は終わります。 

 ほかにありますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第８号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第８号は可決されました。 

 

    ◎日程第１３ 議案第９号 滝川市児童館条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１３、議案第９号 滝川市児童館条例の一部を改正する条例を議題といたしま

す。 

 提案理由の説明を求めます。教育部長。 

〇教育部長 ただいま上程されました議案第９号 滝川市児童館条例の一部を改正する条例につい

てご説明を申し上げます。 

 改正の内容でございますが、一つには使用料を現行基本料金を３時間と設定していますが、これ

を１時間当たりの料金に改正し、利用時間に応じた料金支払いといたしまして利用の促進を図りた

いとするものでございます。 

 二つ目には、花月地区の児童センターの体育室、これがございますけれども、これを取り壊した

ことから、この部分を削除したいというものでございます。 

 参考資料、新旧対照表でご説明をさせていただきます。別表第２につきましては、１時間当たり

の料金に改めるものでございます。 

 次の２ページ目でございますけれども、別表第３、これは体育室の使用料を規定したものですが、

花月地区児童センター体育室を削除するものでございます。 

 附則でございますが、平成１８年１月１日から施行したいとするものでございます。 
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 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第９号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第９号は可決されました。 

 

    ◎日程第１４ 議案第１０号 滝川市勤労青尐年ホーム条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１４、議案第１０号 滝川市勤労青尐年ホーム条例の一部を改正する条例を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。教育部長。 

〇教育部長 ただいま上程されました議案第１０号 滝川市勤労青尐年ホーム条例の一部を改正す

る条例についてご説明を申し上げます。 

 改正の内容ですが、一つには、使用料は現行基本料金を３時間と設定しておりますが、これを１

時間当たりの料金に改正し、利用時間に応じた料金の支払いとし、利用の促進を図りたいとするも

のであります。 

 二つ目には、軽運動室を会議室として使用料を設定しておりますが、利用が尐ないことから、使

用していない時間帯には卓球などの運動に使用できるようにしたいとするものでございます。 

 議案第１０号参考資料、新旧対照表でご説明をいたしますので、お開きを願います。別表第１で

すが、勤労青尐年ホーム使用料は１時間当たりの料金に改めるものでございます。 

 ２ページ目ですけれども、別表第３、勤労青尐年ホーム体育館使用料、これは個人使用でござい

ますが、これに軽運動室を加えたいとするものでございます。 

 附則でございますが、平成１８年１月１日から施行したいとするものでございます。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 
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〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１０号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１０号は可決されました。 

 

    ◎日程第１５ 議案第１１号 滝川市働く婦人の家条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１５、議案第１１号 滝川市働く婦人の家条例の一部を改正する条例を議題と

いたします。 

 提案理由の説明を求めます。教育部長。 

〇教育部長 ただいま上程されました議案第１１号 滝川市働く婦人の家条例の一部を改正する条

例についてご説明を申し上げます。 

 改正の内容ですが、使用料は現行基本料金を３時間と設定しておりますが、これを１時間当たり

の料金に改正し、利用時間に応じた料金支払いとし、利用の促進を図りたいとするものでございま

す。 

 附則でございますが、平成１８年１月１日から施行したいとするものでございます。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１１号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 
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 よって、議案第１１号は可決されました。 

 

    ◎日程第１６ 議案第１２号 滝川市総合福祉センター条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１６、議案第１２号 滝川市総合福祉センター条例の一部を改正する条例を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。教育部長。 

〇教育部長 ただいま上程されました議案第１２号 滝川市総合福祉センター条例の一部を改正す

る条例についてご説明申し上げます。 

 改正の内容ですが、使用料は現行基本料金を３時間として設定しておりますが、これを１時間当

たりの料金に改正し、利用時間に応じた料金支払いとし、利用の促進を図りたいとするものであり

ます。 

 附則でございますが、平成１８年１月１日から施行したいとするものでございます。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１２号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１２号は可決されました。 

 

    ◎日程第１７ 議案第１３号 滝川市農業振興条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１７、議案第１３号 滝川市農業振興条例の一部を改正する条例を議題といた

します。 

 提案理由の説明を求めます。経済部長。 

〇経済部長 ただいま上程されました議案第１３号 滝川市農業振興条例の一部を改正する条例に

ついてご説明いたします。 

 今回の条例改正につきましては、本市の農業振興における課題の一つであります高齢化、担い手

不足に対応するための行政施策として、新規就農者、農業後継者への支援体制の整備を行い、新た

な担い手を確保するため、滝川市農業振興条例に新規就農者、農業後継者に対しての育成確保を明
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記し、支援体制の強化を図ることを目的に改正するものであります。 

 以下、次ページ、参考資料の新旧対照表によりご説明させていただきます。まず、第３条中第３

号までは文言の整理であります。 

 第４号中、現行の「及び農業後継者」を削り、同条第５号に、新たに農業を営み、又は新たに農

業に従事しようとする新規就農者及び農業後継者の育成確保を図ることの１号を追加し、現行の第

５号を文言整理し、第６号とするものであります。 

 第８条第１項につきましては文言整理であり、同項第６号には新規就農者及び農業後継者の育成

確保の１号を新たに追加するものであり、現行の第６号を第７号に、第７号を第８号に、第８号を

第９号に改めるものであります。 

 同項第９号及び同条第２項の部分については、文言整理であります。 

 なお、附則につきましては、この条例は、平成１８年１月１日から施行したいとするものでござ

います。 

 以上、議案第１３号 滝川市農業振興条例の一部を改正する条例の説明を終わらせていただきま

す。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１３号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１３号は可決されました。 

 

    ◎日程第１８ 議案第１４号 滝川ふれ愛の里条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１８、議案第１４号 滝川ふれ愛の里条例の一部を改正する条例を議題といた

します。 

 提案理由の説明を求めます。経済部長。 

〇経済部長 ただいま上程されました議案第１４号 滝川ふれ愛の里条例の一部を改正する条例に

ついてご説明いたします。 

 今回の一部改正は、ことし３月で製造中止となりました地ビール製造施設の有効活用を図ること
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を目的に、滝川ふれ愛の里地ビール製造施設の管理を指定管理者に行わせるため、改正するもので

あります。 

 以下、参考資料の新旧対照表によりご説明申し上げます。まず、第３条は、地ビール製造施設の

み指定管理者に管理させるため、食と健康の養生館から分離させ、新たに地ビール製造施設を１号

加えたものであります。 

 第４条は、見出しの「職員」を「管理の代行等」に改め、同条第１項「ふれ愛の里に管理者その

他必要な職員を置くことができる」の条文を指定管理者の導入により「市長は、その設置の目的を

効果的に達成するため地方自治法第２４４条の２第３項の規定により、ふれ愛の里の管理を指定管

理者に行わせるものとする」と改めるものであり、第２項については業務の内容を新たに追加する

ものであります。 

 第５条につきましては、文言の整理であります。 

 第６条は利用期間を定めたものであり、改正内容は見出しの「管理の委託」を「利用期間等」に

改め、ふれ愛の里の施設の利用期間及び利用時間は、指定管理者が定めるとし、第２項の指定管理

者は、前項の規定による決定をし、又はこれを変更しようとするときは、あらかじめ市長の承認を

受けなければならないとの条文を追加するものであります。 

 ２ページでございますけれども、第７条及び第８条の改正は、「市長」を「指定管理者」に改め、

その他の改正については文言の整理であります。 

 第９条及び第１０条につきましては、同様の文言整理であります。 

 第１１条から第１４条までは利用料金について定めたものであり、第１５条は利用許可の取り消

し等を定めたものでございます。 

 ４ページでございますけれども、第１６条及び第１７条につきましても同様の文言整理でありま

す。 

 第１８条は、市長による管理として新たに設けた条項でございます。内容については、第４条第

１項の規定にかかわらず、市長は、やむを得ない事情があると認められるときは、ふれ愛の里の管

理を行うことができると規定するものであります。 

 なお、附則につきましては、この条例は、平成１８年１月１日から施行したいとするものでござ

います。 

 以上、ふれ愛の里条例の一部を改正する条例の説明を終わらせていただきます。審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 
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〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１４号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１４号は可決されました。 

 

    ◎日程第１９ 議案第１５号 滝川市下水道条例の一部を改正する条例 

〇議  長 日程第１９、議案第１５号 滝川市下水道条例の一部を改正する条例を議題といたし

ます。 

 提案理由の説明を求めます。建設水道部参事。 

〇建設水道部参事 ただいま上程されました議案第１５号 滝川市下水道条例の一部を改正する条

例についてご説明を申し上げます。 

 改正の内容は、下水道法施行令の一部を改正する政令の施行に伴い、改正をしたいとするもので

あります。 

 次のページをお開きを願いたいと思います。新旧対照表で説明させていただきますが、現行第３

１条関係でございますが、この２項で下水道法施行令第９条の９第２項と記載をされておりますが、

この部分が施行令で新たに２号追加になりましたから１１というふうに変わりましたので、改正後、

下水道法施行令第９条の１１第２項というふうに改正をしたいとするものでございます。 

 以上、よろしくお願いをいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１５号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１５号は可決されました。 
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    ◎日程第２０ 議案第１６号 滝川市病院使用料及び手数料徴収条例の一部を改正する条 

                  例                          

〇議  長 日程第２０、議案第１６号 滝川市病院使用料及び手数料徴収条例の一部を改正する

条例を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。病院事務部長。 

〇病院事務部長 議案第１６号 滝川市病院使用料及び手数料徴収条例の一部を改正する条例につ

いてご説明申し上げます。 

 けがや病気などで保険金等を請求する場合、医師の診断書を添付するのが一般的でございます。

この場合、本条例によりまして文書料として５，０００円の手数料をいただいているところでござ

いますけれども、まれに本人の同意を得た上で保険会社等が直接医師と病状等について話をしたい

ということがございますが、今までは条例に規定がないということから無料としてございました。

しかし、診断書の発行などとのバランスを考え、今回医師面談料として１回につき５，０００円と

いうものをこの手数料に加えたいとするものでございます。 

 なお、附則によりまして施行を平成１８年１月１日からしたいとするものでございます。 

 よろしくご審議のほどをお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１６号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１６号は可決されました。 

 

    ◎日程第２１ 議案第１７号 空知教育研修センター組合を組織する地方公共団体の数の 

                  減尐及びその共同処理する事務の変更並びに空知教育研修 

                  センター組合規約の変更について            

〇議  長 日程第２１、議案第１７号 空知教育研修センター組合を組織する地方公共団体の数

の減尐及びその共同処理する事務の変更並びに空知教育研修センター組合規約の変更についてを議

題といたします。 
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 提案理由の説明を求めます。教育部長。 

〇教育部長 ただいま上程されました議案第１７号 空知教育研修センター組合を組織する地方公

共団体の数の減尐及びその共同処理する事務の変更並びに空知教育研修センター組合規約の変更に

ついてご説明を申し上げます。 

 改正の内容でございますが、一つには、岩見沢市、北村、栗沢町の合併についてであります。平

成１８年３月２７日から北村及び栗沢町を廃し、その区域を岩見沢市に編入する旨、平成１７年７

月８日付で北海道知事の決定がございました。このことから、平成１８年３月２６日付で北村及び

栗沢町が組合から脱退することとなり、組合を組織する地方公共団体の数が減尐となるものでござ

います。 

 二つ目には、空知教育研修センター組合事業の拡充でございます。空知管内の教育の充実、発展

を目指した研修、研究活動を構築するため、現在の研修事業に研究事業を加えたいとするものでご

ざいます。研修と研究を一元化することにより、研修に課題研究等の成果を取り入れることができ

ること、研究活動に個々の教職員の研修の成果をフィードバックすることができること、事務の効

率化を図ることができるなどの効果があるものでございます。また、夕張市は現在研修部門には加

入しておりますが、研究部門には教育研究所を有していることから未加入となっていますが、教育

研究所を平成１８年３月３１日をもって閉鎖することから、平成１８年４月１日から空知教育研修

センターへ加入したい旨、平成１７年１０月６日、文書をもって申し出がありましたので、組合へ

の加入を認めたいとするものでございます。 

 議案第１７号参考資料、新旧対照表でご説明をいたしますので、お開きを願いたいと思います。

第１条関係ですが、規約名を空知教育研修センター組合規約に改めたいとするものでございます。 

 第１条ですが、研究事業に係る文言の追加と整理をするものでございます。 

 第２条ですが、名称を変更するものでございます。 

 第３条でございますが、北村、栗沢町を削除し、文言整理するものでございます。 

 第４条でございますが、文言整理でございます。 

 第５条は、事務所の位置を現在地に改めたいとするものでございます。 

 第６条第１項ですが、議員の定数を２５人に変更するものでございます。 

 第２項につきましては、次のページでございますが、文言整理でございます。 

 第７条、第９条、第１０条、第１１条、第１２条、第１３条、第１４条は、文言整理でございま

す。 

 それから、３ページ目ですが、第２条関係ですが、第４条といたしまして、共同処理をする事務

に研究事業を加え、条文を整理するものでございます。 

 第６条の２ですが、組合議員の任期について文言を整理しているものでございます。 

 次のページ、第８条でございますが、研究事業に係る議決方法の特例を定めたものでございます。 

 第１５条第１項は文言整理、第２項につきましては研究事業に係る経費負担割合を加え、条文を

整理したものでございます。 

 附則でございますが、規約中第１条の規定につきましては平成１８年３月２７日から、第２条の
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規定につきましては同年４月１日から施行したいとするものでございます。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ありますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１７号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１７号は可決されました。 

 

    ◎日程第２２ 議案第１８号 水道事業統合等調査特別委員会の設置について      

           選任第 １号 水道事業統合等調査特別委員会の委員並びに委員長及び副 

                  委員長の選任について                 

〇議  長 日程第２２、議案第１８号 水道事業統合等調査特別委員会の設置について、選任第

１号 水道事業統合等調査特別委員会の委員並びに委員長及び副委員長の選任についての２件を一

括議題といたします。 

 お諮りいたします。本件については、議会運営委員会の方々の提案にかかわるものでありますの

で、この場合説明、質疑、討論を省略し、直ちに一括採決したいと思います。これに異議ありませ

んか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、説明、質疑、討論を省略して一括採決いたします。 

 本件をいずれも可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１８号及び選任第１号の２件は、いずれも可決されました。 

 

    ◎日程第２３ 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦について 

〇議  長 日程第２３、諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題といたします。 
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 提案理由の説明を求めます。市長。 

〇市    長 ただいま上程されました人権擁護委員候補者の推薦について、諮問事由のご説明を申

し上げます。 

 滝川市に置かれております人権擁護委員、工藤淑江氏が平成１８年３月３１日で任期満了となり

ますことから、後任候補者として引き続き同氏を推薦したいというふうに考えております。 

 したがいまして、人権擁護員法第６条第３項の規定により意見を求めるものでございます。 

 工藤淑江氏の略歴書については、別途配付のとおりでございますので、ご参考にしていただきた

いというふうに思います。 

 よろしくご承認をいただきますようにお願いを申し上げます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより諮問第１号を採決いたします。 

 本案については可と答申することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、諮問第１号は可と答申することと決しました。 

 

        ◎休会の件について 

〇議    長  お諮りいたします。 

 議事の都合により、１２月７日から１２月１２日までの６日間休会いたしたいと思います。これ

に異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議    長  異議なしと認めます。 

 よって、１２月７日から１２月１２日までの６日間休会することと決しました。 

 

        ◎散会宣告 

〇議    長  以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 ご苦労さまでした。 
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散会 午後 １時３６分 
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平成１７年第４回滝川市議会定例会（第８日目） 

 

                              平成１７年１２月１３日（火） 

                              午前１０時００分  開 議 

                              午後 ４時１６分  延 会 

〇議事日程 

 日程第 １ 会議録署名議員指名 

 日程第 ２ 一般質問 

 

〇出席議員 （２１名） 

        １番  山 腰 修 司 君       ２番  三 上 裕 久 君 

        ３番  久 保 幹 雄 君       ４番  大 谷 久美子 君 

        ５番  石 田   昇 君       ７番  渡 辺 精 郎 君 

        ８番  清 水 雅 人 君              ９番  本 間 保 昭 君 

       １０番  大 累 泰 幸 君      １１番  田 中 敏 男 君 

       １２番  堀 田 建 司 君      １３番  谷 口   昭 君 

       １４番  山 木   昇 君      １５番  酒 五 隆 裕 君 

       １６番  窪之内 美知代 君            １７番  中 田   翼 君 

       １８番    田 村   勇 君            １９番  籔 内 英 之 君 
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開議 午前１０時００分 

    ◎開議宣告 

〇議    長 ただいまの出席議員数は２１名、全員であります。 

 これより本日の会議を開きます。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員指名 

〇議  長 日程第１、会議録署名議員指名を行います。 

 会議録署名議員は、議長において田中議員、堀田議員を指名いたします。 

 

    ◎日程第２ 一般質問 

〇議  長 日程第２、これより一般質問を行いますが、配付いたしておりますプリントの順に従

って行っていただきます。 

 なお、質問は、一問一答方式で３０分以内の持ち時間制により質問席において行っていただくこ

とになっておりますので、質問、答弁ともに要点を簡潔にするようお願いいたします。また、質問

は通告の範囲を遵守し、議案審査で既に解明された事項にわたらないようご留意願います。 

 田中議員の発言を許します。田中議員。 

〇田中議員 おはようございます。傍聴の皆さん、早朝からご苦労さまでございます。新政会の田

中敏男でございます。緊張ぎみでございますけれども、通告質問順に申し上げますので、市長、教

育長、よろしくご回答のほどお願い申し上げます。 

 

    ◎１、市長の基本姿勢 

      １、次期への意欲について 

      ２、平成１８年度の予算編成方針の考え方について 

 １点目、市長の基本姿勢でありますが、次期への意欲についてお尋ねいたします。田村市長が当

選して２年８カ月を過ぎようとしております。この２年間を振り返って、大変厳しい予算編成の中

で予算執行、合併離脱など、大変ご苦労が多々あったかと思います。次期も田村市長、職員等が心

を一つにして、人の輝くまちづくりのために市民にリーダーシップを発揮していただき、頑張って

いただきたいことから、現在の市長の心中をお伺いいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 おはようございます。いよいよ本格的な冬の到来ということであります。昨今さまざ

まな事件が新聞を賑わして、憂慮にたえないところでありますけれども、しかし私は市民の皆さん

とともに元気を出してまちづくりに励まなくてはいけないというふうに思っているところでありま

す。時のたつのは早いものだというふうにただいまの田中議員さんのご質問に実感をしているとこ

ろであります。しかしながら、滝川市を取り巻く課題は極めて多い、したがいまして私は職員とと

もに市民の皆さん方の理解、協力をいただきながら、わき目も振らずに今抱えている課題に最善の

努力を傾注することが今私に課せられた一番大切なことだというふうに認識をしているところであ
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ります。 

 以上をもって答弁とさせていただきます。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 ということは、若干意欲があるということにとらえていいのですか。そういう気持ち

で受けとめますので、ぜひ健康に留意して、私たちも同じような歩みをするわけでありますけれど

も、ぜひ前向きに考えていただきたいと、よろしくお願いをしたいと思います。 

 では、２点目に入らせていただきます。平成１８年度の予算編成の考え方についてお尋ねいたし

ます。１８年度の予算編成については、三位一体改革により交付税、補助金等の削減によって歳入

では７億３，０００万収支不足が見込まれるということで先般報道関係に報じられておりました。

市としては、対策として固定資産税の税率改正や回収率向上を見込んだ２億の歳入増、１億の赤字

補てん債の発行、２億の基金繰り入れ、退職者不補充や他会計繰出金の調整、特定事業あるいは事

務事業の削減、人件費の縮減、街灯や私立幼稚園などの補助金の見直しなど歳出の削減で収支の不

足に対応し、いずれにしても最低限の取り組みをしたいと、将来にわたって財政健全化のためにも

１８年度の予算は厳しいものになると、市長はそのように報じられておりました。既成の概念を取

り壊してでもどのような事業に予算をつけていくのか、市長の基本的な収支の予算の配分の概略の

お考えをお伺いしたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 誤解があってはいけませんので、さきの答弁に補足をいたしますけれども、私はわき

見をしている余裕はないと、今任期においてやらなくてはいけないことに最善を尽くしてやるだけ

だと、それ以上の考え方は実は持っておりません。 

 平成１８年度の予算編成方針の考え方についてのご質問でございます。平成１８年度におきまし

ても引き続き内なる改革の継続というのをしなくてはいけないというふうに思います。したがいま

して、組織機構のあり方、職員の能力開発、人件費の抑制、特に３５０人体制のあり方、そしてま

た各会計の健全化、そういうものに内なる改革を引き続き継続をして財政の健全性を取り戻す、そ

ういうことを１８年度もやらなくてはいけないというふうに思いますのと、あわせて第三セクター

に健全性を取り戻すということもやらなくてはなりません。一方では、収入増対策というのも行わ

なくてはいけませんが、そのために収納率の改善、市有財産の売却、あるいは既に取り組んでおり

ます有料広告の拡大、そういう面での直接的な収入増対策というものを引き続き力を入れてやって

いくつもりであります。一方、先に内なる改革を実行いたしました。外なる改革も市民の皆さん方

のご理解、ご協力をいただきながら、引き続き積み残しの部分については進めていく考え方であり

ます。補助金について継続的課題となっているところについては、市民のご理解をいただきながら

改革を進める考え方であります。一方、施設運営の計画的見直しということも着実にやらなくては

いけないというふうに思います。 

 しかし、ご質問のございましたように滝川市が特色のある個性的なまちづくりということにも力

を入れなくてはいけないというふうに思いますし、これまでの布石の中で尐しずつ可能性が見えて

きたというふうに思っております。それは、一つには中心市街地活性化、あるいは農業振興対策と
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いった産業の活性化対策ということにはやはり力を入れなくてはいけない。さらに、尐子化の時代

であります。そういう中にあって、子供が優しくたくましく育つ環境づくりということには引き続

き力を入れる必要があるというふうに思います。高齢社会がやってくるわけであります。国として

も健康寿命８０歳というビジョンを打ち出しました。滝川は健康都市であります。そういうものを

標榜している以上は、健康寿命８０歳のまちということについてもまた力を入れる必要があるとい

うふうに思います。滝川は、比較的コンパクトなまちであります。しかし、人口減尐社会でもあり

ます。この滝川が従来持っていたコンパクトなまちのよさというのをさらに特徴づける、そういう

長期戦略を考えなくてはいけないと。直ちには、これは何十年かかかって拡大してきたまちであり

ますから、直ちにということにはなりませんけれども、長期的戦略の中で進めていく方向性という

ものを議論する段階だというふうに思っております。さらに、顔の見えるまちづくりという意味で、

さまざまなプロジェクトの可能性というものについても判断できる状況が尐しずつ出てきつつある

というふうに思います。したがいまして、顔の見える滝川のためのプロジェクト推進ということに

も一層力を入れていかなくてはいけないと。１８年度は、長期的な戦略の中にそういったさまざま

な課題を解決できる着実な歩みができる、そういうような予算編成に意を用いていきたいというふ

うに思っております。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 大変厳しい予算の中で全体を配分していくということはなかなか厳しいかなと思いま

すけれども、特に福祉の面、あるいは子供たちにかかわる面、あるいは地域の負担増になる街灯等、

十分目配り、気配りをしていただきながら予算の配分をしていただくようにお願い申し上げまして、

次の問題に入らせていただきます。 

 

    ◎２、商工振興 

      １、ポスフール出店計画の進捗状況について 

 商工振興でありますが、ポスフール出店計画の進捗状況についてであります。國學院短期大学の

大学用地の件で６月の第２回定例議会で私が申し上げましたけれども、その後市長はまちづくり懇

談会、あるいは市民の声等々、商工会議所、各商店街の組合等の陳情を含めて、各関係機関との協

議を重ねてきたと思います。市長は、そのときに総合的な分析判断と慎重に検討することが大事だ

ということで答えていただきました。その後ポスフールから滝川市、商工会議所あるいは大学等に

再協力の要請と話し合いがされた経過があるかどうかお尋ねいたします。市長にお伺いいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 その後ポスフールから滝川市役所に対して具体的な行動はございません。ポスフール

は、学校法人國學院大学と接触を持っているというふうに仄聞はいたしております。その後國學院

大学がどういう具体的な折衝内容でいらっしゃるのかと、判断をなさったのかなさらないのかと、

そういうことについては私として情報を聞き得る段階にございません。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 ちまたでは、あの周辺の農家にも来ているようでありますし、地域の方もどうなのか



- 48 - 

 

なということでよく尋ねられます。市が寄贈したわけですから、学校の所有財産でありますからあ

れですが、市民も大変興味を持っていますし、また心配している商店街等もありますけれども、今

後の進みぐあいを見ながら、また情報を提供していただきたいなと、このように思います。 

 

        ◎３、教育行政 

      １、スクールバスの民間委託について 

      ２、児童館・児童センターの見直し（統廃合）について 

      ３、文化センター、総合福祉センターほか５館の料金区分改定について 

      ４、小学校・中学校の老朽化に伴う修繕費の予算化について 

 次に、教育行政に入らせていただきます。スクールバスの民間委託についてお尋ねをいたします。

９月の３定におきましてもスクールバスの民間委託について教育長に検討すると前向きな答弁をい

ただきましたが、その後どのような結果で進めているのか、その内容、努力されているのか、その

進捗状況をお尋ねいたします。市長もできる限り民間でできるものは民間に落としたいということ

でありますから、いろいろとまだ民間に移譲するものがたくさんありますけれども、こういうもの

については経費的にどのぐらいになるかわかりませんけれども、民間の方が安いということははっ

きりしておりますので、そういうことを含めて今までの内容、努力されていたのか、進捗状況をお

尋ねいたします。教育長にお願いいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 それでは、田中議員の方からスクールバスの民間委託についてのご質問でございます

ので、お答えさせていただきます。 

 民間委託に転換する場合に、検討項目といたしまして次のような項目について検討をしていると

ころでございます。まず、第１点目でございますが、現行経費と比較して、委託した場合経費節減

につながるかどうかでございます。このことにつきましては、通学に係る運転拘束時間と体験学習

などの教育活動に係る運転拘束時間の合計が年間どの程度見込まれるか、また車両維持経費が来年

度以降どの程度見込まれるかなどを現在調査研究しているところでございます。２点目といたしま

しては、学校等の教育活動の利用が十分に確保されるかどうかということでございます。このこと

につきましては、現行教育委員会はバス運転手、嘱託職員を常勤４名、代替１名の５名体制で実施

しております。委託を受ける業者が４台のスクールバスを運行するための要員を常駐で確保し、学

校等の教育活動に対応が可能であるとともに、平時や急な送迎に対応することが可能であるかどう

か、こういったことについて現在検討しているところでございます。３点目でございますが、現行

の嘱託職員は運転手としての職務を遂行するとともに、学校に勤務する職員として児童生徒のコミ

ュニケーションやバス車内での一定の秩序やマナー、こういったことを積極的に指導もしていただ

いております。これらのことが委託化となった場合に継続できるかどうか、こういったことについ

ても現在検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  田中議員。 
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〇田中議員 十分検討していただきまして、前向きによろしくお願いしたいと思います。 

 次に、私もタッグ計画をずっと見ていたのですが、この大事な部分が計画の中に入っていなかっ

たということでありますけれども、大した問題ではないのですけれども、これは意識的ではないと

思うのですが、スクールバスですから、生徒の絡みで直営でやらぬとならぬかなということで計画

の中に織り込まなかったのかなというような気もいたしますけれども、その辺実態がわかればお願

いいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 タッグ計画との関連でのご質問でございますが、タッグ計画は滝川市が自立をする筋

道といたしまして、先ほど市長さんも申し上げましたが、内なる改革と外なる改革、この推進を掲

げて、現在具体的にその推進を図っているところでございます。特にタッグ計画の中では、緊急ア

クションプラン、これを１７、１８年度の２カ年で取り組むことにしており、内なる改革を１５項

目にわたって打ち出しており、民間委託の推進はその中の一つであると、このように考えておりま

す。スクールバスの民間委託につきましては、これらの内なる改革の項目に取り上げてはおりませ

んけれども、民にできることは民という市全体の考え方を十分認識して取り組む必要があると、こ

のように考えているところでございます。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 次に、厳しいだけに早期に民間委託を実施すべきだと考えます。経費節減すべきと考

えますし、今教育長さんから前半お話ありましたようにそういうものがクリアできるとしたら、早

期ですから、どの時期からということで、もしお考えがあればお答えいただければと思います。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 ただいま申し上げました検討内容、これを分析、整理いたしまして、民間委託化によ

り経費節減、これに効果があり、かつさまざまな教育活動が円滑に進められると、このように判断

できましたときには、財政的な精査も加えながら、来年度の実施を念頭に置きつつ取り進めていく

考えであります。 

 以上でございます。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 次に、２番目の児童館、児童センターの見直し、統廃合についてお尋ねいたします。

各児童館、地域にございますけれども、長い歴史の中で、その施設の機能、役割について地域に理

解を得られると認識をしていると存じますが、タッグ計画による現在の１１館の児童館、児童セン

ターを統廃合含めて教育長さんは年度内にまた検討するということで前回答弁をいただきました。

その結果どのような内容で努力されたのか。私は、地域性を考慮して、前回９館が望ましいのでな

いかと申し上げたのですが、これはあくまでも私としての参考で申し上げたわけでありまして、妥

協してもいいのですが、私は１１館が今現在あるわけでありますから、地域の児童館の健康増進と

豊かな情操を育成するためにも、遊びと触れ合いを通した活動の推進が必要と考えますが、現在検

討された結果、どのように教育長さんとしてお考えを持っているのかお伺いをいたします。 

〇議    長  教育長。 
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〇教 育 長 児童館でございますけれども、これは今議員さんがご指摘のとおり、いろんな目的を

持って行われていると。健全な遊びとか心身の健康とか、あるいは体位、体力等々、いろんな目標

を持って進めておりますし、ご案内のように３７年３月に開館いたしまして、もう４３年の長い経

過を経ていると、こういったことでございまして、今後とも子供の居場所とか活動の場として有効

に活用していきたいと、このように考えております。今見直しを図っておりますけれども、先ほど

申し上げましたように機能あるいは役割、これは十分認識をしておりますけれども、社会も今大き

く変わりつつあります。そういった中で、やはり身の丈に合った運営、こういったことも必要でご

ざいますので、関係者の方々のご意見を十分賜りながら進めていきたい、あるいは言っているとこ

ろでございます。特にタッグ計画による児童館の統廃合につきましては、児童館の地域の必要性、

過去の統廃合の経過、児童館の位置とか施設の状況、あるいは利用性、こういったことを十分検討

し、さらに検討し、年内には一定の方向を示していきたい、このように考えているところでござい

ます。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 よろしくお願いを申し上げます。 

 では、３番目に、文化センター、総合福祉センターほか５館の料金区分の改定についてでござい

ます。１点目、このたびの料金区分改定、先般の議会で決定をさせていただきましたけれども、市

民の皆さんの利用しやすい利用体系にしていただいたこと、市民にかわりまして心から感謝を申し

上げます。私の通告した中で、昨年市長は、１２月の４定で総合福祉センターと各使用料の見直し

を願いたいというようなことで、若干時間はかかりましたけれども、今回教育委員会として１２月

の議会で条例改正をしていただきました。大変時間がかかったなという気がいたしますが、検討に

検討を重ねたのかなということですが、決めていただきましたから今さら言うことないのですが、

その辺はお尋ねしませんけれども、かかったなりに利用しやすい時間体系にしていただきましたし、

これから多くの市民の方がそれらに合った時間の中での申し込み、利用、活用を促進されるかと思

いますので、これについてはお尋ねしませんが、まずお礼を申し上げたいと思います。 

 二つ目に、文化センターの料金区分の改定が同時に検討されていくというようなことだったよう

に私は思っていたのですが、このたびの総務文教に報告がなかったわけはどうなのかなと。現在の

大ホール、既存１，１０１の席と、例えば中ホールといたしますとあの通路から７１２を二つにと

いうようなことでも検討していただきたいということでいたわけでありますが、この分区分改定が

今回出なかったわけですが、これもぜひ早期に実現に向けて、市民が利用しやすい、各団体等が利

用しやすい体系にぜひしていただきたいと、このように考えています。現在その中で、文化センタ

ーあるいは社会教育施設等で料金の減免規定が整理されて、多分市主催以外は減免にならないと、

共催でもならないというようなことになっているのか。小中学校の教育活動等々について利用する

場合でも減免扱いの対象になっていないのでないかということで思うわけですが、今申し上げた前

半含めて教育長さんにお伺いいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 文化センターについてのご質問でございますけれども、大ホールの料金区分改定につ
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きましては、これは市民にとって利用しやすい、あるいは文化センターとして市民サービス、行政

サービスをいかに行っていくかと、こういった面で今検討しているのです。検討してきましたし、

現在も検討しているということでございます。しかし、費用対効果を考えますとさまざまな課題が

出てくると。例えば７割使った場合費用はどうするかというようなことも多角的に検討しておりま

すけれども、いろんな課題がありますことから、今回現行の使用料を改定するまでには至らなかっ

たと、こういうことでございます。今後につきましてでございますけれども、文化センター大ホー

ルを利用される方や市内関係団体、こういった方とさまざまな意見交換をしたい、あるいは懇談を

持ちながら十分ご意向を賜りたい。そして、その中で今後使用回数とか利用頻度数、こういったこ

とを予想していきたいと、このように考えております。こんなことをしながら、その方向性を探っ

ていきたいと、このように考えています。これらの分析あるいは資料収集を進めながら、市民サー

ビスの観点と費用対効果と、これをバランスを考えながら一定の結論を見出していきたいと、この

ように考えております。 

 次に、義務教育活動等についてのご質問でございますけれども、あくまでも市、教育委員会が市

民のためになるというような事業、あるいは義務教育でどうしても学校の教育計画上必要だと、そ

ういったものにつきましては滝川市、滝川市教育委員会主催として、そして免除という形でやらせ

ていただいていると、そういうのが実態でございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 三つ目でありますけれども、今前半申し上げました各施設のＰＲについてお尋ねをい

たします。公共施設あるいは社会教育施設の利用促進を図るために、このたびの改定を含めて市民

の皆さんに、広報たきかわを含め各報道機関へのＰＲ等により利用促進、拡大を図ると、これが一

番大切ではなかろうかなと。せっかく改正しても、その後どのようになっているのかなと。高いか

らよそへ抜けていったり、やめたというところもたくさんあるわけで、またその人方が復活してく

るということもできるわけでありますので、できる限り多くの市民の方にＰＲをして、利用促進の

拡大をどのように考えているのか、教育長にお尋ねいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 ただいまご指摘のように、施設を使う場合にその趣旨、内容、方法等について大いに

ＰＲしていく、あるいは啓発していく、説明していくというのはご指摘のとおり極めて大切なこと

でございます。現在今回の改定等については、広報たきかわあるいはホームページ、こういったこ

とで周知し、徹底をしていきたいと思っておりますし、さらに今後各施設にこの内容を掲示したい

と、そのように思っておりますし、利用団体の方々に個別に周知を図っていきたいと、このように

考えておりまして、ぜひ大いに使っていただきたいと、このようなことを広めていきたい、このよ

うに考えております。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 どうぞそういうことでＰＲの方をよろしくお願い申し上げます。 

 最後になりますけれども、小学校、中学校の老朽化に伴う修繕費の予算化についてであります。
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これは、市長も含めてお聞きいただきたいと思うのですが、財政当局も含めて。このたび東小、三

小、江陵、開西、明苑ということで２回にわたって総務文教で視察をさせていただきました。５月

と１１月であります。総務文教の中田委員長のインタビュー、新聞等にも載っておりますように、

私も含めてそうですが、初めての学校視察の感想。大規模改修の必要を痛感ということで大きく見

出しが載っておりましたし、私としてもそう思いました。しかし、大変厳しい中でありますから、

せめて現状の中での老化の進み、そして改修の要望が緊急性の箇所、危険性を含めて多数の件数が

ことし回った５校の中でありました。子供たちが環境のいい場所で学ぶことが理想なわけですが、

北海道でも先駆けて、耐火構造は当時は滝川が北海道で１番でありましたけれども、当然年数がた

つたびに古くなって、今子供たちはそういう中で勉学に、あるいはスポーツ、文化活動に撤してい

るわけであります。私は、尐子化に伴う、タッグ計画にもありますが、学校統廃合も視野に入れな

がら順次教育施設環境整備の充実を図っていくべきだと、こう考えております。大変厳しい中であ

りますけれども、年次的に修繕の予算化の配慮をすべきだと考えます。市長、そして財政当局の担

当職員の皆さん、ぜひ学校現場を直接見て、教育委員会が言っているのが、私が言っているのがこ

んなにひどいのだということを現場を直接見ていただきたいなという気持ちであります。 

 例えば三小と明苑を比較したときに、三小が何年か古いのです。体育館、廊下、昔はフローリン

グも白かったのでしょうけれども、真っ黒な中でぴかぴかに環境整備している。大変胸を打たれま

した。古いけれども、そこは学校の管理者の方が熱心なのかＰＴＡが熱心なのかわかりませんが、

ＰＴＡ、学校、子供たちがこぞって自分たちの使っている教室、体育館含めてきれいにしている。

そういう日常の心がけを指導されているのかな、あるいは伝統を引き継いでいるのかなということ

で、大変感動してきた部分もありますし、逆に環境の整備が悪いところもたくさんありましたが、

申し上げたらすぐ教育長さんもその学校に行って指導していただいておられますが、修理の箇所、

危険性がたくさんあるところをぜひ１回見ていただきたい。特に音楽室なんかは非常に傷んでおり

ますし、滝川のレベルは音楽あるいは文化についてもスポーツにおいても、中学校、小学校も結構

高いレベルで全道大会、全国に行っているわけです。あの汚い中で子供たちが一生懸命やって、そ

の成果をぜひ見て、修繕費をつけていただきたいというのが私の心境であります。そういう意味で

この点について教育長さんにご答弁をいただきたいと思うのですが、私から一つ提言申し上げて、

それで終わりますが、学校の校内外問わず、自分たちが使っている学校でありますから、環境整備、

全校で定期的に校舎の美化清掃運動をするとか、こういうものを小学校、中学校で実施する、そう

いう提言をしておきますが、前半申し上げたこと、教育長さんの方からご答弁いただければと思い

ます。 

 それから、もう一つ、大きい工事は別ですけれども、ことしあたり５００万ぐらいの執行の中で

整理をしたと言うのですが、１カ所に５０万かかっても１０カ所で５００万かかります。とてもそ

んなもので１カ所済まないわけです。ですから、そういう意味で原材料を支給して、できるものを

子供たちあるいは教員、業務主事さんができるもので、現物支給もしているようでありますけれど

も、そういうことを含めて教育長さんに答弁をいただければと思います。よろしくお願いいたしま

す。 
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〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 学校施設の整備、改修についてのご質問でございますけれども、施設の老朽化あるい

は破損の状況、これを勘案いたしまして、教育委員会といたしましては次の２点を重点として取り

組んでまいりました。１点目は、児童生徒の安全の確保、これは何といっても第一でございますか

ら、これについては緊急にしなければいけないと、そういうことでございますし、もう一点はまだ

使えるものは可能な限り使用していくと、こういう観点もまた大事にしていかなければいけない、

あるいは児童生徒に物を大事にするということも必要でございますから、この二つの観点で基本的

に進めてきているところでございます。整備、改修につきましては、教育委員会といたしましては

全体の現状を把握し、あるいは学校からも要請、要望が上がってまいります。そういったことを勘

案し、今までも申し上げましたが、緊急度、危険度、重要度、こういったことを考えながら、再度

現場を確認して優先順位を決めて進めていると、これが実態でございますし、あるいは緊急の場合

は補正予算を上げさせていただいて取り組んでいるのが実態でございます。平成１５年度以降の主

なものといたしましては、江陵中学校の床改修工事、江部乙小学校、明苑中学校の屋根塗装、東栄

小学校の学校教室、体育館改修工事、あるいは全小学校を対象といたしました、ご案内のようにト

イレの環境整備等々について進めてまいりました。また、学校からは小さな修理、修繕、これがよ

く上がってまいりますので、これは早速対応しなければいけないということで、担当の者が学校に

行きまして進めていると、こういうことでございます。今後につきましても意図的、計画的に整備

の改善、改修に努めていきたいと、このように考えております。 

 最後でございますけれども、田中議員さんから美化清掃、学校をきれいにすることが大いに必要

でないかということでございますが、これは全くそのとおりでございます。学校では、毎日子供た

ち、あるいは教師がついてともに清掃に当たっておりますが、大きなものとしては１学期に１回、

２学期、３学期１回、年３回、これは時間を定めまして床を磨いたりほこりを取ったり、大掃除を

必ず学期１回、各学校３回やっております。こういう中で、今言いましたように自分たちで塗れる

ものは塗装したり、あるいはワックスを塗ったりと、そういうことを年３回、大きなものをやって

ございます。あるいは、春、秋には教室以外の校庭の環境整備にも当たっておりますけれども、不

十分な点もあろうかと思います。ご指摘のように環境美化というのは教育の大事な観点でございま

すから、今後とも鋭意進めていきたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

〇議    長  田中議員。 

〇田中議員 理解はできましたけれども、学校の整備、市長の方も予算の中の配慮をぜひひとつよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 以上で私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

〇議    長  以上をもって田中議員の質問は終了いたしました。 

 次に、渡辺議員の発言を許します。渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、市民の声連合の渡辺精郎でございます。たくさんの傍聴の方、大変ありが

とうございます。 



- 54 - 

 

 

    ◎１、市長の基本姿勢 

      １、建築士の名義貸し借り問題の結末と責任の所在について 

      ２、道民雑誌「クォリティ」１１月号掲載の内容について 

 それでは、通告どおりに市長の基本姿勢からご質問いたしたいと思います。一つ目は、建築士の

名義貸し借り問題の結末、それに伴う責任の所在、これを明確にしていただくということでご質問

したいと思います。１番目でありますが、今建築士の不正が日本全国の大きな社会問題になってい

るわけであります。滝川における建築士の名義貸し借り問題につきましては、９月議会で市長は滝

川市役所には関係がないというような答弁をされたわけであります。しかし、私の質問の折に実名

を挙げまして疑惑を尋ねました業者が何と２日後には落札を辞退し、次の３日後にはさらに廃業し

てしまったわけでございます。私は大変驚いているわけでありますが、このような結末になったこ

とに対して市長のご見解を求めたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 建築士法にはこういうふうに規定されています。１級建築士については国土交通大臣

が、２級及び木造建築士、また建築士事務所の登録等については都道府県知事がそれぞれ適切に管

理監督をするというふうに実は定められております。それぞれの官庁において責任ある対応が必要

であるというふうに判断をしております。したがいまして、名義借りの疑いということに関しまし

ては、建築士事務所の登録は所管官庁の北海道でありまして、北海道が見解示していないわけです

から、滝川市長としてコメントする何物もありません。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 無関係ということで、相変わらずでありますが、では次の２に関係いたしますので、

２の方にまいりたいと思うのでありますが、それでは業者だけに責任を負わせたわけでございます、

廃業なんていうようなことで。それでは、市長が業者の指名権者として滝川市の事務的な瑕疵、欠

点というのですが、そういうものを課題にしてお尋ねしたいと思うのでございます。それでは、国

土庁長官とか北海道とかということで今申されましたが、ここにあります書類は様式１、建設工事

等競争入札参加資格審査申請書でございます。私は、滝川市にこれを９月１５日に公文書公開請求

書を提出したのでございますが、９月２８日の一般質問には間に合わず、その日を避けて次の日の

９月２９日付で、やっと２週間目に私のところに一部情報公開をされたわけであります。ところで、

では同時に公開されました工事、事業というのですか、経歴書がここにあるのでございます。相当

黒塗りされておりますけれども、この業者の設計した工事名が記されているわけであります。すべ

て民間の建築物の設計だけではございませんか。つまり１級建築士登録ではあっても、実質やはり

２級建築士の社長が仕切っている会社でありますから、この経歴、実績は当然だと思うのでありま

す。ところで、市長がその業者の指名権者という責任の行方についてお尋ねしたいと思うのであり

ます。この書類は、空知支庁や広域消防関係ではなくて、競争入札参加資格審査申請書のあて先は

はっきりと滝川市長、田村弘様、株式会社建築情報システム研究所代表取締役、戸田八郎とあるわ

けであります。いかなる入札でも、議会で不正を指摘されまして落札辞退とか廃業をしなければな
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らない業者の入札参加資格審査、これを滝川市が行っていたのかどうか、その事務的な瑕疵、欠点

というのですか、それはやっぱり逃れることはできないと思うのです。先ほどは国土庁長官やら知

事の方に責任を負わせておりますが、はっきりと書類的には滝川市の事務的な瑕疵というものが伺

えるわけであります。これにつきましての事務的瑕疵、これの見解を述べていただきたいと思いま

す。お願いします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 通告部分から尐し離れているようでありますが、議長のお許しがあればご答弁を申し

上げたいというふうに思いますが。 

〇議    長  いいです。 

〇市    長 前提条件として、ぜひ渡辺議員にはご理解をいただきたいというふうに思います。今

回の建築物については、滝川地区広域消防事務組合の発注です。ここにおける仕事については、基

本議論は広域消防事務組合の議会で行われるべきであります。特別地方公共団体と、この組合の規

約は構成市町の議会で議論されなければ規約は成立いたしませんから、構成をする議会の意見はほ

かの基礎的地方自治体とは、それは特別地方公共団体でありますから違います。しかし、それは、

基本的な規約を決めるとか、そういう次元で行われるべき中身なわけです。極端なことを言います

と、ほかの自治体における問題を滝川市の議会で議論するというのは不合理だと、法律に想定して

いない、現実に法律が認めていない、そういうことだということを基本に認識をしていただきたい

というふうに思います。そして、既に組合議会は開催をされて、私としては組合長の立場から事務

報告、行政報告を行い、質疑、答弁も行いました。そういうふうな実態にあるということをまず前

提として認識をしていただきたいというふうに思います。 

 それから、登録は、広域事務組合としては膨大な事業を想定して指名登録をするというのは実質

的に不可能であります。したがいまして、どうしているかというと、構成する滝川市、そして新十

津川町、雤竜町の登録名簿を基本として、それを基本として消防事務組合は登録名簿を調製したわ

けであります。仮に滝川市がその指名登録を受けた名簿の中から工事を発注する場合に、その段階

において適切性ということが判断されるということになります。当然のごとくそこに登録されてい

る方は欠格事由が生じたときにはしっかりと届け出てもらわなくてはいけない、何百もにわたる企

業でありますから。そういうことは義務として義務づけられていることでもあります。しかし、一

般論で申し上げますけれども、工事を発注する段階でそれぞれがしっかりと指名入札業者について

の検討がこれまでもなされてきました。これからもしっかりやるつもりであります。そこら辺の議

論が一部事務組合の中でしっかり行われたというふうな認識をいたしております。あくまでも滝川

市長あるいは組合長は責任を転嫁したと、そんなつもりは全くありません。その点は、しっかりと

認識していただきたいというふうに思います。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、前段の市長の方の見解につきまして、私はきょうは一切この項目では、た

またま広域消防の方の入札とか業者廃業という言葉が出てくるだけで、これは一般的な入札や落札

であります。だから、学校の建築でも病院の建築でも、その他の小破修理も同じであります。市長
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の頭は、どうもあちらの方へいってしまっているのであります。 

（何事か言う声あり） 

〇渡辺議員 だから、私は、しっかりとこれに従って、この通告に従ってやっているのであります。

だから、変なやじも飛ばさないでほしいと思います。 

（何事か言う声あり） 

〇渡辺議員 では、市長、そういう見解であっても、私は一般的なことを申し上げているのであり

ます。それでは、２週間もかかって情報公開されました１級建築士事務所登録申請書がありますけ

れども、これもそれでは建築士法の違反とか公文書偽造の違反のおそれがあるかもしれませんが、

これは知事の認可事項としてちょっと横へ置いておきますが、滝川市としてはこの業者を指名参加

業者に選定した指名選考委員会の事務にも瑕疵がなかったか。そこで、この選考委員会の委員長で

ある深村助役にちょっとお尋ねいたしたいと思うのです。どうしてもこの事務というか書類に関係

ありますから、まず１点目でありますが、先ほどの工事経歴でも明らかなように、業者は滝川市を

初めとする公共事業は修理のような工事の設計履歴もなく、いきなり滝川市の大きな建築物の設計

が妥当と考えた根拠は何だったのでありましょうか。２点目、助役にお尋ねします。これも市町村

用様式１０、設計等入札参加審査申請書付票というものがあるわけでございます。これも公開して

いただいた書類なのでございますが、これもしっかり滝川市長、田村弘様あて、情報システム、戸

田八郎氏からのものであります。これを見ますと、従業員、技術者として１級建築士１名、２級建

築士１名、合計２名であります。これで指名参加業者として適当と選考した理由です。この２点に

つきまして説明をお願いします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 一般論というふうに前置きをしながら、一部事務組合の具体的なことについてお尋ね

であります。私は、先ほど申し上げましたように一部事務組合における取り扱いについては滝川市

長がこの議会においてご答弁を申し上げることは越権行為だというふうに思います。 

（「そのとおりだ」と言う声あり） 

〇市    長 一般論として申し上げますと、滝川市がこの企業を登録をしたというのは、しっかり

とした条件を満足しているからであります。その条件を満足する基本は、北海道知事が認めたから

であります。したがって、今回の問題は、みずからが廃業届を出されたということでありますから、

滝川市の名簿からも削除ということであります。 

（「ルール守ってやろうよ」と言う声あり） 

〇議    長  渡辺議員、今助役に答弁を求めた件ですけれども、これは通告にはありません。よっ

て、このことについては答弁なしとします。 

 次、続けてください。 

〇渡辺議員 そういう見解であれば、それで結構とは言いません。残念であります。この滝川市の

こういう書類に判こを押したり、申請書が出てきた、その責任の方はないと、こういうふうにして

本日の本会議では受け取っておきたいと思います。それでは、また別な機会に回しますが、最後に

市長にお尋ねいたしたいと思います。では、この業者の名義貸し借りについて、市長として一体ど
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うだったのか、これをまとめてご見解をお願いしたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 さきのご質問にもご答弁を申し上げましたけれども、北海道知事は何らの見解を出し

ておりません。滝川市長が見解を示すべき中身ではありません。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、置いておきます。 

 では次に、２の道民雑誌クォリティ１１月号掲載の内容について市長の責任を問いたいという、

こういう課題でございます。これも断っておきますが、すべての頭の中がどうも市長は一部事務組

合、消防というふうになると思うのでありますが、私は道民雑誌に書かれている記事として一体滝

川市としてはどうなのかと、こういう観点で聞きますから、一部そういう名称が出てきても、その

ことについて私は問うのではございません。この内容について、記事のことについてと、こういう

ことでお願いをしたいと思うのです。それでは、具体的にクォリティ１１月号１８５ページの最初

の部分の記事について、市長の知り得る範囲で役職名等をただしたいのであります。もちろんそう

いう事実がなかったら、なかったと、こういう役職の名前が出ているけれども、そういう事実はな

かったというようなことで答弁をお願いしたいと思うのであります。それでは、この話が見えない

と困りますから、その部分を急いで読みたいと思います。それは、市幹部からの話で問題業者は外

せないというタイトルであります。入札に先立つ７月１５日、滝川市役所を広域消防事務組合の幹

部が指名業者の報告に訪れた。そして、指名業者を同協会の３社にすることを市の担当者に報告、

このとき市の担当者は首をかしげることになる。３社のうち２社は市でも実績があり、理解できる

が、Ｔ社（問題業者）は実績もなく、選考するならほかにも実績がある地元事務所があるのではと

指摘したという。これに対して事務組合の幹部は、困惑ぎみに中座して、再び戻ってくるなり、Ｔ

社は市の幹部からの話であり、外せないと切り返しをしたという。この幹部は、選考委員にかかわ

っている。あきれた市の担当は、このような不明瞭な選考では市の建築住宅課としては協力できか

ねる。消防の方で責任持ってやられるといいと言ってさじを投げたという。市の担当は、そのやり

とりを上司に報告、その後上司のもとに市の幹部が訪れ、旫川の業者を有力者の要請により指名か

ら排除することを示唆したという。これらのやりとりの重要性は、だれしも理解できるだろう。こ

れは、各組織を縦断した地域談合の実態を写し出している。以上のところでの市の幹部とやら、そ

こだけ、消防の方は結構でございますから、市の幹部の方は何といってもやっぱり滝川市に関係あ

るわけでありますから、そこのいきさつについて市長の見解を求めたいと思うのであります。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 市の職員、滝川市の職員ということでございますから、そのことについてのご答弁を

申し上げますが、滝川市職員につきましては想定をされる職員に対して、官製談合防止法に抵触す

る行為がないか、そしてまた地方公務員法に抵触する行為がなかったか、そういう有無を調査をし

た結果、抵触する行為なしと認められたという中身でありますことを明確にしておきたいというふ

うに思います。 

〇議    長  渡辺議員。 
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〇渡辺議員 わかりました。市長は、クォリティのこのようなリアルな記事が虚偽であるという立

場であります。そうであれば、滝川市民の名誉回復のためにこのクォリティの記事を訂正してもら

わなければいけないと、こういうふうに思うのであります。あるいは、強く告訴という手もあるか

もしれません。そういうアクションをすべきと考えますが、いかがですか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 これは、滝川市職員という立場で滝川市長からご答弁を申し上げますが、さまざまな

情報は善意を持った情報もあるでしょう、悪意を持った情報があるかもしれません。私は、さまざ

まな情報について冷静な判断が必要だというふうに思います。何か起こったときに、一喜一憂して

行動をとると、あるいは毀誉褒貶をして行動をとると、そういうことは適切でない。冷静な判断の

中に行動するべきだというふうに思います。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 冷静な判断がどちらが冷静な判断になるかということは、また歴史が物語ってくるで

あろうと、こういうふうに思います。それでは、そのように受けとめて、滝川市民の名誉は宙に浮

いたままと、こういうふうにしてきょうは受け取っておきたいと思っております。 

 

    ◎２、土木行政 

      １、今冬の除排雪対策について 

 それでは、時間の関係もありますので、次の土木行政の方にまいりたいと思います。ことしの冬

も早々と根雪になったわけであります。ことしの冬もどのような大雪になるのかわからないわけで

ありますが、ことしの冬の除排雪の対策についてお伺いしたいと思うわけであります。一つ目は、

広報１２月号は大変前向きの姿勢で、最近になく降雪期を迎える市役所の立場、市長の態度として

は大変評価したいのであります。しかし、雪の降る量にもよりますが、これから１月、２月になっ

て、書いていることはそうであったけれども、どうも例年どおりの交差点だとか門口、これが大き

な雪の山になって除排雪が滞っている、こういうことであれば市民の不満は解消されずに、せっか

くの広報１２月号も何にもならなくなるわけであります。ことしの冬を快適にする市役所、そして

市長の除排雪の目玉、これは市民に見えるメリットをぜひ挙げていただきたいと、こういうふうに

思うわけでございます。よろしくお願いします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 なかなか私の行政姿勢が渡辺議員に評価されないものが多い中で評価をしていただく

ことは、心から感謝を申し上げたいというふうに思います。除排雪の問題というのは、行政だけで

解決できることではありません。しかも、毎年その要望水準は上がっていくわけです。１６年の決

算で申し上げますと、市税は４２億７，０００万円であります。単純にこういう比較はできません

けれども、除排雪費は１６年の雪は１７年に金使う部分もあるのです。雪捨て場の雪処理という意

味です。こういうのを含めると５億超えるのです。単純に市税と比較すると、皆さんからいただい

ている税金の１０パーセント以上は除排雪費なのです。しかし、本当にこれからますます高齢の世

帯もふえてくる、そして車を持っている方も何時に帰ってきても何時に行っても、いつも道路に雪
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がないと、そういうことをやっぱり望まれるわけです。歩道はあるところ全部、理想はそれをあけ

ればいいのですけれども、要求水準はどんどん上がっていく、そういう中においてどうしたら一体

満足できることになるのであろうかということをいろいろ頭を悩ませて考えているわけであります。

したがいまして、ことしも必要なところの除雪、排雪、そして歩道の確保、あるいは交差点排雪と

いうことについては力を入れていきます。しかし、さらに今年度においては、地域の皆さん方のご

協力をいただいて、除雪機をお貸しをさせていただいて、地域の皆さん方が独自性をもってやって

いただくと、画一的にやるというのはなかなか難しいところありますから、地域の独自性をもって、

その機械を利用して排雪、投雪をしていただくということも実はスタートさせていただきました。

行政と市民の皆さんとの協働した解決策ということで、今冬は新たなステップに乗り出したいとい

うふうに思っております。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 期待したいと思います。私も７年間ほとんど毎回議会で除排雪を取り上げてまいった

わけでありますが、一方地域懇談会ではどこのところでも必ず出る問題でありますが、そこで２の

業者の完全委託、これをやられたわけでありますから、それが市民にとって益にならなければいけ

ない。行政にとって尐し節約できると、こういうことではだめだと思うわけであります。その例と

して、門口にけさほどもやっぱりどかっと置いたところもあるそうでありますが、その雪を何とか

処理できるような、こういう有効活用、つまり業者完全委託が何とか門口の雪の有効的な排雪、こ

れに結びつかなければいけないと思うのでありますが、経費の節約のほかにその観点でいかがでご

ざいましょうか、お願いします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 門口除雪を特殊な場合を除いて、例えば福祉除雪等特殊な場合を除いて門口除雪を完

全にやるというのは、不可能なことです。行政がやるということは、これは不可能なことです。し

たがって、特殊な場合ということで福祉除雪制度をつくってきたわけであります。しかし、これは、

福祉除雪制度はこのままいきますと急激に右肩上がりで、これは大変なことになります。したがい

まして、私は市民の皆さん方にご協力をいただきながら、どうしていくのかということを考えなく

てはいけない。そのためにも、新しいモデル事業をスタートさせたわけでもあります。そしてまた、

除排雪について市民の皆さんと問題点とその解決策をしっかりと議論し合うと、そういう組織も早

晩つくりたいというふうに思っておりますので、そういう中で解決をしていきたいと。不可能なこ

とをいい顔したって始まりません。門口除雪は、基本は行政ができることではないということをひ

とつ認識をしていただきたいというふうに思います。しかし、何度も過去ご答弁申し上げてきまし

たように、門口に処理できない大きなどんごろをごろんと置いていったと、こういう場合には電話

をいただきますと早速飛んでいって、状況によって処理をさせていただくということもやっており

ますから、そういう常識外のことが生じたら、これはご連絡をいただくようにこれからＰＲをして

いきたいというふうに思っております。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 だんだんよくなってまいるわけでありますが、次に３の方へいきます。道路の雪出し
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です。これにつきましては、先ほど評価いたしましたけれども、そこに書いてあるのです。その問

題を取り上げたいと思うのであります。道路の雪を門口に押し込んで、処理をしないということで、

住民の方々は結局はその雪の押し合いになるわけであります。道路の雪を自分の庭にはどうしても

ならぬというわけです。多くの方がそう言います。それで、押し合いになり、また道路に戻すとい

う方もいらっしゃるわけであります。それはよろしくないと思うわけでありますが、そこで私の除

排雪をちょっとご紹介申し上げたいと思います。私は、しっかりと三種の神器を持っております。

道路の雪をまじめに全部処理しております。一つ目は、融雪槽であります。どんどん、どんどん解

かして、道路の雪も全部解かして、灯油は１時間に何と２０リットル要るわけであります。平均し

て昨年は２時間午前中は回しましたから、消費は４０リットル要るわけであります。二つ目は、家

庭用の除雪機、昔からの雪を飛ばすものでありますが、これも私の庭にたくさん積み上げていきま

す。それでもかたくなってしまいます。三つ目は、ショベルローダーもしっかり持っています。門

口や道路のわき、お隣さんも全部すくっていって、先ほどの融雪槽で解かしている。しかし、こん

なことを市民の皆さんに勧めたって、これは無理な話であります。ことしは特に灯油が値上がりし

ておりますから、そんなにやったらと妻からクレームがついておるわけでありますが、こんな奇特

なことはだれもできません。やっぱり現実は、行政と市民との間でうらみ合いをする雪、こういう

ことになるわけです。これにつきまして、先ほどどうしようもならぬと言いましたが、市長、やっ

ぱりこれをとって、道路の雪出しするな、するなと言ってもどうしようもならぬと言うわけです、

多くの方々は。これは、何とかならぬものでしょうか。もう一回、先ほどのとどうすればいいのか、

市長の口から…… 

（「提案した方がいいって」と言う声あり） 

〇渡辺議員 それは、後の方で提案をしたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 ただいまのご質問が滝川市全体を通じてのご質問なのか、あるいは渡辺議員がお住ま

いの地域の状況なのか、よくわかりません。よくわかりませんが、滝川市としては、今ご質問のよ

うな状況に対応できるために制度をつくっているのです。それは、市道の排雪に対する補助金制度

です。市道の排雪をするためには、行政は８割お金を出させてください。市民の皆さん方は、その

かわり２割負担してくださいと。そうすることによって市道の排雪をやるという制度を実はつくっ

ているわけであります。もし渡辺議員のお近くの地域において大きな問題が生じておって、そして

この除排雪制度に手を挙げておられないのだとすると、ぜひ１度この排雪制度を使ってみてくださ

い。その後でさらに問題があるとすれば、ご質問いただきたいものだというふうに思います。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 そこは、それでは聞いておきたいと思います。時間の関係もありますので、後ろの方

からもありましたから、しっかりと二つの提案をさせていただきます。一つは、町内会の空き地と

か公園など、住民に頭を下げて小規模な排雪場、これを簡易排雪場といってもいいですか。ここに、

最近のグレーダーはＹの字にでもなるのですから、それを除雪のたびにそういうところに集めると

いうのも一つの方法でございます。簡易排雪場の問題。二つ目であります。これは、除排雪の互助
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会なるもの、これを市民に入ってもらって、全戸入会でもいいのですが、会費を負担をしていただ

いても門口の雪はすぐ処理するように、こういうことで市民も協力しながらやることが必要でない

かと思うのであります。一冬に４万円程度も支払って業者に依頼している家庭も多いのであります

から、こういうふうにして互助会なるものの会費は、これは市民は納得してもらえるのでないかな

と、こういうふうに思うわけでございます。これは回答要りませんから。 

 

    ◎３、教育行政 

      １、「コミュニティスクール」の教育的役割を問う 

 それでは、時間の関係で次、教育行政の方にまいりたいと思います。教育行政では、コミュニテ

ィスクールの教育的役割を問うものでございます。１点目は、東小学校がこれを導入するという経

緯がどのようになっていたのか、これをお答えいただきたいのでございます。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 コミュニティスクールについてのご質問でございますけれども、現在大変熱心に運営

協議会を進めておりまして、この１２月にも１２人の委員さんが集まりまして、東小学校を地域の

学校としてすばらしい学校にしようと、そのためにどんなことを考えたらいいのかということを今

進めておりまして、１２月にさらに検討会議を進めていくところでございます。あるいは、学校に

おきましては、担当者が本州の実践校に参りまして、その成果をつぶさに、あるいは課題、問題も

つぶさに収集してきまして、それを今学校で分析、検討し、さらに東小学校をよりよい学校にして

いきたいと、このように取り組んでいる最中でございます。渡辺議員からはその趣旨とか経過につ

いてご質問でございますが、既にもう実践しているのでございますけれども、この趣旨とか経過に

つきましてはさきの定例議会で大谷議員さんに詳しく説明していることでございますから、ぜひそ

れをごらんいただきたいと、このように思います。しかし、重複いたしますけれども、要点のみご

説明申し上げたいと、このように考えます。このコミュニティスクールの制度でございますけれど

も、平成１６年６月に地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改正を受けまして、学校運営協

議会制度が導入され、これをコミュニティスクール、このように言っていると、こういうことでご

ざいます。このコミュニティスクールの推進事業でございますけれども、地域の保護者あるいは地

域住民、学識経験者、行政関係者、こういった皆様で推進委員会をつくり、そして保護者、地域の

意向を十分に把握し、それを反映させ、そして望ましい学校をつくっていこうと、そういうことで

実践研究がなされておりますし、当東小学校としては本年度と来年度２年間、これを受けまして実

践的に調査研究を進めていくと、こういうことでございます。なぜ東小学校かということでござい

ますけれども、東小学校につきましてはご案内のように東の祭りとかブラザー・ファミリー活動、

大変地域と一生懸命やっている学校でございます。もちろんほかの学校も取り組んでおりますけれ

ども、このように熱心に取り組んでおりますし、あるいは学校だよりを地域に全部配っております。

先般申し上げましたように、地域参観日ということで３００名の方に集まっていただいて、先般は

学校を公開いたしました。また、外部評価を地域にも配っております。このように一生懸命取り組

んでおりますから、これをもとにいたしまして、さらに地域の公立学校として望ましいあり方を究
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明していこうと、そういうことで東小学校を指定したところでございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、２点目にまいります。教育研究とか、あるいは研究会なるものを当該校で

引き受ける場合の慣例では、やっぱり教職員の理解と納得、これが第一でないかと思うのでありま

すが、東小学校ではそのようなプロセスの方の経過がどうなっているのか、これをもう一度お願い

したいと思います。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 これらのコミュニティスクールを受ける場合、問題は何のためにやるのか、どんな子

供を育てていくのか、地域とどのような具体的な行動をとっていくのか、これがもちろん一番大事

でございます。しかし、これを理解していただいて取り組んでいただくのが教職員でございますか

ら、教職員のご理解もいただいていると。ただし、初めは不安な面もたくさん出されました。しか

し、この不安は、実践しながら解消していくものと、そういうふうに考えまして、私どもの職員も

この東小学校に派遣し、つぶさにご説明申し上げ、ご理解に努めて、指定を受けていただいたとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、３点目にまいりたいと思います。コミュニティスクールとは大変聞こえが

よろしいわけでありますが、実態は学校運営協議会と言われますような組織をつくるためであると

言われます。これは、全校にやがて広がってくると言われるわけです。そうしたら、先ごろから導

入されました学校評議員の制度がありますが、それとごっちゃになったり、あるいは相反した組織

になったり、あるいは両立しないのではないかと、こういうふうに思われるのですが、この見解を

教育長の方から求めたいと思います。お願いします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 学校評議員制度につきましては、平成１４年度に滝川市内のすべての学校で実施して

いただいております。この学校評議員制度とコミュニティスクールは、趣旨が違います。ですから、

ダブるとか混乱することはございません。学校評議員につきましては、校長の求めに応じて個人が

意見を校長に申し上げたり、あるいは学校のサポーター役になってみたり、あるいは学校を評価し

てみたり、こういう個人としての働きが主でございます。しかし、このコミュニティスクールにつ

きましては、組織といたしまして学校の経営方針を承認してみたり、組織としていろんな意見を申

し上げたり、あるいは組織として学校をいかに支えるか、ＰＴＡその他の団体と連携しながら、そ

ういった意味で趣旨が違いますので、もちろんダブるところもございます。趣旨が違いますので、

その趣旨をきちっと推進していきたいと、このように思います。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、関連でございますから４点目の方にいきますが、このコミュニティスクー

ルの設置は責任は教育委員会にあると、こういうことです。それで、学校評議員の方は校長の方に
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責任があると、こういうふうにして選任をされたはずです。したがって、この制度がちょっと将来

的に問題になるのではないかと、こういうふうに思うわけであります。学校に任されず、結局は教

育長として学校へ国家主導の教育を推し進める、そういうために利用するのではないかと、こうい

う危惧があるわけでありますが、この点についてお伺いしたいと思います。 

 そして、もう一つは、教育は不当な支配に服してはならないという教育基本法の１０条、この点

について、そうするとコミュニティスクール、学校運営協議会というものはそういうものに触れる

おそれは将来的にないのかどうか、この２点についてお伺いしたいと思います。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 ただいま渡辺議員さんが国家支配とか不当な支配とかとおっしゃっていますけれども、

具体的に何を申し上げているのか私は理解に苦しむところでございます。このコミュニティスクー

ルにつきましては、先ほど言いましたように法律にのっとって教育委員会で取り進めると、運営推

進委員会等々で教育委員会で規則を定めて推進するというふうになって、法律にのっとって進めて

いるものでございます。ただし、学校については学校の校長の責任でやっていただきますから、学

校と教育委員会の立場というのは、これは明確にして進めているところでございます。ただ、コミ

ュニティスクールにつきましても教育委員会あるいは学校と大幅に意見が違った場合については、

教育委員会としてコミュニティスクールを解散することも可能であります。これは、明確に出てい

ます、そんなことはあり得ないと思いますけれども。ですから、今渡辺議員さんがおっしゃった不

当な支配云々ということはどこを称して言っているのか、私は理解に苦しみますけれども、法律に

のっとって粛々とよりよい地域の学校をつくっていきたい、このように考えております。 

〇議    長  渡辺議員。 

〇渡辺議員 理解できないと言われては、それは仕方ないのですが、現時点での教育長の見解はわ

かりましたが、この制度が将来全校で実施された後、粛々と私たちは見ていかなければいけません

が、なぜそういう二つの、ＰＴＡも合わせれば三つであります。そんな組織が学校の中に混在して

は、とてもいい学校をつくっていくことはできないと私はここで見解を述べておきたいと思ってお

ります。それでは、これが具体的に粛々と進める中でまたいろいろご質問をさせていただきますの

で、これで終わりたいと思います。ありがとうございました。 

〇議    長  以上をもって渡辺議員の質問を終了いたします。 

 大谷議員の発言を許します。大谷議員。 

〇大谷議員 市民クラブの大谷久美子です。傍聴の皆様も大変ご苦労さまでございます。きょうは、

２件５項目にわたって質問させていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

    ◎１、福祉行政について 

      １、保育所保育料の改定について 

 まず１件目、福祉行政についてですが、保育所の保育料金の改定について市長に質問いたします。

活性化プランによる保育料金の見直し提案が多くの保護者、市民からの反対を受けながら、やっと

１７年度には今の保育料金で落ちついたところであります。経済の不況が保護者や市民の家計に今
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大打撃を与えている、こういう状況の中から今の段階で値上げの提案は尐子化にもつながりかねな

いと思いますが、どのようにお考えでしょうか。 

〇議    長  答弁を求めます。市長。 

〇市    長 保育料の改定につきましては、活力再生プランの中で市民の皆さん方のご意見、それ

から議会議員の皆さん方のご意見もいただきながら活力再生プランを策定をしたところであります。

そういうことで、しっかりやれというふうにプランができ上がったわけでありまして、滝川市長と

してはそのプランを市民の皆さん方のご理解をいただきながら実行するという責任があるわけであ

ります。簡単な部分はやるけれども、難しい部分はやらないということでは市長としての責任は果

たせません。したがいまして、これまでも申し上げてまいりましたように、受益者負担の原則、そ

れに立って保護者の理解をいただきながら活力再生プランに掲げさせていただきました目標の達成

をさせていただきたいというふうに思っております。ただ、保育所経営は、社会福祉事業団への委

託を初め外部委託によってできるだけコスト安に、しかしサービスの向上はすれど低下はさせない

という基本に立って進めているところであります。それでは、いつまでも現在の計画的な改定後の

保育料金を維持するのかというと、決してそうではありません。内部では、私は保育所でもうけよ

うなんていう考え方はさらさらありませんというふうに言って、できるだけ単費での持ち出しがな

い、そういうような体制に早くしたいと、早くできたときには改めての改定、極端に言えば値下げ

です。そういうことも大いにあり得ると。いずれにいたしましても、受益者負担の原則というのを

基本にやりたいというふうに思っております。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 大変な滝川市の経済状況です。先ほど田中議員からもありましたように７億３，００

０万円の収支不足、そういうことでは全部どの部分においても大なたを振るっていかなければなら

ない、そういう状況に来ているということも理解はできるわけですけれども、先ほども市長のお話

の中には子供が優しくたくましく生きる社会づくりというお話もございましたけれども、今尐子化

についてのお考えという部分では余りこっちに伝わってこなかったわけですけれども、そういう状

況が苦しい部分についてはわかったのですけれども、北海道の人口は平成１５年と比較して約１５

万人以上も減尐してきている。また、滝川市においては、平成１２年度に比べて１，３００人以上

減尐しているという報道があるわけですけれども、尐子化に歯どめをかけ、人口減を尐しでも防い

でいく、そういうことからいくと保育所料金の値上げは避けるべきではないかと思います。商品と

子供、保育所という関係では尐しは違うかもしれませんけれども、商品も高ければ買い控えが起き

るのが当然です。今これ以上の値上がりが起きると子供を預けるのをちょっと考えなければならな

いと言う人の声を何人か聞いております。そうなると子供を民間や個人に預ける人が出てくるので

はないか。いい経営をしてサービスを市民にという、そういう考え方は当然ではありますけれども、

そこに高ければ預けられない、そういう状況も起きてくるのではないかと思いますが、そこら辺の

判断と値上げした場合に今の入所している子供たちがそのまま残ると見込んでいるのか、それとも

どのぐらい減尐すると考えられているのか、その辺をお伺いいたします。 

〇議    長  市長。 
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〇市    長 保育料の改定を行ったときにどれぐらい減尐するのかという想定は、実は行っており

ません。保育に欠ける子供さんをしっかりとお預かりをするというのが保育所の目的でありますし、

これまで行政としては、ほかのまちでは結構社会福祉法人がやったりという例が多いのです。滝川

は保育所はほとんど公立でやるという方針でこれまでまいりましたから、結構公立保育所の役割と

いうのは大きいというふうに思いますけれども、しかしこれから公立保育所は今ご質問のございま

したように滝川市においても市の寡占市場ではないというふうに思っております。そういう意味で

は、競争関係が働いていくというふうに思います。したがって、保育の内容が問われていくと、私

どもとしては今までのように寡占市場ではないということを前提にし、しっかりとした保育サービ

スを提供していくと、そういうことが競争に勝っていく基本だというふうにも思っております。し

かし、競争に勝っていくためには経営上も健全化しなくてはいけませんから、経営も健全化をして

いく、そういう考え方に立って引き続き努力をしていくつもりであります。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 この春に値上げをする前に、本当に多くの方々がこの値上げの反対の活動に取り組ん

だわけであります。そのときの地域の懇談会だとか署名活動だとか、いろいろ活動したわけですけ

れども、そのときの人たちが今の提案をああ、そうかと、市も大変だから、そうだという考え方に

は立てないと思うのです。せめて今の保育料でと望んでいる人たちが、保護者以外にも多くの方が

そのように思っていると思うわけですけれども、反対活動が起きた、それを受けとめたからこそ１

７年度、今に落ちついたと思うのですけれども、その市民の活動をどのように受けとめたのか、い

ま一度市長のお考えを聞かせていただきたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 １７年度予算の段階でいろいろご意見をいただきました。そして、ご理解をいただい

たというふうに思っております。１８年度におきましても、ただいま関係の皆さん方ともご協議を

始めておりますけれども、ご理解をいただける最善の努力をしなくてはいけないというふうに思っ

ております。改革に当たって、考え方をしっかり示させていただくということが必要なことだとい

うふうに思います。やらなくてはならないことを先延ばしをしていては、そういう状況に今滝川市

はないし、ほとんどの地方自治体にとってはそういうことだというふうに思っております。やらな

くてはいけないことは先延ばしせずに、いつか問題は好転するだろうというふうな予断を持ってや

るのではなくて、しっかり訴えてご協力をお願いをすると、そういう姿勢が大切だと思っておりま

す。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 市長としては、一応理解は得られたと、そして最善の努力をしながら提案されたと、

そういうことですね。しかし、この後、保護者の意見を十分に聞くとか説明会も予定しているとい

うことではありますけれども、この値上げということでは市長が理解されたと思われている部分に

ついてはほとんど多くの人たちが理解をしていないというのが実態であると思います。他の自治体

においては、この前の提案では滝川市はほかの自治体に比べかなり高いランクの料金となっており

ましたが、今回の値上げが実施された場合にはどのようなランクというか状況になるのか、わかり
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ましたら教えてください。 

（「質問の意味がわかりません」と言う声あり） 

〇大谷議員 今値上げの提案が出ました。あれが実施されたとして、ほかの自治体と比べてどのぐ

らいの順位になるのか。例えば地価が１．５パーセントになった場合、滝川は３位の状態とこの前

ありました。そういう意味で、その設定が決定したとしたらどうなるのかということです。 

〇議    長  保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 保育料金の関係でございまして、今盛んに父母の会の方々の意見を集約して、ご

質問を集約して、来週からでも始める段取りにはなっておりますけれども、保育料金につきまして

はゼロ歳から３歳未満、それから３歳児、それから４歳以上ということで保育料金はそれぞれ各市

ごとに違いますけれども、特に３歳未満児の入所児、１人当たりの保育士の配置が高まる年代でご

ざいますけれども、これにつきましては滝川よりも低いところについては、空知管内１０市全部と

ってありますけれども、３市です。滝川よりも低く設定しているところが３市、滝川と同様のとこ

ろが４市です。あと、滝川より高いところが３市あるという状況です。あと、３歳以上児、４歳、

５歳児につきましても、滝川より高いところでございますけれども、３市、空知管内１０市の中で

は１８年度改定予定の今説明をしていく金額から見ても滝川より高い保育料金の市が３市ございま

す。 

 以上でございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 ありがとうございます。この計画が４年間の激変緩和措置をとっているとはいえ、国

の基準額に改定するということは保護者の納得はなかなか得られないと思います。この後説明会に

もそういう意見もいろいろ出ると思いますけれども、保護者の意見を十分に聞いて、いま一度検討

していただきたいなと強く要望をいたします。それは、要望です。 

 

    ◎２、教育行政について 

      １、栄養教諭の任用について 

      ２、教育予算について 

      ３、通学路の安全対策について 

      ４、学校への各種行事や作文などの取り組みについて 

 次に移ります。教育行政について教育長に質問いたします。 

 １点目ですが、栄養教諭の任用についてです。今食の重要性が見直されてきております。朝御飯

を食べてこない子とか食事が偏って好きなものしか食べない。家庭の中でもそういう家庭が多く出

てきている。そういうことからいくと、子供たちの朝の活動とか脳の働きとか、また骨が折れやす

いとか持久力がないとか、いろいろなことが挙げられてきておりまして、食の大切さが見直されて

きたということは本当にいいことだなと思っております。平成１７年１１月より滝川市は栄養教諭

の制度を導入されたわけですけれども、どのような制度なのか質問いたします。 

〇議    長  教育長。 
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〇教 育 長 それでは、大谷議員から栄養教諭の制度についてのご質問でございますので、お答え

申し上げたいと思います。 

 この制度は、今ご指摘ありましたように児童生徒の食生活の乱れが深刻化すると、そういう状況

にもありますし、こんな状況を受けまして、その他いろいろな問題、課題ありますけれども、こう

いう状況を受けまして、学校における食に関する指導を充実したい、あるいは児童生徒に望ましい

食習慣を身につけさせたいと、こういったことをねらって学校教育法の一部が改正になりました。

これが平成１６年７月１日付でございます。この栄養教諭は、栄養に関する専門性、あるいは教育

に対する専門性、栄養と教育、二つをとり行う職員として、今までは直接児童生徒を指導すること

はできなかったのですが、これからは児童生徒に直接指導を行う、さらに食の計画、あるいは食の

組織体制、あるいは給食調理の管理、こういったことを行うと、こういったことをねらいまして、

学校教育法の改正、あるいは教育公務員特例法、あるいは関連あります教育職員免許法をあわせて

改正し、今の趣旨を徹底しようと、そういうことでございます。滝川市では、栄養職員３名、今４

名おりますけれども、３名が栄養教諭免許取得のための講習をみずから希望いたしまして、夏季休

業中に受講いたしました。さらに、１０月に北海道教育委員会が実施いたします選考委員会、これ

に志願いたしまして挑戦したところでございますので、教育委員会としてはご推薦を申し上げたと、

こういうことでございます。栄養教諭の中身は先ほど言いましたが、さらに栄養管理、献立作成あ

るいは衛生管理等々たくさんのことがありますけれども、児童の偏食とかアレルギー対応等々があ

ります。こういったことを全体としてトータルして学校教育の中で綿密に進めていこうと、こうい

うことで取り組むのだと、そういうことでございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 制度の中身については、大体私もそのように認識しているわけです。ただ、年度途中

でそういう導入があるということは、各学校とも教育課程が年間で組まれておりますので、そうい

った指導がどのような体制で入ってくるのかなと。年度途中で入ってくることの混乱というのはな

いのかなと。また、ほかにどの地域がこの年度途中で受けたところがあるのか、そういうことをお

尋ねいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 ただいまご指摘ありましたように、確かに年度途中でございます。それだけ国といた

しましても北海道といたしましても食を大事にしたい、こういった緊急度を考えての国、北海道教

育委員会あるいは市町村の取り組みであろうと、このように考えております。道教委におきまして

は、今回の栄養職員の任用に当たりましては、まず一定の経験を有していること、さらには栄養士

の資格のほかに一般教諭の免許を有していることなどなどありますし、今回の場合は、共同調理場

ありますけれども、それ以外の単独の学校、これに勤めている栄養士に対してぜひ発令していきた

いと、そういうことでございましたので、私どもは推薦を申し上げました。結果的に、１１月１日

の発令でございますが、道内では道立の養護学校８名発令されておりますし、市町村立学校では滝

川の３名のみでございました。恐らく次年度から広がっていくものと、そのように考えております。 

 以上でございます。 
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〇議    長  お諮りいたします。 

 この辺で昼食休憩に入りたいと思いますが、よろしいですか。 

（異議なしの声あり） 

〇議    長  再開は午後１時といたします。 

 

休憩  午前１１時５８分 

再開  午後 １時００分 

 

〇議    長  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 

        ◎発言の訂正 

〇議    長  大谷議員の質問の前に教育長から訂正発言がありますので、教育長。 

〇教 育 長 先ほど答弁の中で栄養教諭の任用につきまして、選考委員会に志願を申し出ると、そ

のように申し上げましたが、これは選考試験でございます。選考試験に志願を申し出ると。 

 もう一点でございますが、任用の発令月日、先ほど１１月１日と申し上げましたが、確認いたし

ましたら１０月３１日付でございますので、訂正させていただきます。 

 以上でございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 先ほど途中になりましたけれども、続きからいきたいと思いますが、滝川市のほかに

受け入れたところは全道的には滝川市１市ということでございました。私の考えとしては、年度途

中で受け入れることについて混乱が起きるのではないかということで、よその地域では今回導入に

ならなかったのではないかと思いますが、その点については教育長としてはどのようにお考えでし

ょうか。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 結論から申し上げますと、特に混乱していることはないと、このように申し上げてお

きたいと思います。現在の栄養教諭は、これまで栄養士としていろいろ活躍されておりました。そ

の延長上でございます。そういった意味で、スムーズにいっていると、そういうことでございます。

特に２学期、３学期について、今意図的にやろうとしているのは、給食の時間における指導、これ

を計画的にやりたいと、それからランチルームを活用してのふれあい給食、これも意図的にやりた

いと、それから教科指導の教員との連絡を可能な限りとって実践あるいは評価、改善に当たってい

きたいと、このように考えております。これは、学級指導の時間のほかに、教科とか体育の時間、

あるいは家庭科の時間でも指導しておりますので、十分教職員と連携をとりながら教育課程の位置

づけの中で展開していくと、そういうことでございます。なお、今兹務校を持って指導しておりま

すので、兹務校につきましては既に指導計画はできておりますけれども、その実施は１８年度と、

こうなっておりますので、十分時間を持って当たっていきたいと、このように考えているところで

ございます。 
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 以上でございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 年度途中にという心配がないということで、ちょっと安堵しているわけでありますが、

それでは１８年度以降のことになりますけれども、栄養教諭は生徒指導等、その後も教育課程の連

携の中でやっていくのだけれども、１時間確保してという形での時間を使っての指導ということも

今後あり得ると考えますが、その辺お聞きしたいということと、それから栄養教諭が現在給食調理

員としての仕事もカバーしていると聞いております。かなり手伝い、一緒に調理をしなければ忙し

いので、その部分もしている状況だと、実態としてもそうだと思うのですが、これが栄養教諭が児

童生徒への指導、それからいろんなそれにかかわっての何かを作成するとか、あるいは保護者に対

してのものを出していくとか説明をするだとかとなっていくと、調理員のカバーしている部分、手

伝いしている部分だとかが大分時間が削減されるのかなと。そうなっていくと、調理員については

市で職員を配置していると思いますが、それらについての増員なども現段階で考えているのかどう

なのかと。栄養教諭の負担が大きくなるおそれがあるのかないのかと、その辺も心配しております

ので、見通し等についてあればお聞かせいただきたいと思います。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 栄養教諭の指導でございますけれども、先ほど言いましたように学級指導あるいは学

級会活動、あるいは放課後とか朝の時間とか、多様な時間に食事指導、バランスをとって食事をと

る、あるいは食事の仕方、こういったことを指導することになっておりますので、必ずしも１週間

に１時間とって指導するということではございません。これは、教育課程全体の中でこれからさら

に詰めていきたいと、このように考えておりますので、時間がなくて困るということではないと、

そのように受けとめております。なお、つけ加えておきますけれども、江部乙小中学校については、

これは共同調理場で、ここには栄養士１人いるのです。これにつきましては、まだ教諭でありませ

んので、一般教諭と連携をとりながら、一般教諭の支援とか資料提供とか、そういったことを通し

て共同して当たっていきたいと、このように考えております。なお、滝川といたしましては、新し

く栄養教諭ができましたので、新年度この検討委員会を栄養教諭とか校長、関係栄養士等々を含め

て望ましい食の指導をどう進めていくか、こういった検討会議もつくって、そしてスムーズに、し

かも価値のあるものに、内容のあるものにしていきたいと、このように考えているところでござい

ます。 

 それから、最後にご質問ございましたように、調理員の増員はどうなのかということでございま

すが、栄養士は基本的に調理はしておりません。これは、あくまでも指導です。もちろん中に入る

ことはありますけれども、調理師は基本的に調理で、栄養士は全体の指導ということでございます

ので、特に増員をするという考えはございません。 

 以上でございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 基本的に調理は調理師がということはわかりますが、今現実的にはかなり一緒に調理

をしている状況があるということなのですが、それらについては調理員の配置は特にしないで、栄
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養士が手伝う部分がちょっと時間が削減されるけれども、現状でやってもらうと、そういう確認で

よろしいのですね、今の段階では。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 栄養教諭、栄養士でございますけれども、これは道職員として北海道教育委員会から

発令されます。かつては、１校に１人栄養職員を配置しておりました。それが最近は２校、３校兹

務して１人の栄養教諭、栄養士が指導に当たっておりますから、２校、３校持っておりますから、

一つの調理場に入って１時間も２時間も専ら調理するということは、これは物理的にもできません

し、その必要もございませんので、全体の指導に当たっていると、そういうことでご確認いただき

たいと思っております。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 最後にもう一点なのですけれども、普通養護教諭と言われる教諭は、養護の分野のほ

かにも校務分掌と学校の中では部活だとかいろんな指導等一切含まれて養護教諭の職務をしている

わけですが、栄養教諭についてはこういうことなどなく、兹務校もありますから、教諭ではあって

も専ら栄養の分野についての指導をされるという押さえでよろしいのかどうか。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 養護教諭につきましては、各学校に１人ずつおります。普通は保健部に所属しており

まして、緊急措置とか、あるいは疾病の予防、こういったことをやっておりますし、あるいはお医

者さんが来まして診断する場合についてはその支えを行って指導しております。あるいは、これか

ら風邪がはやりますので、あるいは食中每のときに、そういったものを予防するために、いかに子

供たちに指導するか。例えば保健だよりなどを養護教諭はつくって、そして予防の万全を期してい

ると、そういったことでございますし、１校に１人おりますから、こういったことは十分可能でご

ざいます。しかし、栄養職員は、あるいは栄養教諭は、先ほど言いましたように２校、３校をかけ

持ちますので、分掌には位置づけておりますけれども、学校の分掌を専らするということよりも栄

養指導、それに全力を挙げると、そういうことでございますので、栄養教諭と養護教諭とは必然的

に内容が違ってくると、こういうことでございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 栄養教諭についてはわかりましたので、以上で終わります。 

 次、教育予算についてです。１１月に総務文教委員会で視察いたしました。その中身、感想につ

いては、田中議員が先ほど申し上げたとおりでございます。私も同じということで、上の方は省き

たいと思いますけれども、視察しました中でこれはと思う部分について質問いたしますけれども、

東小の理科室の水道についてですけれども、これについては水道の凍結防止の元栓がないというこ

とで、理科室の水道は冬は出しっ放しにしているということを聞きまして、大変驚いたわけです。

これは、子供たちに水を大切にする指導、そういう上からも、また水道代の節約からも早急に対処

すべきではないかなと思います。 

 次、あわせて聞きたいと思いますけれども、東小、第三小学校の障害児学級にはシャワーが取り

つけられております。障害の重い子たちですから、つけた時点で多分排便等の粗相などのときにシ
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ャワーが必要だということでつけられたと思うのですけれども、シャワーに必要な排水設備がない。

驚いたのですが、それで実際に使用できない。汚物処理というか、そういう大き目の水槽あります

けれども、子供をそこに上げてというわけにはいきませんので、たらい等を使って、そして汚物は

そっちに処理をすると、そういう形で使われるのだろうなと思うわけですけれども、それらは現在

の子供たちがそういうものが必要がない子供たちであれば早急でなくてもいいかなと思うのですが、

今必要とされているということであれば早急に検討すべきでないかなと思いますが、そこのところ

お願いいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 まず、東小の問題でございますけれども、東小の水抜き栓につきましては、建築の当

初から図面の確認とか現地調査をやっておりますけれども、設置されていないのが実態でございま

す。学校では、冬の厳冬期、夜から朝にかけて、特に１月、２月、これにつきましてはやむを得ず

ごく尐量の水を流すことによって凍結防止を行ってきたと、こういう実態がございます。これを解

消するということでございますけれども、やはり解消しなければいけないと、このように考えてお

ります。それで、現在水抜き栓の位置とか機器類等について最も何がいいか、今検討している最中

でございます。いずれにいたしましても、これらの調査あるいは検討に基づきまして、今後解消の

方向で取り組んでいきたいと、このように考えております。 

 次、東小学校と第三小学校のシャワーでございますけれども、このシャワーにつきましては障害

児がトイレに行ったとき不始末もございますので、そういった処理ということで平成１４年度に東

小学校、第三小学校が１５年度に、学校の関係者と十分協議いたしまして設置いたしました。しか

し、東小学校におきましては障害の子供がどんどん、どんどん成長していきますので、体が大きく

なりまして多尐不便だと、そんなことが実態にございますので、現在計画しておりますトイレの整

備計画、これとあわせて考えていきたいと、このように思っております。第三小学校では、最初設

置したのですが、障害の子供たちが毎年かわってきます。そういったことで、それよりも現在障害

の子供たちが屋外で活動して体汚れますので、そういったときにはそれを洗浄するとか、あるいは

汚物処理をするとか、そういったことで今対応しているところでございますので、いずれにしても

不備な点については十分考えていきたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 不便な部分についての解消ということで、よろしくお願いしたいと思います。それか

ら、今図面確認とか水抜き等の位置という言葉が出てきましたけれども、このような問題について

はやはり計画の時点で気がつくのが普通ではないかなと思うわけです。水抜きという意味では、東

小の家庭科室では天五裏に水抜きがついているということも言っておりました。そういうことでは

図面確認のときのチェック体制がきちんと行われていたのかなと、その辺はどのようにチェックさ

れているのか、わかればよろしくお願いいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 東小学校の問題につきましては、設計段階あるいは施工管理、これについてずっと歴
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史的にも調べておりますけれども、このようなことに結果的になっているということについては極

めて残念でございます。これについては、先ほど言いましたように解消の方向で進めていきたい、

このように思っておりますし、今後いずれ大規模改修等が行われると思いますけれども、こういっ

たときには教訓として残しまして、こういったのことのないように十分意を尽くしていきたい、こ

のように考えております。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 それでは、その点はこれから増改築等あったときに十分よろしく取り計らっていただ

きたいと思います。 

 次、３点目ですが、通学路の安全対策についてです。今新聞、テレビで幼い子供たちが被害に遭

う事件が相次いでいるということで、本当に日本じゅうどこにおいてもみんなが心を痛めていると

ころでありますが、当市においてもそういうことだとか、これから雪で道路が、去年の例でいきま

すと雪の壁に遮られて道路から歩道の状況が目に入らないというようなことがありました。こうい

う人の目に触れにくい状況の中では、何が起きても目につかない。非常に不安を持っている人が大

変多くいるわけですけれども、この被害を防ぐために教育委員会としては各学校にどのように指導

しているのか。また、各学校ではどのように子供や地域に対して取り組みをしているのか、あれば

教えてください。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 ご指摘のように今全国的に小学６年生の児童を中心として、あってはならない大変痛

ましい事件、事故が起きております。こういったことが決してないように取り進めていかなければ

いけないと考えております。幸い滝川ではそういう不審者は今のところ目にはついておりませんけ

れども、全道的には３件ほど指摘されておりますので、これは全道全般でございます。こういった

ことが決してないように今取り進めているところでございます。教育委員会といたしましては、例

えば全道で３件の情報があったと、こういったことがテレビでいろいろ出てきますけれども、こう

いった情報があった場合、その日のうちにファックス等で情報として各学校に流して、こういった

ことがありますので、十分注意してください、指導を徹底してください、保護者にも連絡してくだ

さいとその都度徹底をしているところでございます。特に今月の頭に大きな事件が全国で起きてお

りますので、私どもとしては１２月５日に幼児、児童生徒の安全確保と指導の一層の徹底について

と、これを教育長名で各学校に配布させていただきました。あわせて、参考にということで私立の

幼稚園にも流させていただきましたし、高等学校に流しまして具体的な対応策を指示させていただ

いたところでございます。あわせて、この５日の日に小中の校長会議を開催いたしまして、各学校

でこういったことが決して起こらないようにどういうことをしているのか、交流を含めて、この５

日の通知をもとに話し合いをして、今実践を展開しているところでございます。なお、この通知の

中身では、要するに幼児、児童生徒一人一人に行き届くような指導をしてほしいと、不審者に声を

かけられた場合行かないとか、信頼関係を損ねるという意味では残念ですけれども、ＳＯＳの民家

に飛び込むなどなど、いろんなことを指示いたしまして、各学校では学級指導とか学年集会、ある

いは学校集会を開いてこれを徹底しておりますし、確認いたしましたところ、各学校では具体的に
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文書をもってすべての家庭に配布しております。私どもとしては、保護者、ＰＴＡ、関係機関の協

力というのは、これはなくてはならないことでございますので、各学校にこういったこともお願い

しているところでございます。その結果、今調べておりますけれども、多くの学校で教師の巡回、

ＰＴＡの巡回等々を行って、実際の指導と文書ばかりでなく、朝晩の巡回等にも鋭意気を配ってい

ると、そういうことでございますので、今後こういったものでさらに防止をしていきたいと考えて

おります。 

 それから、これから雪が高く積もりまして、なかなか見えないという実態がございます。これに

つきましては、学校独自に夏冬も含めて安全確保のためのマニュアルと、このようにつくっており

ますし、教育委員会でもマニュアルをつくって、いろんな状況を想定して配布しておりますし、あ

るいは文部科学省のマニュアルも配布されておりますので、これなどを使って具体的に臨場感あふ

れる指導をしてほしいと、そういうことで各学校で今取り組んでいるところでございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 滝川市においては、幸いそういう状況は発生していないということではよかったなと

思いますけれども、きょうのテレビで、東京の方だったと思いますけれども、子供たちに直接そう

いう危険なことをされたことがあるか等のアンケートをして、起きやすい場所のマップをつくった

と。そうすると、子供も多いせいだと思いますが、かなりの場所にそういう箇所があったと。そう

いうことを点検しながら、危険と思われるような箇所を総点検して、目に触れないようになってい

る壁を取り除くとか、木立が高くて目に触れないようなのを低くするとか、いろんなことを計画さ

れていたわけですけれども、子供たちに十分指導徹底、親の方にも案内を出して徹底してもらうと

いうこととあわせて、巡回指導の中で点検してくれているのだとは思いますが、そういう部分につ

いても十分配慮して、点検についてもこれからも考えていっていただきたいなと思います。それに

ついては、よろしくお願いいたします。 

 次、最後になりますけれども、学校への各種行事や作文などの取り組みについてですけれども、

学校にはいろんな方面から非常にたくさんの案内や募集のプリントが来ております。普通学校では、

教育委員会を通して来たものについては取り扱いますし、来た文書を見て適宜これは必要だとか必

要でないとか振り分けながら、子供の方に配布したり黒板に展示したり等々しているわけですけれ

ども、教育委員会としてはどのように募集を学校の方におろしているのか質問いたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 ただいま作文等の募集応募についての状況についてのご質問でございますが、学校に

おきましてはご案内のように教育課程あるいは教育計画がございます。この中に、例えば夏休みに

作品を書こう、撮影をしようとか、作文を書こうとか、あるいは国語の時間にもそうでございます

けれども、作文を書こうとか、そういったことがあります。それにあわせて、例えば税に関する作

文をそこでお願いできませんでしょうかと、あるいは標語についていかがでしょうかなどなど、学

校の教育課程、教育計画を尊重しつつ、学校と相談してこれを取り進めていると、これが実態でご

ざいます。ただし、教育委員会といたしましては、児童に文化的な機会、それを与えるということ
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は極めて大事であると、このように考えておりますから、すぐれた作品を出して、全国的な賞に輝

くとか、あるいはすぐれた作品を見て感動するということについては、これは心の教育ばかりでな

くて芸術文化の振興にも極めて有効でございます。そんなことから、学校と計画をして計画の中で、

授業時数もありますから許容範囲というのももちろんありますから、許容範囲の中で教育委員会と

学校と十分相談しながら進めていっていると、こういうことでございます。具体的に申し上げます

と、昨年度は市内の企業のご厚意によりプラハ尐年尐女合唱団コンサート、小学校５、６年生を対

象にして聞いていただきましたけれども、大変な感動でございました。これは、聞かせてよかった

なと思っております。今年度は、６月に國學院短期大学において狂言、これを見ていただきました。

十分わからないところもありましたけれども、日本の伝統文化というものはこのようなものだと、

目の前で行うわけでございますから、これも私は文化に触れる有効な機会でなかったかと、このよ

うに思っております。あるいは、亓十嵐さんのデザイン、これは学校の半数以上の小中学生に見て

いただきましたけれども、もう帰るの、惜しいね、先生、もう尐しいてと、こんな発言があったと

いうことを担当から聞いておりますけれども、機会を与えてよかったなと、このように考えていま

す。教育委員会といたしましては、学校の教育課程、これは学習指導要領にもありますし、学校独

自の特色ある行事もあります。こういったことを尊重しつつ、全体として何が欠けているのか、あ

るいは後押しするものがないか、こういったことを総合的に判断いたしまして、情操教育の一環と

して、あるいは社会事象を深く理解することなど、今後とも進めていきたいと。一昨年だったでし

ょうか、文化庁で人形芝居について西小学校でやっていただきましたけれども、全校生徒が見て、

児童が見て、大変な喜びようでございました。全体計画の中でバランスを保ちながら、ぜひこうい

う機会を提供していきたいと、このように考えておりますので、ひとつご理解いただきたいと思っ

ています。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 芸術文化に触れるという点では本当にすばらしいなと思いまして、私も機会がある限

り参加させていただいております。ただ、先ほど教育長何回も言っておりましたけれども、学校と

いうのは年間の教育課程に基づいて運営されているところでありますから、委員会としてそういう

ものに子供を触れさせたいということでいろいろご案内をいただいたり、バスを配置していただい

たり便宜を取り計らっていただいているということでは大変ありがたい、よいことだと認識してお

ります。ただ、その扱いが学校が判断し、ぜひそれに参加したい、あるいはそれに対して子供たち

が参加したい範囲で参加する、そういうことであればそれはそれでいいなと思うわけですけれども、

それがノルマであったり、参加者数によって学校を評価すると、そういうことがあってはならない

のではないかなと思いますけれども、実態として教育委員会はそういう出し方をしていないのかも

しれませんが、管理職の中でそういうことを競うというか、学校の状況以上にそれを優先して取り

組むという姿勢がもしあったとしたら、そこに問題はないのかなという思いで今質問しております。

もしありましたら。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 そのような心配はございませんと答えておきます。しかし、そのようなことがないよ
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うにも鋭意努力していきたい、このように考えております。各学校においては、学習指導要領に基

づきまして各教科、道徳、特別活動、総合的な学習の時間、これは年間最低時間が決まっておりま

す。その最低時間は十分確保するように私たちは校長先生、学校にお願いしているところでござい

ます。学力の向上とか豊かな心の充実と言っても、時数が確保されなければだめだと思っています。

そういった意味で、学期に１回、あるいは１年通して、必ず各学校の授業時数を教育委員会では出

してもらいまして確認しておりますけれども、それは確保されております。ですから、そういった

貴重な時間をカットしてまでやるということではございません。各学校は、年間トータルで余裕を

持って日数をとっております。例えばいつ風邪が蔓延して３日間学校閉鎖するかもしれません。あ

るいは、食中每でいつ５日間学校閉鎖するかもしれません。それに対応するように、各学校では余

裕を持って年間計画を組んでもらっております。そういった意味で、確保するものは確保して、余

裕の中でできるだけ芸術文化の素養に触れるものを提供していきたい、あるいは確保していきたい、

このように考えております。 

〇議    長  大谷議員。 

〇大谷議員 教育長のお考えは十分にわかりましたので、管理職段階でそういうノルマ的な押さえ

にならないようにという配慮を入れてもらうということで、ご指導方十分よろしくお願いいたしま

して、教育長への質問は終わります。 

 以上で終わります。ありがとうございました。 

〇議    長  以上をもって大谷議員の質問を終了いたします。 

 清水議員の発言を許します。清水議員。 

〇清水議員 それでは、通告順に従いまして、質問を行いたいと思います。今回は、談合疑惑の究

明及び契約制度の改善ということで、一つの点に絞りまして質問をさせていただきたいと思います。

この談合疑惑は、報道各誌がこの３カ月間繰り返して報道されていますが、例えばこれは朝日新聞

の１０月１６日の記事です。ここでは、朝日新聞の道内版としてはかなり大きな記事なのですが、

談合調整に不協和音、道内各地公共事業絡み次々ということで、そのトップに滝川地区広域消防事

務組合の関係が記事として書かれ、その中に業者の選定についても情報では入札業者を指名する指

名選考委員会で市幹部からの働きかけがあったとされているということを初めとして報道される中

で、市民、職員が一体事実はどうだったのかということで、この問題の究明、事実解明を多くの

方々が望んでいると、そういう中で明らかにするために質問を進めていきたいと思います。 

 

    ◎１、談合疑惑について 

      １、月刊誌と２回目の談合情報に対する調査体制について 

      ２、月刊誌と２回目の談合情報に掲載された職員の言動は事実か 

      ３、「官製談合防止法に違反する行為はなかった」との答弁の理由・根拠は 

      ４、官製談合防止法についての解釈について 

      ５、「違反する事実はない、しかしクォリティへの抗議と謝罪要求はしない」で市民 

        の納得は得られない 
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      ６、実名による情報提供を拒否したのは、「滝川市建設工事等に係る談合情報の対応 

        に関する事務処理要領」に明確に違反する行為だったのではないか 

 まず、１点目です。二つの大きな情報が１０月に寄せられています。一つは、月刊誌の報道、も

う一つは２回目の事務組合に寄せられた談合情報、こういう中で市に関係する部分、市職員に関係

する部分について以下質問を行っていきたいと思います。 

 １点目ですが、調査全体は組織的だったと思われます。どのような組織、体制、期間、根拠例規

で調査を行われたのでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 該当するというふうに想定される滝川市職員において、事情聴取を行ったところであ

ります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 このような場合について、今私は組織、体制及び期間、そして根拠となる例規につい

てお尋ねをいたしましたが、これについてはお答えできないということでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 今回の問題につきましては、大きな問題は滝川地区広域消防事務組合における問題で

あります。それにかかわったという疑惑が生じている。それが事実かどうかということは、総務部

長において関係するというふうに思われる職員において事情聴取を行ったところであります。入札

の問題については、別に広域消防事務組合のしっかりとした規定に基づいて調査の組織ができ上が

っており、その調査権限に基づいて調査しておりますけれども、そういうことでない限りにおいて

は、地方公務員法にもとる行為がないのかどうか、抵触する行為がないのかどうかと、そういう根

拠に基づいて所管の部長においてしっかり調査をして、その疑惑はないという報告を受けておりま

す。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 次の点に移ります。総務部長が事情聴取をされておりますが、総務部長はこの談合情

報で指摘をされた指名選考委員のメンバーということで、総務部長一人で聴取を行ったとすれば適

切とは言えないのではないでしょうか。別の職員が行うということを行うべきだったのではないで

しょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 物事を進めていくときに、総務部長という職務をもってやっていくわけです。総務部

長という個人がやるわけではありません。その職務はしっかり達成しているということを確信して

おりますし、そういう立場での報告を受けております。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 一般常識的に言えば、そうやって関与が情報として寄せられた人、その方でない方を、

滝川市は大きな組織です。個人でやっているわけでないわけですから、総務部長がそういうことで

あれば別の、部長の下の立場の方とか、あるいはその上の立場とか、そういうことは考えなかった

のでしょうか。 
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〇議    長  市長。 

〇市    長 ご質問の根底に一部事務組合と滝川市職員との関係ということを結びつけようという

意図があるのではないかというふうに思わざるを得ませんけれども、先ほど申し上げましたように

一部事務組合は規定にのっとって、この仕事についてしっかり調査をやっているのです。調査をや

った結果、私は片一方では消防事務組合の組合長という立場でありますから、その結果の報告を受

けております。そういう結果の報告に基づいて、総務部長に指示をしたわけであります。この点は

誤解のないようにしていただきたいと思います。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 時間がありませんので、次に進みます。 

 事情聴取では何人に聴取をしたのか。また、クォリティに掲載された言動があったのかについて

伺います。この点では、先ほど渡辺精郎議員の質問に対し、法に抵触するようなことはなかったと

いうご答弁でしたが、私は法に抵触するかどうかでなくて、掲載された言動があったかどうかを伺

います。言動があったかどうかについて具体的に聴取で聞いたかを伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 想像される職員に確認をしたと、事情聴取を行ったということであります。何人に事

情聴取をしたのかということについては、触れるべきではないというふうに思います。あわせて、

情報としてはいろんな情報あるわけです。そのさまざまな情報の中でこういうことがあったのか、

ああいうことがあったのかということは本質的なことではないと私は思います。したがいまして、

官製談合防止法に抵触する行為があったのかなかったのか、さらに地方公務員法に抵触する行為が

あったのかなかったのか、そこら辺が一番重要なことで、ああ言ったのか、こう言ったのかと、そ

ういうことについての事情聴取は本質的なものではないというふうに思っております。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 さまざまな情報というふうに言われましたが、私が聞いているのは月刊誌あるいは新

聞、そして１回目、２回目の談合情報と、これだけだというふうに思いますが、さまざまな情報と

いう点でそのほかにどういうものがありましたでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 そういうふうにマスコミ、報道機関によって報道される情報のみではないということ

であります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 さまざまと言いますけれども、情報の中で一番わかりやすいのがクォリティの記事な

のです。これは、道民何万人が読まれているかわかりませんが、恐らく知事を初めとして各界の方

が読まれているのです。これほどわかりやすく具体的な言動があったと書いているわけです。あっ

たのではないかと書いてあるわけです。これがこのとおりそういう言動があったのかということを

聞くのはもっとも常識的で、ほかに比較できるような聞き方というのは私はないのかなと。では、

逆に聞きます。さまざまな情報の中で聞いたと言うけれども、具体的な言動でなくて、では何を聞

いたのでしょうか、事情聴取で。 
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〇議    長  市長。 

〇市    長 何度も申し上げます。法に抵触をする、主として二つの法に抵触をする事実があった

のかなかったのか。私は、報道はさまざまな情報に基づいて報道されるのだろうというふうに思い

ます。それだけの確認ということだけではなくて、問題は何か、本質は何かというと、言った言わ

ないの話ではなくて、法に抵触する行為があったのかなかったのか、それこそが重要なことだとい

うふうに思います。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 今のご答弁を踏まえて、次に進んでいきたいと思います。 

 ２項目めですが、総務文教常任委員会で末松部長は、一部では答えない、一部がどうかこうか、

部分認定をするかどうかという議論ではお答えしないと答弁されました。しかし、市の幹部と市の

職員に対する言動について市民が疑問を抱いているにもかかわらず、こういうご答弁では市民は納

得できないのです。結果認定だけで、書いていることは本当にそういう言動があったのかどうかと

いうのは、市民各位が分析評価する上では欠かせないというふうに思うのですが、市長の考えを伺

います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 同じ趣旨のご質問であります。滝川市職員に対して調査を行い、事情聴取を行って、

そして一部事務組合ではしっかりとした調査が行われて、そして抵触事実は認められないというこ

とであります。それ以上の手続は、一部事務組合において事実が認められないと、これは一部事務

組合の仕事ですから、調査をした結果すべて含めて公正取引委員会に報告してあるわけです。次の

段階は、公正取引委員会にゆだねられるべきだというふうに思っております。滝川市職員というこ

とについては、先ほど申し上げたとおりであります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 次の要旨ですが、これまでのご答弁で言えば第２要旨、第３要旨、第４要旨は、こう

いう言動あるいは会話をしたかとか、訪問を受けたかどうかとか、そういったことを聞いているの

ですが、この２、３、４要旨、月刊誌で書かれたようなこういうことがあったのかどうか、一応お

伺いいたします。そういうことがあったかどうか、事情聴取の状況を伺います。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 総務文教委員会で私が申し上げましたように、先ほど市長も申し上げました地公法の

関係、それから官製談合防止法の観点で、行為結果として構成要件というのが官製談合防止法で定

められています。その構成要件にのっとって、それを根拠にして、抵触する関与行為があったか否

かについて事情聴取を行ったと。その結果、言動含めて報道されている事実はなかったということ

で私は事情聴取をしたということでございます。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 このようなご答弁ではとても納得できるようなものではございませんが、押し問答を

しても仕方ありませんので、まずは次に進んでまいりたいと思います。今後の質問、答弁の状況に

よっては、この言動があったかどうか、これについてはもう一度戻って聞く可能性もありますので、
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含んでいただきたいと思います。 

 次は、第３項目です。ところで、一部では答えない、一部がどうか、部分認定するかどうかとい

う議論ではお答えしない、最終的な結論として二つの法律には違反しない、抵触しないということ

だという趣旨のご答弁です。しかし、抵触しない、違反しないと言われても、なぜ抵触しないのだ

というところが問題なのです。抵触しない根拠や理由について伺います。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 先ほど申し上げましたように、根拠は何かということを含めて、地公法、それから官

製談合防止法、その根拠の中に２条５項の中に入札談合等を行わせること、特定の者を契約の相手

方となるべき者として希望する者の意向をあらかじめ教示し、または示唆すること、入札談合等を

行うことが容易となる情報であって、秘密として管理されているものを特定の者に対して教示し、

または示唆すること。この法的な根拠の中で示唆、教示、指示、この観点の根拠によって事情聴取

を行ったということであります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 それでは、次の項目で、結局官製談合防止法についての解釈が問題になるのだろうと

いうことで、その解釈について伺いたいのですが、通告でいうと７行目になりますが、談合情報ど

おりに落札し、４２日後に辞退したＴ社について消防幹部が市の幹部からの話であり、外せないと

述べたこと、また市の担当者がこのような不明朗な選考では市の建築住宅課としては協力できかね

ると述べたこと、また上司のもとに市の幹部が訪れ、有力者の要請により旫川の業者を指名から排

除することを示唆したというなどのことが仮に事実であれば、談合防止法の２項の１、事業者に入

札談合を行わせることそのものではないですが、業界関係者からの依頼で指名業者から一部の業者

を外すということで、入札談合を可能にする行為であったというふうに解釈することができるので

はないでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 質問と答弁がすれ違っている。それは、認識の違いによるものだと思います。だれが

ああ言ったか、だれがこう言ったか、言ったのか言わなかったのか、そういうことを私どもは結果

の認定においてやるつもりはありません。事情聴取でありますから、さまざまなことをやります。

さまざまなことをやりますけれども、しかしそれは先ほど答弁申し上げましたように、あるいは総

務部長から答弁を申し上げましたように官製談合の疑いがあるかないかという側面で言えば先ほど

言った三つであります。一つは談合の明示的な指示を行ったのか、受注者に対する意向の表明をや

ったのか、発注に係る秘密情報の漏えいをしたのか、そういう三つのポイントであります。そのい

ずれの三つのポイントについても疑惑になる、あるいはこれに抵触をする、そういう事実はなかっ

たということであります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 すれ違っているわけではないのです。私は、違反する行為はなかったと、その根拠を

示せというときに、まず言動があったかどうか、これを市長は答弁されないわけですから、一部で

は答えないわけだから、我々はこういう言動があったと、この言動の場合官製談合防止法だとか偽
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計入札妨害罪だとか、こういったものに触れるかどうか判断しようがないのです、こちらは。市長

部局では判断されたのでしょうけれども、市民にわかるように、判断するために、言動について一

部ではお答えしないというふうにされているわけですから、すれ違っているのですから、そこが答

弁されない限りここは市民にはわからないということですが、この問題で次に進みますが、第２要

旨です。 

 以上のように官製談合防止法などの法令に違反するかどうかというのは、新しい法律だというこ

と、また官のかかわりについては判例が尐ないということで、法律解釈はさぞ難しかったのだろう

と、結論は出されましたけれども。また、独占禁止法や刑法の競売入札妨害罪などに触れるかどう

かも含め、顧問弁護士や公正取引委員会など監督官庁に相談されたでしょうか。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 官製談合防止法の中で法律の条文で構成要件を明確にしております。先ほど市長から

も申し上げましたし、明らかになっている構成要件に該当するか否かが行為結果としてあったか否

かの判断でありますから、私どもとしてはこの法律に準拠しながら、相談するまでもなく構成要件

を明確にして限定列挙されているわけですから、その法の趣旨にのっとって私は事情聴取したとい

うことでありまして、顧問弁護士、公取委に相談はしておりません。 

 以上です。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 私も一つ事例を用意しています。これは、東京都の立川市の水道工事に関係する昨年

の５月１８日の裁判の判決です。これは、判決理由として、判決は懲役１年６カ月、執行猶予３年

というものですが、元市総務部長に対して判決の理由として、業者側の要望どおりの指名業者を選

定させた上と、この要件が７人全員について業者側の要望どおりの指名業者を選定するということ

が判決の理由になっているのです。そこで、第４項目の第１要旨に戻りますけれども、上から１１

行目です。有力者の要請により、旫川の業者を指名から排除することを示唆したという、もしこれ

が事実だとすれば、業者側の要望どおり指名業者を選定するということと大きくかかわることなの

です。ですから、法律に違反するかどうかは弁護士にも相談しない、公正取引委員会にも相談しな

い。官製談合防止法は本当に短い法律です。これだけをもって滝川市の職員が判断するというのは、

私は大変困難だったというふうに思いますが、私が今示した判決を聞いてどのように感じられます

か。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 さきのご質問にもお答え申し上げましたけれども、一部事務組合の議会における議論

と、滝川市職員というふうに前提としては言っているのだけれども、どうもそうではない。ごっち

ゃにした立場でご質問なさっていらっしゃるのではないでしょうか。明らかにさせていただきたい

のは、滝川地区の広域消防事務組合の議会においてはいろいろご質疑がありました。ご質問があり

ましたことと同趣旨の内容も含めて、組合長の行政報告に基づいて質疑、答弁が行われたわけです。

議員も傍聴されていらっしゃったのではないでしょうか。そしてまた、消防事務組合においては数

件にわたる請願もなされたわけです。その請願の審査も行われたわけであります。広域消防事務組
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合においてそういうしっかりとしたことをやっているということをまず改めてご認識をいただきた

いというふうに思いますが、その広域消防事務組合においては既に手続に基づいて公正取引委員会

に一部始終を報告をして、そしてそこに次にゆだねられているわけであります。さて、翻って滝川

市職員という立場に立ってみたときに、それに絡んで、先ほど総務部長が言いましたけれども、弁

護士だ、公正取引委員会だということについて助言を求めたり相談をしたり、そういう要件のもの

は滝川市にはない。私どもが判断し得る範囲で十分判断できるというふうに考えております。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 それでは、この件をさらに深めたいと思うのですが、第４項目の第３要旨です。滝川

市の場合指名業者をどういうふうに選定しているかということで、私一つの例として土木について

調べました。それで、三つの点を伺いたいのですが、ＡランクからＥランクまでで４３社がリスト

に載っているのです。この中から大体７社を選ぶのですが、いろんな基準あります。共通基準、事

業別基準、しかしそれをやっても７社にならないので、さらに選考委員会で基準をつくって絞り込

むということをやられているのです。そこで、３点伺いたいと思います。 

 まず、①です。このような場合の選定の方法は、どのように行っているのか。 

 それから、②として、選定数は５社から７社と言われていますが、昨年度までの３年間の実績は

どうかと。 

 ３番目としては、基準の第４条に市長が別に定めるというふうに書かれておりますが、定めてい

る実績はどのようなものでしょうか、また公示されているでしょうか。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 議員のご質問の滝川市におきましては、指名基準及び同指名基準の運用方針並びに滝

川市工事請負契約関係業務の適正な執行に関する運用方針に従い、滝川市入札等参加者指名選考職

員会議において選定しております。選定数につきましては、さきに申し上げました工事請負契約関

係業務の適正な執行に関する運用方針第２条に基づきまして選定しております。運用方針第２条に

基づいているのは、建設工事指名競争入札参加者の指名数は一つの工事につき、工事等級区分に対

応し、原則として別表のとおりであるということで、その別表で、例えば土木一式工事であればＡ

等級であれば９以上、Ｂ等級であれば９以上、Ｃ等級であれば７以上、Ｄ等級であれば７以上、Ｅ

等級であれば７以上という基準に基づいて選定しております。それで、３年間の実績ということに

なりますが、土木工事で例で申し上げますと、１５年は２６、平成１４年は２６、平成１６年は２

２、平成１７年は１２月１３日現在で１７と、そういう指名基準にのっとってやっているというこ

とでございます。 

（「市長が別に定めることについては答弁ありません」と言う声あり） 

〇総務部長 市長が別に定めるというのは委任事項でありまして、運用基準の方によっているとい

うことです。運用基準で今申し上げました７社以上とか９社以上だとかということになっていると

いうことです。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 最近のを調べたら、９月２７日の土木工事、これはＢランクが２社、Ｃランク４社、
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Ｄランク１社なのです。ＢとＣは１０社、１０社なので、１０社から２社、１０社から４社はどの

ように絞り込んだというのを会場の皆さんにもわかるようにご説明ください。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 指名選考過程は、指名選考職員会議においてそれぞれ議論されるわけですけれども、

総合的判断のもと、指名委員会の中で共通的基準、例えば信用度だとか各種資格の取得状況、技術

力、設備等の保有状況、地理的利便性だとか指名停止等の有無だとか、経営事項審査の有無だとか、

それから事業別に特に技術を要するものだとか、それから予定価格に対応した上位２位から下位２

位に格付されたものだとか、そういうことに基づき、共通的基準、事業別基準の中で選定をしてお

るということでございます。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 今挙げた例は、恐らくＣランクの工事だったのかなと思うのです。だから、Ｂランク

の会社というのは恐らく両方の基準をほとんどクリアしているのだろうというふうに素人的には思

うのです。何のために聞いているかというと、滝川市は入札制度をずっと改善してきていますので、

客観的に行われているだろうという一つの例として私説明を聞きたいということですので、よろし

くお願いいたします。要するに、事業別と共通的だけでは絞り込めないのではないかと。だから、

もっと新たな別の基準をつくらないと絞れないのですが、その別の基準というのを具体的に言って

ほしいのです、総合的にとかというのではなくて。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 具体的に申し上げたつもりですけれども、共通的基準として信用度、それから各資格

の取得状況、それから技術力、設備等の保有状況、地理的利便性、信用度、指名停止の有無、経営

事項審査の有無、それから事業別基準としては予定価格に対応した２位から下位の位置づけになっ

ているかだとか特殊な工事に対応した指名状況はどうだとか、そういうことを総合的にやっている

ということで、これぐらい客観的基準はないと思うのですが。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 私は、これは例として伺っています。滝川市は、そういう形で細かい客観的な基準で

選考しているのです。ところが、前要旨に戻っていただきたいのですが、ここで月刊誌とかに書か

れているのは有力者の要請により指名を排除するとか、指名業者から、あるいはこのような不明朗

な選考では協力できかねるとか、こういう客観的な基準でないことで指名から外されたという言動

があったとされているのです。だから、一番最初に戻りますけれども、部分では答えないというふ

うに言われます。しかし、やはりこういうことを考えると、部分があったかどうか、これで防止法

だとか競売入札妨害罪に抵触するかどうかが判断されるのです。そういうふうにお考えになれませ

んか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 その表現はともあれ、こういう企業を示唆するということは、これはやっぱり官製談

合防止法に抵触するわけです。そういう事実はないということです。 

 それから、滝川市の入札にかかわるさまざまな改革、これは同規模の自治体としては相当先進的
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にやってきているはずであります。それは、入札の透明性というものを確保するためであります。

しかし、あわせて、適正な競争関係、そういうものを達成しなくてはいけないということもあるわ

けであります。そういう観点に立って、適切に、しかも滝川の入札の手続そのものは同規模の自治

体としては極めて革新的に、誠実に、そして疑惑なしに行われてきたというふうに思います。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 それでは、次の項目に移ります。先ほどの渡辺精郎議員のご質問に対して、クォリテ

ィの記事に対する抗議はしないと、今冷静な判断を行うときだと、一喜一憂して行動しないという

ふうに答弁されています。しかし、これだけの記事書かれているわけですから、抗議する必要があ

るかなという部分と、まだ早いかなとか、しなくていいのではないかという、そういうプラス面と

マイナス面、そういうことで判断していくというふうに思うのです。そういう点で、結論ではなく

て、どういう点では抗議する必要があり、どういう点ではする必要ないというふうにお考えでしょ

うか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 そのご質問についても、先ほどご答弁をさせていただいたというふうに思います。滝

川市長として、先ほどの報道の状況を見る限りは、これからの検討もありますけれども、今のとこ

ろ抗議をするつもりはありません。広域消防事務組合長としての立場はまた別でありますけれども、

私は両方の代表者でもありますから、それは先ほど申し上げたように冷静な判断が必要だというふ

うに思っております。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 この問題では、これまでどうだったのかということで、昨年の６、７月号だったと思

うのですが、アイガモ関連記事への対応、これは田村勇議員の質問に対して、市長はこう答えられ

ております。かなり多くの皆さんが読まれたという事実はあるだろうというふうに思います。５月

号の内容について不適切な報道も一部ありましたから、それについては適切性を欠くということで

正しい事実を報道していただくように要請したところでありますと。さらに、そういう点について

クォリティでは、５月号では不明快であるというふうに言った記事に対して抗議を申し入れ、６月

ではちゃんと理事会の承認を受けているという報道になっているというわけであります。こういう

形で抗議が一定認められるということで、市民の理解も得られるということにも貢献しているのだ

ろうというふうに思います。このこととの整合性について伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 アイガモの段階では、それでは一部事務組合のように公正取引委員会に一部始終報告

して、次のステップという段階はないわけです。したがって、冷静な判断は必要ですけれども、そ

の段階での判断は抗議をするという判断だったわけです。したがって、先ほど申し上げました今の

段階で滝川市長として抗議をする必要性は感じていないというふうに思っています。次のステップ

はどういうふうに進んでいくのかと、私どもは調査の結果法律に抵触する行為はないというふうに

確信しておりますから、しかし公正取引委員会にはしっかりと報告をしているわけでありますから、

そういうことも含めて冷静な判断が必要だと。先ほど申し上げましたように、どの報道機関に載っ
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た、あるいは載らなかった、そういうことによって一喜一憂、毀誉褒貶して神経質に判断を誤って

はいけないというふうに思っております。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 公正取引委員会というところは、１年間に１，５００件の談合情報があると言われて

います。この６年間だけとって百数十件が勧告を受けると、忙しいところなのです。だから、滝川

市は組合として公取に報告したからといって、調査がどれだけ進んだかということがわかりますか、

調べていますか、問い合わせていますか、その辺について伺いたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 公正取引委員会が判断することであります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 判断するという答弁では足りないのです。これは、私的独占の禁止及び公正取引の確

保に関する法律、独占禁止法の規則です。第４５条に、ただの報告では調査しないといっているの

です。しかるべき手続を経た報告に対してしか調査しないのだから、私が考えますに、公正取引委

員会が調査している最中だから、クォリティの記事に抗議しないということが言えるような調査が

行われているかどうかは、やはりきちっと確認して、もししていないのだったらすぐ抗議するとか、

そういう対応をとるべきではないでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 法に抵触する行為はないという調査結果を私は受けてあります。このことは、一部事

務組合の議会においても先ほど申し上げましたように十分議論がされて、そして解明された事実だ

というふうに思います。しかし、実務手続上公正取引委員会に報告をしているという中身でありま

す。そういう状況の中で、公正取引委員会にさらに何で調査しないのだとせっつくつもりはありま

せん。もしそういう明確な情報をお持ちであれば、法に基づいて手続をなさったらいかがかという

ふうに思います。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 次の要旨で市長の姿勢についてただしたいと思うのですが、日本共産党市議団は談合

疑惑問題で匿名情報提供者から実名で市長に直接情報提供したいと依頼を受けました。そこで、１

０月７日、田村市長に対し、新たな情報提供を行うための懇談の場を持つことを申し入れました。

これに対して１２日、若山秘書課長から、会うことはできないと拒否の回答がありました。また、

市長がだめなら総務部長でも課長でも主査でもよいと依頼しましたが、拒否されました。市と組合

を包含した談合問題で再入札を前に談合情報の実名提供を拒否することは、公共工事の入札適正化

法に基づき制定した滝川市建設工事等に係る談合情報の対応に関する事務処理要領に違反する対応

だったのではないでしょうか、市長のお考えを伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほどさまざまな情報ということを申し上げました。さまざまな情報の中で、滝川市

長としては調査をやったわけであります。したがいまして、その後において情報提供したい、これ

は広域消防事務組合のことでもありますけれども、逆に滝川市長がその方と会うという必要性はど
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こにあるのでしょうか。もしお会いしたら、逆に疑惑招くことにならないでしょうか。私は、会う

という判断をしないことが適切な判断であると。それは、市長が会わないということとあわせて、

職員が会うということは市長が会う話と同じ話でありますから、それは適切な判断ではないという

判断であります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 談合情報の対応に関する事務処理要領では何て書いているかと、情報を得たら、直ち

に、こう書いてあるのです。第５条、談合情報があったことを知ったとき、提供者の身元、氏名等

を確認の上、直ちに事務局へ電話等により通報しなければならない、こう書かれているのです。こ

れは、滝川市が含まれる、参加している事務組合のことです。そのようにこれを無視するような対

応でよかったのでしょうか。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 清水議員さんちょっと勘違いなさっているのでないかなと思うのですけれども、その

事務要領は、第１情報があったとき、入札を延期するか含めて身元確認とかということです。私の

決裁にて消防関係は８月に公取委に報告しているわけです。以降は、もう公取に報告されているわ

けですから、今の事務要領の趣旨はその趣旨とは違いますので、その辺はご理解いただきたいと思

います。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 大事な点ですので、確認をしますが、第１情報ってどこに書いていますか。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 談合情報によって入札を延期するか否かも含めながら調査をするということを想定し

て事務要領はつくっているわけです。だから、それに基づいて事情聴取をして、公取委にそれら書

類を送っているのです。第２情報、第３情報、先ほど言いました会いたい、会わない、それが事務

要領に基づいて第２段階、第３段階で会うということは想定していないということです。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 要領には第５条、職員は入札に付そうとする事項について、１０月７日というのは２

回目の入札の前なのです。１回目の業者が辞退して、なくなったのです。２回目の情報の前なので

す。そういう点では第１情報というふうに考えなければならないでしょう。お考えを伺います。 

〇議    長  総務部長。 

〇総務部長 私どもの解釈としては、第１情報ということで判断しております。 

〇議    長  清水議員。 

 

    ◎２、契約の改善について 

      １、情報への対応について 

      ２、第三者について 

      ３、指名選考委員等が談合に関与する情報が寄せられた場合の対応 

〇清水議員 それでは、押し問答をしても仕方ありませんので、最後の２件目に入りたいと思いま
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す。契約の改善についてということで、まず１項目め、情報への対応についてであります。契約に

関係する業者の資格、免許などに疑いがあるとの情報に対して内部だけで結論を判断することでよ

いのか、迅速に監督官庁に問い合わせることや疑いについて告発することを例規に明示すべきでは

ないでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 指名競争入札参加資格者の名簿の管理についてのご質問だというふうに思いますが、

登録をいただいている事業者の方々には登録に必要とする資格あるいは免許等の変更、そういうこ

とは当然でございますけれども、代表者の変更についてもみずから届け出を行っていただくという

ことが前提であります。事業者みずからがしっかりと資格要件等を確認していただき、届け出いた

だくことによって今後とも適切な指名競争入札参加資格者名簿の管理を行っていけるというふうに

思っております。これが１件１件登録しているものを現実に確認できるかといったら、何百件であ

ります。それは、難しい。したがって、登録をしているという責任を登録している人も感じてもら

って、欠格要件が生じたときには直ちに届け出てもらうと、それがよくわからないということであ

れば関係監督官庁に照会をしていただいて、それで手続をしてもらいたいものだというふうに思い

ます。今回の案件については、疑惑に当たる実態はなかったということを私どもは判断をしており

ます。このことについては、さまざまなことがあって廃業届を出したがために、北海道庁としても

見解の表明ということには至っておりませんけれども、しかし盲点として今のやつは問題があると

いう感じでは情報では受け取っておりますけれども、しかしこういうことはやっぱり監督官庁とし

てしっかりやってほしいものだなというふうに思います。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 市長、今何百件というふうに言われましたが、私は疑いがあるとの情報に対してです。

滝川市にそういう情報が今まで何百件もありましたか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 今回消防事務組合の案件を名義借り、貸しの事実があるのかどうかと。北海道は、確

かに盲点の部分があるのではないかというようなことの表明も一部になされているように私は報道

によって認識をしておりますけれども、しかしそれは滝川市としてしっかり調査をして、資格あり

というふうに判断をしたことであります。私が言っているのは、いろんなことを想定をして、名簿

の管理というのは登録した以上は登録した方が善意をもってやってもらわなかったらいけないと。

それから、個々のことについて、今回は１社でありますけれども、個々のことについていろいろ疑

惑があるというふうな情報があるのであれば、その情報に基づいて調査をするという、名簿を管理

する立場としてはそういう責任はあるというふうに思っております。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 個々の情報については名簿を管理する責任があるということはわかりますが、それは

当然の話なのです。８月１日ですか、の談合情報で名義借りの疑いがあるという時点でもし空知支

庁に調べをかけていればどうだったかと。９月７日に立入調査、これはある市民が空知支庁に言っ

たと。もし滝川市が同じように調査をかけていれば１カ月早く消防の建物建った可能性高いのです。
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ですから、これは公共工事の入札適正化指針です、ここには何て書いているかというと、不良、不

適格業者の排除に関することということで、不良、不適格業者とは一般的に技術力、施工能力を全

く有しない、いわゆるペーパーカンパニー。だから、名義借りも含めた、そういったものをなくし

ていこうと、排除していこうと、そのためのいろんな努力求められているときに、情報が入って、

それを監督官庁にすぐ行けないような滝川市の組織であれば、それは問題だというふうに私は厳し

く指摘をしておきたいと思います。 

 次に、第三者についてですが、市は入札から随意契約まで含めて、談合や官民癒着のない公平公

正な制度にするために改善を進めています。これは、公共工事の入札及び契約の適正化促進に関す

る法律の遵守から見て当然のことです。しかし、適正化指針のうち、第三者の意見を適切に反映す

るということについてはまだ具体化されていないと思うのですが、この問題について市長のお考え

を伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 適正化指針の中では、地方自治法第１９５条に規定する監査委員を活用するなど既存

の組織を活用するということも認められているわけです。したがいまして、滝川市は監査制度の活

用などにより入札及び契約の透明性の確保、不正行為の排除に今後とも一層努めてまいりたいとい

うふうに思っております。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 今監査委員の名前が出されました。確かガイドラインには監査委員の活用も書かれて

おります。ただし、それがシステム化されているかどうかということが問題なのですが、どういう

ふうにシステム化されているのですか。市長が依頼したり何らかの行為をしないとそうならないの

ですが、市民にわかりやすいように、今どういうふうに監査委員が契約制度の特に談合問題、こう

いうことについて透明性や公正性を期すためにどういうチェック役としてかかわられているのかを

伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 監査委員は業務の監査も権限の中にあるわけでありますので、全般にわたるものだと

いうふうに思います。そして、特にこの件についてはということがあれば、市長から監査委員にお

願いをして監査をしてもらうというものもあるというふうに思います。第三者機関については、そ

ういうふうになっていますけれども、国で５８パーセントです、やっているのは。都道府県は、ち

ょっと割合高いです。８１パーセントです。市町村だと３パーセントです。尐ないから、要らない

と言うつもりはありません。いろんなことで判断をして、第三者機関をつくる方が適切だというふ

うになったときには、それはつくりますけれども、しかし私は監査委員制度の中で現状においては

達成可能であるというふうな認識をしているところであります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 今のご答弁では市長が依頼するという段階が必要だというふうに理解をいたしました

が、そのようなことで理解してよろしいでしょうか。 

〇議    長  市長。 
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〇市    長 そういう場合もあるという答弁であります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 それでは、最後の要旨に入りたいと思います。指名選考委員等が談合に関与する情報

が寄せられた場合の対応ということで、１１月２８日の総務文教常任委員会で私は滝川市建設工事

等に係る談合情報の対応に関する事務処理要領に指名選考委員関与情報への対応についての記述が

ない、改正が必要でないかと質疑したのに対して末松部長は、発注者側については指針にないので、

改善する考えはない等の答弁をされています。しかし、結果として指名選考委員への事情聴取は、

これを準用した事務組合では行われなかったわけで、今の要領では不十分ではないかと。 

 １点目として、官製談合防止法は、第３条のように公正取引委員会が調査し、入札談合関与行為

があったと認めた場合に地方公共団体の長などに対して改善を求めることから始まる法律であり、

今回のように公正取引委員会に報告する以前の対応については何も記されていないのではないでし

ょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 広域消防事務組合において行政報告が行われたわけでありますけれども、談合情報が

寄せられた後、公正入札調査職員会議を開催をして、指名業者、それから関係職員の事情聴取を行

ったところであります。関係職員という中には指名選考委員も含まれているということであります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 もう一度確認したいのですが、消防事務組合で指名選考委員の事情聴取も行ったとい

うことなのでしょうか、準用している組合で。確認いたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 この職員会議で決めた方針に基づいて、入札業者における事情聴取、それから関連の

職員及び広域消防事務組合における指名選考委員、その事情聴取を行ったということであります。 

〇議    長  清水議員。 

〇清水議員 これは事務組合に係る問題ですので、これについてはお聞きをしません。しかし、私

は、北條消防長から指名選考委員への事情聴取は行っていません、行いません。これは、公取にや

ってもらうしかないというふうに直接話を聞いていることだけ述べておきたいと思います。こうい

う点で、今の要領では発注者側についてシステム化されていないのです。これは、公取が調べなさ

いと言って初めての中身ですから、全部。公取が調べなさいと言う前のことは、何も書いていませ

ん。ですから、必要だということを重ねて強調したいと思います。 

 この件で今市長が消防事務組合ではやられたということなので、２点目については一応お聞きし

ます。今後指名選考委員等が談合に関与する情報が寄せられた場合、事情聴取するということです

ね。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 公正入札調査職員会議というのを開催をして、その結果に基づいて行動するというこ

とであります。 

〇議    長  清水議員。 
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〇清水議員 具体的には談合情報取扱要領の方は、事業者側については具体的に事情聴取すること

って書いているのです。そういう点で指名選考委員や職員については明記されていないので、今後

明記するような改正を行っていただきたいことをまず述べたいと思います。 

 それで、最後ですが、今回の問題は事務組合の問題です。しかし、これから広域化がいろんな面

で進むと、水道事業もさらに広域化進んで、介護や国保も広域化と、そういう中で事務組合がいろ

んな契約をこれからどんどんやっていくのです。ところが、渡辺議員の質問に市長が答弁されたよ

うに、それぞれは個々に専門スタッフいないから、滝川市がいろいろ手伝ってやる必要があると、

力をかす必要があるという中で、今後一部事務組合も含めて入札をうまくいかせる、透明、公正な

形で進められるような組織、これはガイドラインにも載っているのです。共同で自治体がやりなさ

いと。こういうことについて、共同で自治体がということについて市長のお考えを最後に伺いたい

と思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 一部事務組合における入札執行の透明性、競争性あるいは公正性と、そういうものは

十分達成しなくてはいけないというふうに思いますので、これまでも達成されてきたというふうに

思いますけれども、さまざまなこれからの事象の中でそれが十分でないという場面についてはやは

り改善策が求められるべきだというふうに思いますが、それは今後の状況によるというふうに思っ

ております。 

〇清水議員 終わります。 

〇議    長  以上をもって清水議員の質問を終了いたします。 

 お諮りいたします。若干休憩をいたします。再開は午後２時５５分といたします。休憩いたしま

す。 

 

休憩  午後 ２時４０分 

再開  午後 ２時５５分 

 

〇議    長  休憩前に引き続き会議を再開をいたします。 

 窪之内議員の発言を許します。窪之内議員。 

〇窪之内議員 それでは、日本共産党の窪之内ですが、議長の承認を得ましたので、一般質問を行

いたいと思います。今回は、大きく２件についての質問となります。 

 

    ◎１、滝川のまちづくりと郊外型大型店 

      １、まちづくりと大型店出店規制 

      ２、まちづくりの長期的計画の尊重を 

      ３、元気タウン計画見直しと大型店出店 

 １件目ですが、滝川のまちづくりと郊外型大型店についてです。まちづくりと大型店の出店規制

についてまずお伺いいたします。ことしに入ってまちづくりにおける大型店出店のあり方に関する
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象徴的な動きが起きつつあります。その一つが福島県の９月の議会定例会で大型店の出店を広域的

に規制するための福島県商業まちづくり条例が全会一致で可決されたことです。大型店規制に関す

る広域的条例は、全国でも県規模では初めてです。この条例では規制対象の大型店の店舗面積を６，

０００平方メートル以上と定めています。この条例制定の目的として、商業、まちづくりの推進に

関して県、小売事業者等及び県民の責務を明らかにし、基本的な方針及び特に規模の大きな小売商

業施設の立地について広域の見地から調整し、商業、まちづくりに関する施策を総合的に推進し、

将来の県民の健康で文化的な生活の確保に寄与するとしています。また、まちづくりの目指すべき

基本は、持続可能な歩いて暮らせるまちづくりを掲げています。こうした将来目指すべき自治体の

まちづくりの基本とその推進のために、大規模小売商業施設の出店を規制する自治体独自のこうし

たまちづくり条例の必要性について市長の認識をお伺いしたいと思います。前回の清水議員の質問

の中で、一般的なまちづくり条例についての認識については市長は述べておられるのですけれども、

私が求めているのはその中に大規模な商業小売施設の出店を規制する内容を含んだまちづくり条例

ということでお伺いしたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 北海道としても広域調整の必要性というところが議論をされて、条例化されるのかど

うかというのは今後北海道の方の対応の状況を見据えたいというふうに実は思っております。私は、

先ほどご質問にもありましたようにまちづくりの基本条例、これはやっぱり検討しなくてはならな

いというふうに思っておりますが、商業の立地誘導あるいは調整機能を持つような、それ用のまち

づくり条例というのは基本的にそういうものは個別につくるべきではないのでないかというふうに

実は思っております。したがいまして、ご質問にありました大きな意味での補助事業を追いかける

とか、国の施策に乗っていけば安心とか、こういうことではないだけに、滝川市のまちづくりの方

向を構想や計画があるからいいということではなくて、やはり基本条例として持つべきではないだ

ろうかと、その検討は必要があるというふうに思っておりますが、商業の立地を規制、誘導する、

そういう意味でのまちづくり条例はいかがなものかなというふうに現状では思っております。ただ、

北海道がどう対応していくのかと、あわせてまちづくり３法の議論が実に今幅広い面で議論されて

いますから、その動向がどうなるのかということも見据えて判断する必要があるというふうに思っ

ております。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 単独での大規模小売商業施設の出店を規制するような条例については、つくるべき

ではないというのが現時点のお考えだと。ただ、全体としては、まちづくりの基本条例として持つ

べきだということで、こうした方向は確認できたのだというふうに思います。次の質問との関係も

ありますので、市長はそうした方向を確認して、道の動きなんかも見たいというふうにおっしゃっ

ていました。 

 その北海道の動きに関して２要旨目で質問していますので、２要旨目に入りたいというふうに思

います。象徴的な動きの２点目として、議会でも１回質問したかなと思いますけれども、商工会議

所など商業４団体がまちづくり３法の見直しを政府へ要請したことです。また、下部団体でありま
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す北海道商工会議所連合会など商業関連４団体も中心市街地空洞化を食いとめるためには行政によ

る強制的な措置が欠かせないとの判断から、大型商業施設の進出区域に制限を設ける北海道まちづ

くり条例の制定を北海道へ求めました。この要請に対して、北海道は中心市街地活性化検討会を設

置して、大型店進出区域を制限して中心部に都市機能を集積する方策を固めているというふうに言

われています。一方、政府も重い腰を上げ、来年の通常国会へまちづくり３法の改正案を提案する

見通しになっています。中身についてはいろいろまだ不明なところもありますけれども、いろんな

大型店の出店を規制するような中身も盛り込まれるのではないかというふうに考えています。すな

わちまちづくり３法が各自治体のまちづくりという観点から実際には機能しなかったと、そういう

法律となっていることを政府としても道としても現段階では認めざるを得ない状況が起きていると

いうことです。こうした法改正や道の条例制定を目前に控えている時期に、現３法のもとでの駆け

込み的なポスフール出店にはまちづくりの最高責任者としてこういった法律なり条例が改正される

時期までせめて出店に待ったという立場を明確にすべきではないかというふうに思いますが、市長

のお考えをお伺いいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 制度は、さまざまな反省もあって、大きく変えようという議論がなされております。

しかし、さまざまな手続というのは、現在ある法律を前提に物事が進んでいくというのもまた否め

ない事実であろうと。これがしかるべき理由、根拠が明確であって出店を抑制できるということで

あればまた別でありますけれども、そうでない限りは申請者の意向というもので進んでいくという

のが現法律での位置づけであります。したがいまして、申請者がどういう行動をとるのかというこ

とによって対応は変わってくるというふうに思っております。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 現段階ですから、新しく法が改正されたわけでないですから、当然現法律のもとに

いろいろ進められていくというのはわかっています。ただ、今なぜこの法律や条例が変えられよう

としているのかという根本は、まちづくりにとってこの法律が本当に見直す必要があるという観点

からなわけですから、そういった立場で、たとえ市長が待ったという、そういう意向を示したとし

てもポスフールは申請の手続をしてくるということは考えられます。しかし、滝川のまちづくりの

責任者として将来の滝川のまちをどうするかということを考えたときに、その首長がせめてこの法

律ができるまで、市長としてはポスフール出店ということについては賛成できないという立場を示

すということが出店を希望しているポスフール側にもかなりの影響を与えるというふうに私は考え

るのです。そういう立場から、規制をできるかどうかというのは別にして、新しい法律がまちづく

りにとってどう有効に機能するのかということを見きわめる、そういう立場に市長が立つのであれ

ば、今の時点で、もう来年にはそういう法律なり条例が改正されるというような時点に立っていま

すから、やはりそういうような立場をまちづくりの最高責任者として表明するということは大きな

意義があるのではというふうに考えます。改めて市長のご答弁を伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 大型店の立地は、単にその大型店のよしあしという議論だけでは実は終わらなくなっ
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ているのだろうというふうに思います。商業機能全体の問題として議論されなくてはいけないと。

そういう中には、消費者の信頼と魅力をどういうふうにかち取っていくのか、交通条件はどうなっ

ていくのか、あるいは全体の売り場面積というのはどういうことなのだろうか、これからの消費性

向というのはどうなっていって、先ほどご答弁を申し上げた都市のコンパクト化ということについ

てどういうふうにこれが影響を与えていくのだろうかと。単に従来あった、例えば商調協における

四つの調整機能が働いたら、後はそれでやるのだという単体の商業機能だけではなかなか判断でき

ないような状況になっております。したがって、私は、そういう総合的な観点から、申請がもしあ

った場合に判断しなくてはならないことがあるというふうに思っております。ただ、それを言える

のは、直接的には市長は意見を言うという手続だけであります。そういう意味ではしっかりとした

意見反映が必要であるのと同時に、滝川市長として大型店の商業施設がどうのこうのということだ

けではない総合的な判断もまた求められるというふうに思います。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 総合的な判断が必要だということで、次の質問も大型店との関係がありますので、

次、２項目め、まちづくりの長期的計画の尊重をという項目に入りたいと思います。ここで、この

要旨の下から３行目と４行目の文京という字の京が京都の京になっておりますけれども、教育の教

でありますので、訂正をよろしくお願いしたいというふうに思っています。まちづくりの長期的計

画ということで、２００１年に都市計画のマスタープランというのが作成されています。このプラ

ンは、滝川の特色を生かし、市民参加を図りながら将来の滝川市を展望し、都市づくりの基本を総

合的、具体的に定めたもので、２０２０年までの２０年間の計画となっています。すなわち長期的

な展望のもとにまちづくりの方向性を都市計画の観点からですが、定めたもので、重要なまちづく

りの指針として尊重すべき計画と考えています。このプランを策定するに当たって、田村市長も深

村助役も当時の商工農政部長と保健福祉部長の立場で策定会議の委員として役割を果たされていま

す。長期的な視野に立ったこのプランでは、東小学校、國學院、技術専門学院の周辺を将来的にも

文教ゾーンとすることが確認されています。その文教ゾーンに大規模小売商業施設が出店するとい

うことは、尊重すべき滝川のこのまちづくり計画のあり方から見て反するという方向にいくのでは

ないかというふうに考えますが、お考えを伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 現在の都市計画マスタープラン、基本はこの方向で滝川の都市計画を進めていくべき

だというふうに思います。ただ、世の中の流れに従って改定しなくてはならぬところがあるとする

と、それは改定していかなくてはいけないというふうに思っております。文教ゾーンをどうするの

かということとは別にして、私は文教ゾーンというのはゾーンとして必要なところであると、この

機能は強化しなくてはいけないというふうにも思っておりますけれども、従来の都市計画手法はど

ちらかというと土地利用の純化、つまり機能の純化ということをずっと重視をしてきたというふう

に思います。しかし、今は、例えば中心市街地にしても商業地域に用途指定して商業機能に純化し

ていくと、工業は中心市街地から工業団地に、工業地域のいろいろな利用をしているところに誘導

していくと、こういうふうに土地利用を純化する、そのことによって機能を純化するという基本方
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針が、基本精神が都市計画に従来あったというふうに思います。これが必要なところもあります。

しかし、混在型を積極的につくっていくということによってにぎわい性を高めていこうという流れ

も新しい流れとしてあるのではないかというふうに思います。私は、文教ゾーンにかかわらず、そ

れぞれのゾーンが土地利用上機能純化させるべきものなのか、もしくは混在によって魅力をより高

めていく必要のある地域なのか、さらに混在によって混乱が出ていく地域なのか、そういうことを

よく考えながら、都市計画マスタープランをいつまでも金科玉条のごとく、変化する世の中におい

て守っていくということではなしに、世の中に適切に対応できるように、必要な場合には見直して

いくと、そういう考え方であります。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 私もこういった長期的な計画は必要な時期に見直すという立場であることは間違い

ありません。しかし、この計画が立てられた時期は、もう郊外型の大型店が滝川に出店していた時

期なのです。そういう中で、長期的な展望をもって立てられた一つの計画であり、市長がおっしゃ

った土地の純化のことも当然ここの中の地区東側における土地利用の純化というようなことも課題

で挙げています。将来の目標として、この地区を国道沿道商業施設、この場合国道というのはバイ

パスの方ではなくて従来の１２号の施設と良好な住宅地の共存を目指し、教育施設の整備と快適な

居住環境の誘導に努めるということで、商業施設をここにということは、立てられてからまだ何も

建っていませんから、そういう中で将来を展望したときに、この計画には何もない。先ほど市長も

おっしゃったように文教地区としてのさらなる強化という、そういうような観点でしかこの計画そ

のものは読めないというふうに私は思っているのです。だから、そういう中で、もし今さっき市長

が答弁したように土地利用の純化というのを変えていくと、そういうような方向性があるのであれ

ば、この都市計画そのものをもう尐し早い時点で見直すというような方向性が市長の方から示され

ていたというのであればまだわかるのですけれども、そういう方向性がないまま、やはりこの計画

というものは生きているというふうに私は思うのです。そういった意味で、そういう計画のことを

考えたときに、文教地区に大型の商業施設、居住する住民にとってどうかというのは、いろんな総

合的な判断をと市長はおっしゃっていますけれども、こういう計画ではなかった。そういう大型の

商業施設ということで見れば、こういう計画の尊重という意味から外れてくるというふうに思いま

すが、改めてお伺いします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 これは誤解しないでいただきたいのですが、文教地域に商業機能を立地するかどうか

という観点でご答弁を申し上げているわけではありません。私は、文教ゾーンというのは滝川の極

めて魅力あるゾーンの一つであるというふうに思います。したがって、これを機能強化をするため

にどうしたらいいのかという手だては、やっぱり考えていかなくてはいけない。あそこが環境悪化

することによって文教機能が逃げ出す必要が生じてくると、こんなプランは成り立たないわけです。

したがいまして、私は、文教ゾーンを市が設置しているものも、あるいは学校法人が設置している

ものも、北海道が設置しているものもいろいろあるわけでありますけれども、やはり文化ゾーンの

機能強化に結びついていくと、そういうものでなくてはならないというふうに思っております。そ
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れがどういうものであるのかというのは、現状においてはポスフールの扱いをどうするかというこ

とに収れんしていくのだというふうに思いますが、基本はそういうことを考えております。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 文教ゾーンの機能強化という観点でその文教ゾーンを考えていくということですし、

そこに大型の商業施設が適切かどうかということも、そういうことも通して考えていくということ

で、今改めて商業施設をノーという立場をとれというふうに言っても市長の方から答弁来ないと思

いますので、この問題についてはそういう確認をして、次に移りたいと思います。 

 次ですが、元気タウン計画見直しと大型店の出店に関してです。今元気タウン計画の見直しが進

められています。見直しの前提として、第１に中心市街地のエリアについてはこれまでのエリア設

定とは変更しない。第２に、二核一軸構想から中心市街地全体の面的な活性化という方向に向けて

計画を立てる。第３に、公の力で行うハード事業からやる気のある商業者が主体となってのソフト

事業へという基本的な方針で作業が進められているというふうに理解しています。滝川だけでなく

全国的な中心市街地の現況は、大型店の出店ラッシュによる影響は明らかで、大型店と共存共栄で

きるといった神話は崩れたというふうに私は思っています。そうした中で、新しく改正される元気

タウン計画は、消費者と身近に触れ合い、大型店にはない魅力で消費者を引きつける具体的な方策

が示されることと思います。市長が何度も言うように大型店にはないものを、そういった特色ある

ものをつくれば大型店と競争も可能だというような話もされていますが、そういった方向での具体

的な方向も示されることになると思いますが、しかしこれ以上の郊外型大型店の出店は新しく見直

されて頑張っていこうという元気タウン計画の遂行にも否定的な影響を与えるというふうに私は考

えます。まず、その点で市長のお考えを伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 商業面積という観点から言いますと、明らかにオーバーフロー状態だというふうに思

います。ただ、これに歯どめをかける制度はなくなったわけであります。もう尐し自由競争もある

べきだと、そして物価を安くするべきだということが基本の流れでああいう改正が行われていった

のです。私は、商業機能の充実は先ほどご答弁を申し上げましたように商業だけにとどまらないと

いうふうに思っております。雇用の問題であり、交通環境の問題であり、都市環境全体の問題であ

り、投資の実態の関係であり、利便性の確保であり、物価の問題であり、それで快適になるかとい

うさまざまな都市総体にかかわる問題だというふうにも思っております。そういう意味で、これま

でも総合的な判断が必要だというふうに申し上げてきたわけであります。それはなぜかというと、

かつてあった商業の調整機能がなくなった段階で総合判断が求められていくと。したがって、申請

に対する主張、意見も今法律では公害とか都市環境に与える影響だけについて意見を言いなさいと、

それ以外は意見は受け付けませんということですから、そういう側面で意見は申し上げますけれど

も、今後の状況については法律が認めるか認めないかにかかわらず、行政の施策として打てるとこ

ろは総合的な判断で打っていく必要があるというふうに思っております。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 地元のプレス空知が中心市街地の活性化について１１月の５日付から４回にわたっ
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てシリーズを組みました。また、１２月７日では、アーケードが頭にずしりということで、中心市

街地の活性化がどれほどこれから進めていく上で厳しいかということを連載したのだというふうに

私は思っています。それで、当然中心市街地と言われている中の人たちの中には高齢化ということ

で次の時代を担う方たちがいらっしゃらないという方も生まれてきている中で、若い人たちを中心

にこれから中心市街地を活性化させようというときにはいろんな困難が生まれてきて、現在出てき

ている大型店と対抗しようというふうにしても、これはすぐに効果があらわれてくるかというとそ

うではないという面もたくさんありますし、それは資金的な面でもいろんな面があると思います。

滝川市は、影響調査をやりました。それは、一般的な影響調査ということで、実際に出てくるとど

うなるのかというのは、これは出てきてみてからでないとわからないというのではありますけれど

も、その中でも影響を受けるということで見ると市長も影響は受けるということでは一緒の考えに

なってくるのだと思うのです。そうした中で、せっかく今のやる気のある方たちがこういった新し

い元気タウン計画のもとでやろうとしているときに、大型店もこうした動きを受けて、大型店も過

当競争という中に入っていますから、当然大型店同士の競争や地元の商店街の競争という形でいろ

んな業態や業種を考えてくるわけです。だから、今の地元の商店街がそこと競争していこうという

ときには、かなりの体力や財力や支援が必要だというふうに考えているわけです。そうしたときに

今以上に大きな商業施設が出てくるということは、そうした動きに否定的に影響を与えるかという

ふうに市長に質問したのですけれども、こうした意味で私は否定的影響を与えるというふうに考え

るわけで、そうした市長の認識をまずお伺いしておいて、そういう認識に立たなければ、仮に実際

にポスフールのそういうものが出たときに市長のいろんなお考えを反映する上で違ってくるだろう

ということを思いますので、否定的影響を与えるというふうに市長は認識されているかどうかにつ

いてお伺いしたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 市民の皆さんに一定の前提条件を与えて、あれはポスフールの影響についての情報提

供をさせていただきました。恐らく商業者の皆さん方の方が修正ハフ・モデルの結果はよく読んで

いただいたのではないかというふうに思います。影響ありやなしや、あります。それが窪之内議員

がご質問になる否定的云々ということになるかどうかよくわかりませんけれども、尐なからず影響

はあります。しかし、その影響は、同じ商売で同じものを売っている限りは、ハフ・モデルという

モデルによる限りは影響あるわけです。しかし、片一方では、今市長は意見を言うことしかできな

い法律の枠組みになっているわけです。そんな中で、一体それではどうしたらいいのかということ

になるわけですけれども、私は先ほど申し上げましたように、これまでも申し上げてまいりました

ように、郊外型の大型店を全く否定してしまってもどうにもならぬ実態も実はあるわけです。条件

さえ許せば勝手にできるのですから、どうにもならないところもある。したがって、勝つ方策をや

っぱり模索していかなくてはならないというふうに思います。私は、商業だけのことで物を言うわ

けではありませんが、強いものを弱くして、あるいは強いものを排除して、商業は私は弱いと思っ

ていませんけれども、弱いものを強くすることができるのかどうかと、それはこれまでさまざまな

規制という形でやってきたことであります。その規制が取り払われた段階においては、やはり強い



- 96 - 

 

ものと別の土俵で勝負をしていく。それは、消費者サービスであるかもしれませんし、品ぞろえの

違いであるかもしれませんし、私はそういうことでないとなかなか勝負ができない。これは、商業

機能だけではない、都市そのものもそうだというふうに実は思っております。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 市長は、市長が言える範囲というのは決まっているということで、１点目に述べた

ようにまちづくりの観点で言える、大型店の出店の調整をできるというような条例をつくったのが

福島県でありますので、そういう点では市長は単独でのそういう方向は否定されましたが、今後動

向を見てまちづくりの基本条例については考えられるということだったので、こういう元気タウン

計画、市長は先ほどの前段の質問でも中心市街地と農業についての産業については予算の面でもこ

れからは考えていかなければならないというような趣旨の発言をされていたと思うのですけれども、

そういった面からぜひまちづくり条例等についての大型店の規制についても考えていただきたいと

いうふうに思いますし、元気タウン計画の成功という立場からも考えていただきたいというふうに

思っています。 

 そこで、最後にこの問題で１点なのですが、ポスフールの出店に対して総合的に判断をして市長

は意見を述べる時期が来るというふうにおっしゃっていますが、その時期はどの時期だというふう

に理解すればいいのか、國學院が何らかの形で市長に意見を求めたときなのか、ポスフールが何ら

かの法的な手続を始めたときなのか、市長の意見、総合的な判断の中で意見を述べるというのはど

ういう時期というふうにこちらは理解すればよいのか伺いたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 法律に基づいて、大店立地法に基づいて市長が意見を申し述べるのは、立地法の手続

が行われた以降の話であります。しかし、これまでも当議会において議論がなされてまいりました

ように、あの土地を寄附したものではございませんが、土地を購入する原資について寄附をさせて

いただいたという経緯がありますから、学校法人國學院大学としてもポスフールとの話し合いの状

況はしかるべき時期に滝川市及び経済界に対して何らかの説明があるというふうに思っております。

その段階において滝川市長はどういう判断が出せるのか、その段階でのワンステップはあるという

ふうに思っております。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 聞きたい点はありますけれども、あす同じような観点も含めまして中田議員が質問

しますので、その際に私が聞けなかったことも含めてぜひ質問していただきたいと思います。 

 

    ◎２、菜の花栽培への助成 

      １、来年度からの助成制度の見通しと市としての対応 

 次の問題に移りたいというふうに思います。菜の花栽培への助成についてであります。来年度か

らの助成制度の見通しと市としての対応について伺いたいと思います。菜の花栽培、菜種栽培への

現行助成制度は今年度限りという政府の方針です。これに対して、栽培農家はもちろん、ＪＡや行

政も新たな助成制度を求めて要請を続けてきました。農水省は、こうした声にこたえて、３年間限
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定ということですが、助成制度をつくる方向で財務省と調整を行っていると聞いています。ただし、

新しい制度では国が４分の３で、残り４分の１を地元負担、その地元負担というのは自治体でもＪ

Ａでも生産者でもいいとの考えを示しているというふうに聞いています。今の生産農家の経営実態

から考えて、この地元負担を生産者に求めるという方向は私は避けるべきというふうに考えますが、

市長のお考えを伺いたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 この交付金の経緯を申し上げたいというふうに思いますが、平成１２年度までは大豆

菜種交付金ということで大豆と一緒の交付金だったのです。大豆は、極めて生産量も多く栽培面積

も大きいということであって、いわばその一角として菜種も一緒くたに交付金で面倒見てくれてい

たと。ただ、そんなことでいいのだろうかということで、大豆と菜種が切り離されたのです。切り

離されたのが平成１３年のことであります。このときに、１３年から１７年、つまり今年度まで５

年間の計画で高品質な菜種生産に取り組む、そんな農家に交付金を上げようではないかと。しかし、

前提条件として、つくったわ売れないと、そういうものではだめだから、契約栽培で契約されたも

のについて交付金を差し上げましょうと。そのかわり、高品質な菜種生産に取り組むということを

前提として、菜種をつくっている農家の経営の安定を図っていくという意味で５年間の施策がとら

れたのです。この５年間で終わりだという基本方針の中で１７年度が終わろうとしているわけです。

しかし、今の状況を見ると、これで終わられては困るという行動を皆さんと一緒に起こしてきたと

いうのが今の状況であります。しかし、この菜種を主につくっている日本の国内はどこかというと、

横浜町と滝川市、全国の中で横浜町と滝川市で全国のほとんどの生産を占めているわけです。つま

り地域問題であります。そこに今回の交付金を１３年度から１７年の間行われた、全額国が交付金

をもってやるというやり方を継続できない難しさがあります。農林水産省は、地元の意見は、考え

方はわかったと、だから努力しようではないかと。努力するのだけれども、交付金の役割は変わる

と。３年間にわたって、先ほど申し上げた高品質化はやっぱり図らなくてはいけない。それから、

もっと反収を上げてもらわなかったらならぬ。あるいは、生産流通体制を整備をしてもらわなかっ

たらならない。つまり３年終わったら自立していくような道をこの３年間でつくってくれと。こう

いうことが約束できるのであれば財務省に要請するということなのです。私は、丸抱えの実態とい

うことでこの制度が継続するとしたら、農林水産省はこの制度を財務省に上げません。したがって、

地元負担というのは必ず出てくる。その地元負担が北海道の負担なのか、自治体の負担なのか、農

協の負担なのかと。生産農家に負担してもらわないということになると、どこが負担するのかとい

う話になるわけであります。しかし、北海道にとってみれば、主に滝川市の問題であります。それ

では、滝川市としては生産量からいったらどんな実態になるのかと、それではここに交付金差し上

げたら、単費で交付金を差し上げなかったらならぬところがたくさん出てくるのではないかという

ふうに思います。私は、そういうバランス感覚の中で判断するならば、やはり生産した農家が今回

の制度として、自立していく一歩として、交付金の金額が減るという状況でありますから、実際金

を出してくれということではありませんから、何とかご理解をいただいて、農林水産省が財務省に

しっかりと物が言えると、そしてこの制度が３年でもいいから継続できる前提条件をつくりたいも
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のだというふうに思っております。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 生産農家との話し合いもこの点については進められているというふうには思ってい

るのですが、そうした話し合いの中で生産農家がどういった対応を示しているのかという点と、市

長がおっしゃったように負担と言っても交付金が減るだけだというふうにおっしゃいました。その

交付金が現状の１７年度までと比べてどういった状態に、今の考えられている金額で見ればどうい

った方向になるのかと。その方向が私は滝川の特産物として進めていくべき菜の花、菜種が生産者

の負担にすることによって栽培面積がずっと尐なくなってなくなっていくような制度にしてはだめ

だというふうに思っているのです。そういった意味から、生産農家の動向やこうした交付金の状況

が今年度と比べて、今政府が持とうとしている交付金の金額が農家にとってどういったものになる

予定になっているのか伺いたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 制度そのものが１８年度以降どうなるのかというのはこれからの問題でありますから、

それでは農家の皆さん方が受け取る金額はどうなるのかというのは定かに計算できる状況にありま

せんけれども、もし所管の方で試算をしていれば所管からご答弁を申し上げたいというふうに思い

ます。滝川市としては、菜種の生産について生産農家の皆さん方に所得保障をするという形で補助

金もしくは交付金を差し上げるのは、今回の取り組みが自立化を促進する最後の３年間であるとい

うふうに思いますから、適切な政策判断ではないのでないかなというふうに今のところ思っており

ます。ただ、農家の方にとってみれば４分の１尐なくなった分はどこかで穴埋めしてほしいなとい

う強い要望があるのもまた事実であります。私は、そういう所得保障という形でやるのではなくて、

菜の花プロジェクトというのも立ち上げておりますけれども、観光でありますとかイベントであり

ますとか、さまざまな外部経済効果がありますから、外部経済効果を発揮する部分、例えば菜種で

ＢＤＦをつくるとか、こういう外部経済効果が発生する部分については農協と相談させていただい

て行政支援が必要ではないかというふうに思っておりますけれども、今後検討してみたいというふ

うに思っているところであります。 

〇議    長  江上参事。 

〇経済部参事 平成１７年の交付金額を参考にいたしまして試算いたしますと、１俵当たり５０キ

ロでございますけれども、現在５，６００円ということで交付金額になっておりますが、これが４

分の１地元負担ということになりますと１，４００円程度地元負担になります。それで、現在の栽

培面積等から考えまして、また国の交付金額を１７年度の金額から想定いたしますと、全体で交付

金額が４，０００万のうち１，０００万円が地元負担になるというようなことで試算しております。 

 以上です。 

〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 ぜひ生産農家と納得できる話し合いをした上で進めていただきたいということを申

し上げて、次に移ります。 

 市長も言っていました。３年後を見通したものとしての今回の国の制度となるようですけれども、
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滝川の菜の花は全道一の栽培面積、観光の面からも貴重な実績を上げつつあります。畑作農家の営

農保障とともに魅力あるまちづくりを推進する上でも他自治体にはない資源だというふうに私は思

っていますが、この資源を積極的に活用するというのが滝川市の姿勢だというふうに思っています。

菜の花栽培の自立をしなければならない３年後を見通した市としての展望と具体的な取り組みの計

画について現段階であるもので結構ですので、お答えいただきたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 今生産者みずからが油搾って、食用油として製造販売している。量は尐ないけれども、

大変好評だというふうに聞いております。菜種油は、９９．６パーセントが輸入物であるというふ

うに言われております。国内産菜種は、菜の花油は極めて貴重なものであると。そのかわり単価高

いわけでありますけれども、完全に安全な油であります。ある意味では輸入されている油は、安全

は確認されているというふうには思いますけれども、極端に申し上げますといろんな栽培方法があ

るでありましょう、一部には遺伝子組みかえ菜種による油もあるというふうに実は聞いております。

そういう意味では、滝川産の菜種は農薬ゼロであります。ぜひ安全な、そして栽培履歴のはっきり

した、そういう食用油としての販路拡大の道を農業者と一緒に探りたいというふうに思います。し

かし、それでもやっぱり高いものは高い。今いろいろ議論しておりますのは、例えばドレッシング

のように付加価値をあわせた加工品として販売する道はないのかどうか、滝川産のブランドの商品

化ということに力を入れていかなくてはいけないというふうに思います。 

 一方、菜の花トラストはどうだという提案もあるのです。このトラストを単に会員を集めて菜の

花の菜種の一定の面積を買ってもらうということだけにはとどまらない。ある提案は、滝川市全体

のイメージ戦略として菜の花トラストはどうだという提案もあるわけであります。私は、菜種、菜

の花ということを中心に募金を集めて、そして支援してもらうということも知恵の一つとして、そ

の実現可能性というものを探っていかなくてはいけないと。市民の皆さんあるいは道民、国民の皆

さん方に支援、支持されながら成り立っていく農業のあり方ということもあるのではないかと思う

のです。ただ単にコストだけということであれば外国から輸入してくればいい話でありますから、

そうではない道を探る必要がある。そういう意味では、ＰＲ活動もさまざまな菜の花イベントの情

報発信というものも重要であるというふうに思います。一方、今年度から既に、小規模であります

けれども、スタートしておりますが、菜種をエネルギー作物としてディーゼル燃料として使う。今

は、コストは極めて高いです。高いですけれども、例えばドイツのように環境税を導入して、菜種

の油をＢＤＦ化して２割はまぜて、それを義務づけさせると、そういう国も出てきているわけであ

ります。これからの制度化によって待たれることではありますけれども、日本はやはり環境立国と

してやっていく以上は、私どもは滝川は菜種生産地としてドイツ並みの環境税を導入してもエネル

ギー作物で燃料を一部確保するという政策を大いに期待したいというふうに思っております。そう

いう総合策として、何とか３年間交付金制度が実現して、そして３年後には何とか自立できるよう

な道を探っていかなくてはいけないというふうに思います。もしそういうことなしに、先ほどの質

問に戻りますけれども、４分の１カットされるのは困ると、それでは反対だということだけでは実

は３年間も実現できないということをご理解をいただきたいというふうに思います。 
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〇議    長  窪之内議員。 

〇窪之内議員 １１月１５日に菜の花シンポジウムが行われて、市長は菜の花はこの地球を救う一

つの要素となり得るが、産業への有効な手だてを考えなくてはいけない課題というふうに、あいさ

つだと思うのですけれども、示しています。一方で、１２月３日の新聞報道では、来年２月、菜種

油の燃料で走行試験をするという、そういうニュースも載っています。そこで、この菜種油の燃料

化というところは、所管が経済部ではないのです。私は、市長が３年後の方向に向けたときに、こ

のＢＤＦの燃料化ということに滝川の菜種を使おうとしているのか、その辺がちょっとよくわから

ないと。生産農家とは別な形でＢＤＦ化が進められているような気がしてならないのです。さっき

言ったように輸入菜種は安く入ってきますから、輸入菜種で油をつくればうんと安いわけです。た

だ、滝川の菜種を今後３年で自立していくためにどうしようかと言っているときに、このＢＤＦ化

の方向があるのであればそういったところで生産者といろんな調整も必要だというふうに思うので

すけれども、先ほどの市長の方向では総合的にというふうにおっしゃっていますので、総合的にや

るときに例えば菜の花プロジェクトではいろんな所管が入っているのかもしれませんが、末端の生

産者を外してＢＤＦ化が進んでいっているというような状況ではまずいということで、ＢＤＦ化に

ついては今の生産農家との関係をきちんとさせて、ここに滝川産の菜種を使うのか使わないのかと

いう、そういう方向性をきちんとすべきでないかというふうに思いますが、お考えを伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 今回のＢＤＦ、それから当面のＢＤＦ化にも同じことが言えるというふうに思います

けれども、これは生産農家と何ら相談しないで勝手にやっているということではありません。こう

いう方向について取り組んでいくと、所管は環境課ということで、いろんな面でまた協力をしてい

ただきたいということで、農協を含め、生産農家を含め懇談してやっております。ただ、生産農家

が今油用として販売している。これをＢＤＦにする、そのコストで種を売ってくれるかと言ったら、

必ずしもそうではないです、今だって売れているのですから。私は、ＢＤＦ化するときに、果たし

て油搾って生食用として売るものなのか、あるいはこれは燃料化していくものなのか、ある程度す

み分けしなくてはいけないなというふうに思います。今生産農家が生産していらっしゃるのは、キ

ザキノナタネというご承知の菜種であります。これは、エルシン酸を含まないという種類でありま

す。しかし、一方、搾りかす、堆肥として使うのはいいのです。だけれども、家畜の飼料として使

う場合には有害なものを含んでいるために、人間には油は有害ではないけれども、搾りかすは家畜

に有害なものを一部含んでいるのです。したがって、堆肥としては非常にいいのですけれども、実

はそういう問題もあるのです。これは、ひょっとするとキザキノナタネでＢＤＦ化できるぐらいの

生産性が上がればすごいことだというふうに思っておりますけれども、多様な可能性について私は

検討したいと思っています。例えばヨーロッパの菜種はどういう菜種かというと、油を搾っても人

間にも有害ではないと、それから搾りかすの菜種かすは家畜用の飼料として家畜に食べさせても有

害ではないと、そういう種類であります。それをすぐ輸入してやるというつもりはありませんけれ

ども、生食用だけではきっと成り立たないと。したがいまして、いろんな可能性を研究をしなくて

はいけないと。今年度は、そういう多様な研究のスタートに入ったということであります。私は、
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北海道はエネルギー作物を生産するための日本唯一の良好な条件を持った場所だというふうに思い

ます。そしてまた、そのことによって北海道の観光を含めさまざまな地位がもっと高まるというふ

うに思います。その中心を担わなかったらならぬのはどこかというと、滝川だというふうに思って

おります。そういう意気込みでさまざまな可能性を探りたい。それは、生産者ともよく協議をして

進めたいと思っております。 

 

        ◎議事延長宣告 

〇議    長  本日の会議は、議事の都合によりあらかじめ延長いたします。 

 窪之内議員。 

〇窪之内議員 多様な形で３年後を目指すということで、市長も生産者とよく話を進めたいという

ことでしたので、ぜひ生産農家とそういった方向について納得する形で、またこれからも滝川の特

産として全道一のそういう効果を上げることを期待して、私の質問を終わりたいと思います。 

〇議    長  以上をもって窪之内議員の質問を終了いたします。 

 久保議員の発言を許します。久保議員。 

〇久保議員 それでは、通告に従いまして、一般質問を行います。 

 

    ◎１、子育て支援 

      １、指定ごみ袋について 

 最初に、子育て支援の指定ごみ袋についてお伺いをいたします。生後９カ月の子育て中のお母さ

んは、１日８回ぐらいおむつをかえますので、ごみの半分近くがおむつになり、他のごみは減らせ

てもおむつだけは減らないと嘆いております。大分県臼杵市は、１歳未満の乳幼児を抱える世帯へ

の有料指定ごみ袋の無料支給制度が育児に奮闘中のお母さんたちから大変喜ばれております。生活

保護世帯、紙おむつ使用の障害者のいる世帯に指定ごみ袋を無料支給するほか、１歳未満の赤ちゃ

んを子育て中のすべての世帯にも年間１２０枚、２０リットル用を支給されております。当市にお

かれましても１歳未満の乳幼児を抱える世帯へ有料指定ごみ袋を無料支給すべきと考えますが、市

長の見解をお伺いいたします。 

    （「老人に反対しといて、廃止に賛成しといて、そんなこと言えんのか」と言う 

      声あり） 

〇議    長  市長。 

〇市    長 道内を調べてみました。ごみ処理を有料化しているところが２１市なのです。子育て

家庭向けの有料ごみ袋の無料支給等の制度を持っているのは、実は３市であります。確かに紙おむ

つがどんどん出てくると、減量できないという気持ちはわからないわけではありませんが、実態を

調べてみたいというふうに思っています。ただ、基本は、育児世帯に対する金品の一時的な給付サ

ービスというのは私は余り適切ではないと。子育て支援のために、金品の給付サービスというより

は総合施策の中でやっていく必要があるというふうに基本は思っておりますけれども、一体どれぐ

らいの負担になっているのか、１日８回、恐らく２年間ぐらいおむつつけるのでしょうから、そこ
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ら辺のことは実情を調査してみたいと思っています。 

〇議    長  久保議員。 

〇久保議員 大変厳しい財政状況とは思いますが、子育て支援ということで極力前向きに検討して

いただければありがたいと思います。 

 

    ◎２、ＡＥＤ（自動体外式除細動器） 

      １、ＡＥＤの導入について 

 次に、ＡＥＤ、自動体外式除細動器の導入についてお伺いをいたします。過去にスポーツ中の悲

しい出来事が連続して起こりました。２００２年１１月にスカッシュ中の高円宮様の急逝、そして

名古屋シティーマラソンで５８歳の女性、また福知山マラソンでの５９歳、５８歳、２名の男性が

相次いでマラソン中に亡くなられました。スポーツを愛する人に与えたショックは、大変大きいも

のでございます。いずれも突然の心臓停止によるものであります。また、ボールが胸に当たって小

学生が死亡したという新聞記事を読んだことがありますが、胸壁のやわらかい子供は胸部に強い衝

撃を受けると心臓に異常を来す心臓震盪を起こしやすいですが、ＡＥＤによる初期治療が有効とさ

れます。ご案内のとおり、厚生労働省は心停止患者の救命率を上げるために、居合わせた一般の人

が近くのＡＥＤを使っても医師法に違反しないとする解釈をまとめ、都道府県に通知をしておりま

す。芦別市は、学校及び公共施設に１２カ所設置予定とのことであります。また、札幌市ではこと

し３月からこれまでに市役所本庁舎や消防署など市有施設４７カ所に５１台を設置しております。

１０月１８日の札幌市議会決算特別委員会で市立の学校にもＡＥＤを設置していく方針を明らかに

しております。当市は３カ所設置とのことでございますけれども、学校、または設置されていない

市有施設に設置すべきと思いますが、市長の見解をお伺いいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 さきの議会において補正予算の議決をいただきまして、３施設のみ設置をさせていた

だきました。この設置場所は、補正予算のときにもご説明をさせていただきましたけれども、スポ

ーツ施設、それから多くの市民の皆さんが出入りする施設ということで、スポーツセンター、温水

プール、市役所庁舎と、それ以外に市立病院に設置しておりますけれども、そういうことで設置を

したところであります。今これを扱える職員の養成、講習をどんどんやっています。体育協会の職

員は、既に全員これを扱えるようになりました。次のステップは、各単位協会にＡＥＤを扱えるよ

うな、そういう講習を拡大したいというふうに言っています。私は、まずは３基設置をして、これ

を十分扱えるという人々を養成をすると。特にスポーツセンターなんかにあるのは、あの周辺の休

日のイベント等にはその会場に持っていくということもやっているようでありまして、まずは３台

設置して、この状況を見て、次に拡大していく判断をしてまいりたいというふうに思っております。

先に進んだ取り組みをしてよかったなというふうに思っているところであります。 

〇議    長  久保議員。 

〇久保議員 学校に積極的に検討していただきたいと思いますけれども、どうでしょうか。 

〇議    長  市長。 
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〇市    長 次にこれを拡大していく段階では、どういうところに最も必要なのかと、優先配置が

求められるのかと、そういうことをしっかりと検討してやっていきたいというふうに思っておりま

す。 

〇議    長  久保議員。 

 

    ◎３、市民のプライバシー 

      １、婚姻届と離婚届について 

〇久保議員 次に、市民のプライバシー、婚姻届と離婚届についてお伺いをいたします。特に女性

の方は、離婚届を下さいと恥ずかしくて言いにくいとの声があります。そこで、私は調査しました

ところ、北九州市は市民のプライバシーに配慮し、７区役所すべての受付カウンターなどで婚姻届

と離婚届の用紙を自由にとることができる場所に置いています。婚姻届と離婚届は添付書類が必要

なケースがあり、これまで職員が説明した上で手渡しをしていましたが、現在は受付カウンターな

どにアクリルケースに入れて婚姻届や離婚届の用紙を説明資料を挟んで置いております。わからな

い点があれば電話でお答えしますとのことであります。滝川市も個人のプライバシーを考えて、自

由にとれるところに置くべきと思いますが、市長の見解をお伺いいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 住民記録関係の届出書は、自由に持っていけるものと自由に持っていけないものとが

実はあるわけです。確かにご指摘のように、婚姻届、離婚届は自由に持っていけないと、一応説明

をして、こういう添付書類が必要ですということをしっかりと説明をしてでないと何度も足を運ん

でいただくということになる場合も結構あるのです。そうしたら、何でそんなに何度もというご不

満もおありになるケースも多いと。したがって、今までは、ちゃんとご説明を申し上げて、届け出

用紙を渡すということをしてまいりました。今後どうするのかと、これは婚姻届、離婚届だけの話

ではありません。かつては生活保護の申請書を自由に持っていけるようにしたらというご質問もあ

ったように思いますけれども、電子申請というのはどんどんこれから普及してくるというふうに思

うのです。そういうものが普及をしてくるということの前提に立って、新しいやり方というものが

求められる部分もあるというふうに思います。ただ、これは、例えば生活保護のようにその要件を

満たすかどうかということをしっかりと面接をしてみなくてはよくわからないというものも実はあ

るわけでありますので、自由に置いておいていい申請書なのか、あるいはそうではないのか、全般

にわたって尐し検討してみたいというふうに思っております。そんな中で、婚姻届と離婚届の扱い

をどうするのかということは、今申し上げましたような中で検討させていただいて、いきなり混乱

しても困りますから、窓口に申請書を置いて、あとは必要であれば電話ででも相談していただく、

窓口にでも相談していただくということを試行的にやる部分もあるのかなと。その結果、本格試行

というのもあるのだろうなと、そんなふうに思っておりますので、全般的に尐し点検してみたいと

いうふうに思っております。 

〇議    長  よろしいですか。 

〇久保議員 終わります。 
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〇議    長  以上をもって久保議員の質問を終了いたします。 

 

    ◎延会の件について 

〇議  長 お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思います。これに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決しました。 

 

    ◎延会宣告 

〇議  長 本日はこれにて延会いたします。 

 ご苦労さまでした。 

延会 午後 ４時１６分 



- 105 - 

 

 

 

 

 

 

 

上記会議のてん末は誤りがないので、ここに署名する。 

  

    平成  年  月    日 

 

 

            滝川市議会議長 

 

 

            滝川市議会議員 

 

 

            滝川市議会議員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 107 - 

 

平成１７年第４回滝川市議会定例会（第９日目） 

 

                              平成１７年１２月１４日（水） 

                              午前１０時００分  開 議 

                              午後 ４時０５分  閉 会 

〇議事日程 

 日程第 １ 会議録署名議員指名                             

 日程第 ２ 一般質問                                  

 日程第 ３ 議案第１９号 公の施設の指定管理者の指定について              

 日程第 ４ 報告第 ３号 専決処分について（損害賠償額の決定）             

 日程第 ５ 報告第 １号 監査報告について                        

       報告第 ２号 例月現金出納検査報告について                 

 日程第 ６ 意見書案第１号 議会制度改革の早期実現に関する要望意見書          

       意見書案第２号 過剰米対策の中止と米価の下支え制度の拡充を求める要望意見書 

 日程第 ７ 常任委員会及び議会運営委員会閉会中継続調査等の申出について         

 

〇出席議員 （２１名） 

        １番  山 腰 修 司 君       ２番  三 上 裕 久 君 

        ３番  久 保 幹 雄 君       ４番  大 谷 久美子 君 

        ５番  石 田   昇 君       ７番  渡 辺 精 郎 君 

        ８番  清 水 雅 人 君              ９番  本 間 保 昭 君 

       １０番  大 累 泰 幸 君      １１番  田 中 敏 男 君 

       １２番  堀 田 建 司 君      １３番  谷 口   昭 君 

       １４番  山 木   昇 君      １５番  酒 五 隆 裕 君 

       １６番  窪之内 美知代 君            １７番  中 田   翼 君 

       １８番    田 村   勇 君            １９番  籔 内 英 之 君 

       ２０番  五 上 正 雄 君            ２１番  水 口 典 一 君 

       ２２番  坂 下   薫 君 

 

〇欠席議員 （０名） 

 

〇説 明 員 

  市      長  田 村   弘 君    助 役  深 村 完 市 君 

  収 入 役  門 山 伸 夫 君        教 育 長  安 西 輝 恭 君 

    監 査 委 員  八 幡 吉 宣 君        総 務 部 長  末 松 静 夫 君 

    市 民 生 活 部 長  大 竹 敏 章 君        保 健 福 祉 部 長  松 五 雅 昭 君 



- 108 - 

 

    経 済 部 長  中 嶋 康 雄 君        経 済 部 参 事  江 上 充 明 君 

    建 設 水 道 部 長  池 田   隆 君        建設水道部参事    木 下 善 雄 君 

    教 育 部 長  辰 巳 信 男 君        監 査 事 務 局 長  谷田部   篤 君 

    病 院 事 務 部 長   東   照 明 君        秘 書 課 長  若 山 重 樹 君 

    総 務 課 長  高 橋 賢 司 君        企 画 課 長  舘   敏 弘 君 

    財 政 課 長  西 村   孝 君                        

 

〇本会議事務従事者 

  事 務 局 長  林     弘 君    事 務 局 次 長  飯 沼 清 孝 君 

  主      査  中 川 祐 介 君    主      査  鈴 木 靖 子 君 



- 109 - 

 

開議 午前１０時００分 

    ◎開議宣告 

〇議    長 ただいまの出席議員数は２１名、全員であります。 

 これより本日の会議を開きます。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員指名 

〇議  長 日程第１、会議録署名議員指名を行います。 

 会議録署名議員は、議長において田中議員、堀田議員を指名いたします。 

 

    ◎日程第２ 一般質問 

〇議    長  日程第２、前日に引き続き一般質問を行います。 

 なお、この場合６名の方の質問が既に終了しておりますので、プリントの順位７番目の方の質問

に入ります。質問、答弁ともに要点を簡潔にするようお願いいたします。また、質問は通告の範囲

を遵守し、議案審査で既に解明された事項にわたらないようにご留意願います。 

 三上議員の発言を許します。三上議員。 

〇三上議員 おはようございます。公明党の三上でございます。本日は、タッグ計画の中身であり

ます行財政改革について質問させていただきます。滝川は、当面自立する道を選択されました。そ

ういったことで、行政のスリム化という内なる改革と、それと市民に理解を求める、負担を強いる

という部分での外なる改革、これがタッグ計画の中には盛り込まれていると思います。そういった

意味で、本日は行財政改革について的を絞って質問させていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

 

        ◎１、行財政改革 

      １、広告事業の推進について 

      ２、郵便物の経費削減について 

      ３、事業仕分けの実施について 

      ４、職員の削減と業務への影響は 

      ５、指定管理者制度と市場化テストの導入について 

 まず初めに、市の広告事業における今後の取り組みについて伺いたいと思います。今各自治体は、

何とか自主財源を確保したいということでさまざまな事業に取り組んでおりますが、当市において

もやはり広告事業はその一つであるかと思います。この広告事業というのは、先ほど話したとおり

自主財源の確保、それと地域経済の活性化、それと市の保有している資産、この資産を有効に活用

できるという３点のメリットがあると思います。それで、１２月の広報に早速滝川市としても広告

を載せたということで、これは第１弾だと考えておりますけれども、今後の具体的な取り組みにつ

いて伺いたいと思います。 

〇議    長  答弁を求めます。市長。 
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〇市    長 おはようございます。広告事業についてのご質問でございますが、滝川市広告掲載に

関する要綱というものを定めまして、その要綱によりまして多様な広告活動を行いたいというふう

に思っております。その最初として、広報たきかわへの広告の募集をいたしました。年度途中では

ありますけれども、まずはスタートは好調にスタートしたかなというふうに思っております。ご質

問にありましたように自主財源の確保ということももちろんありますけれども、市内の企業の皆さ

ん方が自分の企業の一推しとも言うべき、うちの企業はこんなにいい商品があるとか、その企業の

一推しをぜひ広報等の媒体を通じて市民の皆さん方に知っていただくと、そういう戦略を支援させ

ていただくという意味でも重要だというふうに思っておりますし、一方行政側にしてみれば自主財

源の確保ということにとどまらないで、行政も経営的な視点の中に立って営業活動もやる、どうい

うふうにすれば企業の皆さん方のヒットに結びつくのかという感覚も持つと、そういう感覚を自治

体経営という立場で取り入れる一助にもしたいと。ある意味では職員研修の一部ということでもあ

ります。そんな感覚で取り入れているところであります。これから、１２月から今募集を開始して

おりますけれども、滝川市の公式ホームページに、片仮名ですけれども、バナー広告といいまして

インターネット上の広告の一種でありますけれども、これも今応募開始をしているところでありま

す。市民の皆さん方だけがごらんいただくホームページではございませんから、市外に打って出た

いという企業の皆さん方、あるいは市内企業だけにとどまらないかもしれませんけれども、そうい

う皆さん方の応募を期待しているところであります。次に、準備が整い次第庁舎における広告掲示

ということも取り組みたいというふうに思いますし、あるいは証明書等を交付するときに使用する

窓のついた窓口封筒、ああいうものにも有料広告を拡大したいというふうに思いまして、準備をし

ているところであります。あるいは、郵送に使用する封筒などにも活用できないかといろいろ考え

ているところであります。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 今市長の方からお話あったとおり、これからはウェブページのバナー広告あるいは壁

面広告を考えていると。そのほかにも封筒です。あるいは、職員の給与明細とかにもどうなのかな

と思ったりもします。あと、庁舎の玄関マット、これも結構有効なのではないかなと考えておりま

すが、ぜひ検討していただきたいなと思います。 

 次に、経費削減という意味で郵便物に関して２点質問させていただきます。市の郵便物関係、１

５年、１６年の平均が年間２，６００万ほどかかっているということですが、今現状は特別郵便扱

いとカスタマバーコードつきの郵便との併用できていると思うのですけれども、カスタマバーコー

ドつき郵便物というのは最大２１パーセントの割引があるそうなのですけれども、尐しでも経費節

減できるような形で取り組んでみてはと思うのですけれども、バーコードつき郵便物に完全に切り

かえた場合どのぐらいの予算というか経費削減につながるのかお聞きしたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 カスタマバーコードつき郵便物、実は導入できるところは導入しております。今導入

しておりますのは、はがきについてカスタマバーコードつきで、バーコードを印字をして割引の適

用を受けているということであります。市から発送する郵便物は形状とか重量とかさまざまなもの
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がありまして、利用条件である同一郵便物に合致しないケースも大変多いという状況があります。

はがき以外の郵便物はどうしているかということなのですが、カスタマバーコードつきの郵便物の

条件を満たしたとしても、現状市内特別郵便物につきましては町別に区分して、市内特別郵便だけ

だったらカスタマバーコードつき郵便物のようなメリットないのですけれども、市内特別郵便で、

なおかつ町別に区分して滝川郵便局と江部乙郵便局に持っていくと、江部乙については江部乙郵便

局に持っていくと、こういうことをやっております。そういたしますと、バーコードの印字による

割引額と同額だということで、できる限り安い方法ということで考えております。昨年実績でバー

コードを導入した対象となりましたのは、はがきで約８万枚の郵便物に適用。このことによって２

０万円程度の節約につながっているという状況があります。これを拡大する考え方はないのかとい

うことでありますが、既に適用可能な部分については実施しているところであります。ただ、郵便

物はこのままでいいのかどうかという思いもあります。１１月から郵送方法について独自の見直し

を図っております。それは、毎日毎日発送していたのです。これを週３回にしようと、月水金にす

ると。そのことによって、先ほどご質問のあったカスタマバーコードつきの郵便物が１，０００通

以上、市内あて郵便物に適用される町別区分割引を拡大する、あるいは同一あて先の郵便物につい

ては一緒に合封して送る。そんなことで最大限、郵便物は支障のない限りにおいて経費節減の対策

を今後とも引き続きやっていきたいというふうに思っております。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 今市長の方から可能な限り経費節減に努力するという答弁いただきましたけれども、

職員が日々努力されているこういった工夫あるいは業務改善を通してやってきている内なる改革を

ぜひ市民にＰＲしていただきたいなと思います。そのことが外なる改革を理解していただける一つ

の手段、方法だと思いますので、今後もＰＲ活動に努めていただきたいなと思います。 

 それでは、続きまして、事業仕分けの実施について質問させていただきます。今国では増税論議

が盛んに行われております。それで、国民は総じてむだを削減して、徹底した歳出の見直しと削減、

このことが先決する、その後に増税というのであれば話はわかるけれどもと国民は考えております

けれども、これは滝川市政においても同じだと思います。歳出を削減、むだを削減することで外な

る改革が市民に受け入れられるのではないかなと思いますので、その観点から事業仕分けのことに

関して質問させていただきます。滝川は、今まで一部の事業の見直しは検討したことはあると思う

のです。そこで、すべての事業に対して外部の者を交えて過去に見直してきたことがあるのかどう

か、まずお聞きしたいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 これまで数次にわたる行財政改革を実施をしてまいりました。相当前のものを除きま

すと平成１０年度から５カ年の第１次行財政改革、平成１５年、１６年の第２次行財政改革、そし

てことし４月からの活力再生プラン、こういう中においてすべての事業について市民の皆さん方の

点検を受けたのかというとそうではありませんが、大きな事業について事業の必要性だとか規模だ

とか費用対効果だとか、そういう観点から総点検をやってまいりました。点検をするときに、当然

内部の作業を経て、行財政改革推進市民会議の中で市民代表１０人の皆さん方に相当熱心に点検を



- 112 - 

 

していただいて、ご意見をいただいたという経緯もあります。具体事業の点検ということではござ

いませんけれども、まちづくり懇談会の場でさまざまご意見をいただいたということもございます

し、議会における特別委員会あるいは常任委員会、全員協議会という中でもさまざま点検、ご意見

をいただいたということが市民の外部意見をいただいた、議会からもご意見をいただいたと、そう

いうことになるというふうに思います。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 早い話がすべての事業については一つ一つ見直しはかけていないというふうに私は受

け取りましたけれども、庁舎内に今現在そういう事業を検討する検討組織というのがあると思うの

ですが、この開催サイクルというのはどのようなサイクル、スパンで開催されて検討されているの

でしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほどご答弁申し上げましたのは、市民を含めて全事業について点検をしたのかとい

うとそうではありませんと。ただ、当然のごとく市役所内部では、約５００事業あります。５００

事業についてすべての事業を点検しております。事業の目的、達成目標はどうか、受益者負担や、

あるいは外部委託の可能性はないのか、スクラップ・アンド・ビルドも含めて、そういう点検を実

は実施をいたしております。それから、内部組織でありますけれども、四つの部会、一つのワーキ

ング部会を設置をしております。特に行財政改革部門につきましては、市役所システム改革検討部

会、市役所の仕事をしていくシステムがこれでいいのかどうかということを点検する部会、それか

ら行政サービス見直し部会、直接的には事務事業の見直しを含む行政サービスを全体的に点検をし

ていくという部会、それからワーキンググループとしては情報システム改善を進めていくためのワ

ーキンググループ、そういうものを設置をいたしております。月に三、四回のペースで議論をして

いるところであります。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 それでは、その検討組織を月に三、四回開催されて検討されているということなので

すけれども、その成果というか結果を次年度の予算に反映できるのでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 次年度予算に反映できるものについては、積極的に迅速に反映していきたいというふ

うに思っております。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 そこをもうちょっと具体的にお聞きしたいのですけれども、次年度予算で反映できそ

うな今検討されている部分というのは、どういった項目がございますか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 来年度予算にかかわることでもありますから、今具体的に検討の経過というのはご報

告できませんけれども、私は１９年度における地方財政計画は極めて厳しいものになる。したがっ

て、１８年度の予算編成方針を公表いたしましたけれども、これをしっかり達成すると同時に、内

部における改革もしっかりやらなくてはいけない。特に３５０人体制、市役所システムの改革に当
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たっては３５０人体制を達成させるためにはどうしたらいいかと。ピーク時５３０人で、今４２０

人です。グループ制を導入し、研修体制も考え、効率よくやるための仕組みを一部変える、こうい

うことでは今かなり限界が来ているというふうに思っております。したがって、新たなステップに

入らなくてはいけないと。市役所システムの改革の検討部会においては、特にいかに尐数精鋭にし

ていくのかと、そのために仕組みをどう変え、どういう仕事の仕方をしていかなくてはならないの

かということとあわせて積極的に検討してもらっているところであります。行政サービスの見直し

部会においても、行政サービスの提供のあり方が今までの市役所が中心となっていくやり方、これ

はもう限界が来ております。いろんな面で協働の仕組みづくりをしなくてはいけないということが

大きな課題であります。こういうことは、単に行財政の改革ということにとどまらずに、新たに打

っていく施策のあり方、市役所が何か施策を打てばいいということでは政策はこれから進んでいか

ない。協働体制をいかに組むことができるか。逆に、協働体制が組めるものについて政策を打つと

いう発想も大切だというふうに思っておりまして、具体的な行政サービスの事務事業の見直しに加

えて行政サービスのあり方論ということについても議論をしていただいているところであります。 

 先ほどご答弁を申し上げた中で４２０人というふうに申し上げましたが、現在４３０人。誤りで

あります。訂正をさせていただきたいというふうに思います。 

 なお、それぞれ部会長がいますから、市長が答弁した中でこれだけは言っておきたいという補足

がありましたら、それぞれ部会長から補足答弁してください。 

〇議    長  教育部長。 

〇教育部長 システム改革部会を担当しておりまして、現在４３０名ぐらいいる者が大体３５０名

程度になるだろうと、こういうことでございます。ただ、今の時点で言いますと、平成２３年の４

月ということになりますけれども、その時点で３５０人、定年退職だとかそういうことを含めてな

るわけでございますけれども、その時点でなるということではなくて、できるだけ早い時期に３５

０人体制の構築をしたいというふうに考えておりまして、できるだけ早い時期に、市長さんの権限

でございますけれども、人事異動の中でもってそういう取り組みができるようにしたいというふう

に考えてございます。また、あと全般的に見たときに電算化ということが避けて通れないのかなと

いうふうに思っておりまして、電算化の問題につきましても専門のワーキンググループを設けまし

て今検討を進めている最中でございます。そういったことで、あと職員の能力の開発ですとか、そ

ういったことを含めて広く今検討している最中でございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  監査事務局長。 

〇監査事務局長 サービス部会の部会長をしております谷田部でございます。今三上議員さんから

いろんなお話いただきましたけれども、私としましてはこの部会の中で正直言っておくれていると

いうふうに思っております。それはなぜかというと、今までの仕組みと違うことをどうやってつく

るかということです。つくるときに、我々自身のおつむの中が変わらないとできないということで

す。我々のおつむの中というのは、今までやってきたものをずっと抱えて、それを引きずりながら、

そしてさらにやっていくということですけれども、その仕組みを変えていく。相手にやっていただ
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けるもの、あるいは自分たちでやっていかなければいけないもの、自分たちだけがではなくて相手

と一緒にやっていけるもの、あるいは相手の力をかりて、相手がずっと展開していただけるもの、

どちらかというと相手にたくさん展開をしていただけるサポートをどうできるのかということを尐

し考えていかなければならないというふうに思っています。そういった意味で職員の中で、職員の

中でといいますのは部会の中で、あるいは現場の職員とのやりとりの中で尐しずつ意識を変えてい

くといいますか、視点を変えていくといいますか、そういった部分が非常に重要だと思っています。

上からこれとこれとこれで足して引いて割ってというようなことではこれからは多分できないと思

っていますから、それぞれのおつむを変えていく、それにはどうするか、自分たちの発想を変えて

いく、そのためにはどうするか、そのあたりの視点の論議をやっているというような状態でありま

す。 

 以上、そんなことでご理解をいただければと思っております。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 市民に向けてのＰＲ、ありがとうございます。この事業仕分けというのは、もう一回

確認なのですが、まず今やっている市の事業が不要であるか、必要ないかどうかということがまず

一つです。それと、２点目は、今やっている市の事業が民間でできるのではないだろうか。それと、

もう一つ、今やっている事業がこのまま継続していくべきなのかどうか。この３点について仕分け

をしていくのです。それで、仕分けするときに、やはり現場の視点というのが大事なものですから、

住民と市の職員がまじって検討するのです。それと、もう一つ、外部の視点が必要だということで、

当事者だけ、つまり職員だけでやるのでなくて、ほかの外部の方、専門家とか、あるいはほかの市

町村の職員、あるいはほかの市町村の議員、そういった者を交えながら検討するのです。それで、

次年度予算には、今それぞれの部会があって間に合わないと思いますけれども、今後そういった視

点で検討してみてはどうかなと思うのです。それで、期間も月３回、４回とかという長いスパンで

考えるのでなくて、１日か２日でやってしまうと、集中的にやってしまうと、そういったことが必

要なのでないかなと思いますけれども、市長、どうでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 三上議員がご指摘になっておられますその事業が本当に必要か、必要であるとすると

直営がいいのか民間がいいのかと、さらにその判断基準としてどちらが効率的にやれるのかと、こ

ういう物の見方というのは大変重要なことだというふうに思います。こういうことも含めながら滝

川市活力再生プランというのをつくったわけです。市民委員会のご意見もいただきながらつくった

わけです。ただ、この段階で本当に必要か不必要か、この事業は民間にやるべきか直営でいくべき

か、そういう直接的な物差し、そういうことも考えていますが、そういう直接的な物差しで皆さん

方にご意見を求めたということはありません。それでは、どういう物差しで求めたかというと、一

つは行政サービスの優先度の整理をしようではないかと、優先性が高いものは何かというと、命を

守ったり財産を守ったりする防災、救急等が最も基礎的なものだと。その次に重要なものは何かと、

医療だとか義務教育だとか、最低の生活を確保すると。その次に重要なのは何かと、いわば平均的

なと、これは保育だとか道路だとか公園だとか、平均的な市民の生活を維持、支えていくと、そう
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いうものはその次の３段階ぐらいに重要ではないかと。４段階目に重要なのは何かというと、文化

であったり都市開発であったり、いわばほかのまちと同じレベルで物事を考えるということではな

い独自性を発揮する条件整備というものが４段階目ぐらいに必要なのだろうと。ある意味では優先

性が一番乏しいものは何かというと、各個人の欲求を達成していくもの、これは基本的に行政から

撤退するべきではないかと。独自性を発揮していただくわけで、自分でフルコストでやっていただ

く。こういう欲求基準に合わせた５段階の考え方で整理をしていったということがあります。しか

し、それは結果として先ほど三上議員がご指摘になった行政として本当に必要なのかどうかと、そ

れは直営がいいのか委託がいいのかということを含めた議論になっております。 

 基本的にはそういうことでありますが、それでは行政の改革という視点でどんな基本方針で臨ん

だのかという幾つかについて申し上げたいというふうに思いますが、内部コストの徹底的な削減、

作業の仕組みを変えると、あるいは行政サービスを先ほど申し上げたような基準に基づき選択をし

ていくと、それだけでは縮小均衡に陥りかねないので、活力再生の施策を打つと、そういうことで

行政改革の基本方針を定めてやってきたところであります。ただ、これからもう尐し考えなかった

らならないところがあります。それは、事業評価という面だというふうに思います。今後の作業の

中で、事業評価については新しく検討していく重要課題だというふうに思っております。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 それでは、前向きに取り組んでいただきたいなと思います。事業仕分けをすることに

よって年間予算の１割がカットできたという例もございますので、ぜひ積極的に考えてみていただ

きたいなと思います。 

 それでは、次の質問に移りますけれども、タッグ計画では先ほど来話が出ております平成２３年

度当初で正規職員を１２０名削減するというふうになっております。それで、今現在２００７年問

題が世間で言われておりますけれども、滝川の場合は職員の退職時期が一、二年ずれているという

ことで、時間的には一般よりもちょっと時間稼ぎができるのかなと思いますけれども、それにして

も１２０名の職員が退職していくわけです。それと、今現在退職前の業務をこなしているわけです。

１２０名退職した後というのは、果たして今やっている業務が回るのだろうかという懸念もござい

ますので、その辺の体制というか、職員が尐なくなったときの体制というのは整っているのかどう

か質問したいと思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほどご答弁を申し上げたことと関連いたしますが、３５０人体制でやっていけると

いう体制があるのかどうかと、ありません。ありませんから、これから下から積み上げて、こうい

う人数でやっていこうという積み上げ計算で３５０人という目標値をつくったわけではないのです。

これからの滝川市役所を経営していく上で３５０人体制というのをつくらなくてはいけないという

目標値として定めたわけです。私は、これで済むのかという思いもこれからの１９年度の地方財政

計画が出た段階で再点検してみなくてはいけないというふうに思っておりますけれども、私は３５

０人体制ができ上がればもう尐し尐なくて済むはずだというふうに思っております。それにはどう

いうふうに仕組み、仕事のやり方を変えていかなくてはいけないのかと。今までは、ある意味では
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切った張ったで達成されてきました。これから切った張ったでは達成できない。それを今真剣に内

部議論をしているところであります。乱暴なやり方と言えば乱暴なやり方であります。しかし、民

間企業の改革の発想を参考にする必要があると。よく言われるのは、１割、２割の達成は難しいと、

５割削減というのはある意味で易しいと、それは考え方を根本的に考え直さなくてはいけないから

だと。私は、頭から職員の定数について目標値を決めました。それは、尐数精鋭というのは精鋭な

者を尐数働いてもらうということではないというふうに思っております。尐数にすればみんな精鋭

になると、そういう体制が必要だというふうに思っておりまして、今一生懸命その体制づくりの検

討を馬力をかけてやっているところであります。ぜひともこれは達成しなくてはいけないというふ

うに思います。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 ３５０人体制というのは、今後そのような体制に整えていくということで、今現在は

そういうことではないというふうに理解しましたけれども、それをまず急がないとだめです。それ

で、そのときになって体制ができていないということで、職員の再雇用を図ったり緊急に途中採用、

そういったことがないように、まずは人がいつ減ってもいい市役所の体制をいち早く整えていくべ

きだと私は思います。 

 それでは、最後の質問になります。最後は、前段の職員の削減ということに関係してくるのです

けれども、指定管理者制度と市場化テストの導入ということで、指定管理者制度で官民競争を促進

するため、公募で競わせるべきだと私は考えます。その件について市長の見解を伺いたいと思いま

す。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 公共施設の運営については、ご質問にありましたように将来的には公募で競争関係が

成り立つ条件が整えば、そうするべきだというふうに思っております。現在どういう取り組みを進

めているかというと、旧制度による管理委託を行っております地域管理施設あるいは社会福祉施設、

観光、文化施設、こういうものが３２施設あります。こういう旧制度で管理委託を行っている３２

施設については、従来の受託者を一定期間、平成１８年度からおおむね１年もしくは３年に限って

指定管理者として従来の管理委託を行っていた方々に指定したいというふうに思っております。そ

して、その一定期間の間に公募を行う施設であるべきか、今後とも公募を行わない施設にするのか

という分類を行っていきたいと。したがって、公募を行う施設というのはこの１から３年の間に決

めて、公募をやっていくというふうにしたいというふうに思っております。なぜいきなり１８年度

から競争関係で公募してやらないのかというと、管理受託をしていただいている団体にはいろいろ

理由があるからであります。どういう理由かといいますと、おおむね三つあります。一つは、地域

の皆さん方との協働事業としてその団体と協議しながら進めてきた。例えば公民館だとか地域コミ

ュニティ施設のように、その団体と協議をしながら管理委託を進めてきたというところがあるわけ

です。二つ目は、団体の活動強化、支援ということもあわせて目的として持っていると、そのこと

については個別に協議を行いながらやってきたということがあるわけです。例えば体育、スポーツ

施設を体協に管理委託をしているというのは、その種類になるわけであります。それから、三つ目
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は、管理委託を前提にして、市が団体そのものの設立に深く関与している。例えば道の駅の管理組

合、あるいは温泉を経営している滝川グリーンズとか、そういうさまざまな事情があるために今い

きなり１８年度からばっと競争関係を導入するということになかなかいかないために、１から３年

の期間に限って、先ほど申し上げた公募を行うか、今後とも公募を行わないのか、そういう方針を

決めていきたいというふうに思っております。 

 なお、今議会に提案をさせていただきますけれども、ふれ愛の里の地ビール施設、これについて

は公募によって指定管理者を設定をするということを行いまして、今議会に提案をさせていただく

ことになります。したがいまして、私は、公募できるものについてはやはり積極的に公募をしてい

くべきだというのを基本に置いて仕事を進めたいというふうに思っております。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 １８年の９月から即公募でということを私は言っているわけでなくて、考え方として

官と民が競い合う、そういう体制というか環境づくりをしていかなくてはいけないと思っておりま

す。それはなぜかというと、例えばタッグプランにも出ているのです。滝川市社会福祉事業団のこ

とについてここに出ているのです。ちょっと読ませていただきます。事業団は、公的なものと民間

のノウハウなどのメリットをあわせ持つという理由で設立されましたが、すべての事業を市から委

託されているがゆえにさまざまな制約も多く、一般社会福祉法人のように自由な事業展開が困難と

いうデメリットがありますと。もう一つ、事業団は、利用者本位の福祉サービス事業や地域福祉の

一翼を担う組織として主体的に行う事業展開が求められており、運営についても一般社会福祉法人

化を進め、あわせて職員の意識改革が重要になっておりますというように、今市長話されたように、

そのうち設立段階の経緯があるからこの事業に関しては公募はできないとか、この事業に関しては

当たりさわりないから公募してみようかとか、それではだめだと思うのです。職員の意識改革もそ

うだし、今以上にサービスを向上させるためにも官と民が競い合わなくてはいけないのです。です

から、そういう体制を一日でも早くつくってほしいと思っておりますけれども、もう一度市長に見

解を伺います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 今事例としてお話のありました社会福祉事業団は、官ではない。完全な民かといった

ら、事業団でありますから企業ではないわけでありまして、半官半民的な要素が多い組織でもあり

ますけれども、こういうものについてどうするのかというのは、先ほど申し上げたような中でしっ

かり議論をしていく必要があるというふうに思います。私は、社会福祉事業団の理事長でもありま

すから、これからは指定管理者制度の中で競い合わなくてはならない時代が来ると。市からずっと

委託をして、その仕事は永続的にあるのだという時代ではないということを申し上げながら、そう

いうことを背景にして社会福祉事業団改革に取り組んでいるところであります。私自身が両方のト

ップをやるという組織もあるわけでありまして、痛しかゆしの面もありますけれども、しかし割り

切ってやるつもりであります。 

 それから、官と民が戦い合うと、これは極めて重要なことだというふうに思います。質問の言葉

としては出てまいりませんでしたけれども、市場化テスト的な発想を持てというお気持ちもおあり
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になるのではないかと。国は、既にこの事業を例えば社会保険事業でありますとか、あるいはハロ

ーワークですとか、こういうところで取り入れてやっております。完全な形ではないように思いま

すけれども、例えば外国の自治体でどういうふうにやっているかという資料がありますが、アメリ

カのインディアナポリスというところでは国際空港を持っているようでありまして、国際空港を行

政が担う側、それから民間募集する側、一緒に入札やるわけです。行政は、入札で負けました。し

たがって、民間導入ということを決めました。一方、インディアナポリスの公用車両のメンテナン

ス、これは公用車両をメンテナンスするセクションにも入札してもらう、民間企業にも入札しても

らう、その結果行政の方が勝ちました。それで、行政直営でやっている。恐らく、こういうことも

国が市場化テスト法の中でやってきていますから、やがて地方自治体にも求められる状況があると

いうふうに思います。私は、官と民は、行政サービスの享受を受けるのは市民でありますから、い

かに低コストで効率のよいサービスをやるかという意味ではこういう市場化テスト的な発想を持ち

ながら、実現できるときには実現していく決断も持たなかったらならないと、そういう勉強も始め

たいというふうに思っております。 

〇議    長  三上議員。 

〇三上議員 今市場化テストという話出ましたけれども、官と民が競い合って、今のままだと恐ら

く、甘えるという言葉はちょっとあれなのですけれども、今のままでいいかなと思ってしまうので

す。やはり競争させることで日々向上していく、改善のために日々努力していくという体制になっ

てくると思いますので、いち早く市場化テストを交えた公募という形でやっていただきたいと思い

ます。国は、地方公共団体で市場化テストに真っ先に手を挙げるところは法整備含めて全面的に支

援するというふうに言われておりますので、ぜひ今後滝川市長として改革していっていただきたい

なと望んでおりますので、どうかよろしくお願いいたします。 

 私の質問は以上です。どうもありがとうございました。 

〇議    長  以上をもって三上議員の質問を終了いたします。 

 水口議員の発言を許します。水口議員。 

〇水口議員 市民クラブの水口でございます。それでは、議長のお許しをいただきましたので、通

告に従いまして、大きく建設行政、それから教育行政という２点にわたって質問をしてまいりたい

というふうに思います。 

 

        ◎１、建設行政 

      １、耐震強度偽装問題 

      ２、江陵団地の新工法について 

 まず初めに、建設行政の最近話題となっております耐震強度偽装問題で、本市では偽装問題発覚

後、鉄筋構造物について確認作業を行ったか。また、この１０年間で公共、民間それぞれ年次別に

何棟建ったのかということについてお伺いをしたいというふうに思います。本日は、くしくも９時

半より国会において姉歯秀次元建築士が証人喚問ということで、この後都合４名が夕方５時まで証

人喚問を受けるということになっております。私の一般質問は時間が制限ありますので、夜までと
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いうことにはなりませんけれども、今回の偽装、偽造の真相究明、これは国会にゆだねるといたし

まして、私はこの滝川市において市有物件、それから民間の物件においてこのようなことがないの

かどうなのか、そんな立場で質問をさせていただきたいなというふうに思います。日本国民を震撼

させた耐震強度偽装問題発覚から１カ月余りが経過をいたしました。今もまだ偽装物件はふえ続け、

きのう現在で７０件を超え、当該物件に居住の住民は資金繰りなども含めまして引っ越しのめども

立たない状況で、不安な日々を送っております。偽装の引き金となった姉歯建築設計事務所は、１

級建築士の免許取り消しという前代未聞の処分を受けましたが、真相究明のための国会国土交通委

員会の参考人招致、そしてきょう行われております証人喚問、こういう議論を聞いていても関係者

の間で責任のなすり合いのような全く住民不在の無責任な議論が展開をされております。建築基準

法では、震度５強でひび割れなどの損傷を生じない設計、震度６強から７でも倒壊しない設計を行

うように規定がなされています。今事象では、その規定に対して基準の４０パーセントにも満たな

い物件が相次ぎ出ておりまして、建築確認審査においても民間の指定確認検査機関のみならず、自

治体の建築確認審査においても偽装を見抜けない巧妙な構造計算があったというふうにも聞いてお

ります。特にこの市内においては、もう１０年ほどたちますけれども、高層物件としてこの庁舎も

こういう疑惑が出ますとちょっと不安になるというのが率直な私の感想でありますが、その後政府

は当該物件の対処として国と地方自治体が応分の負担をもって解体、建て直しをするということも

明らかになっております。 

 そこで、市民の生命と財産を守る立場、そして地方自治体として財政負担を伴う、そんなことか

ら偽装問題発覚後、鉄筋構造物について確認作業を行ったかどうかについてまずお伺いをいたしま

す。 

 そして、北海道においては依然偽装物件は表面には出ておりませんが、氷山の一角にすぎないと

いう話もあること、さらには札幌には指定確認検査機関もあり、昨日より道が再調査を行うという

ことで、同様の事象が起きないとも言えません。また、この１０年間で鉄筋構造物が公共、民間、

それぞれ年次別に何棟建ったかについてお伺いします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 耐震強度の偽装問題、よもやこんなことがというふうに思うほど極めて残念な、憤り

を感じる、そういう事件であります。ぜひとも今後こういうことが行われないようなしっかりとし

た法整備が行われるべきだというふうに思っております。確認作業ということに関しまして、建築

確認がどういうふうになされるのかということについて触れた後に、それではその責任がどこが持

つべきかということについてお答え申し上げたいと思いますが、鉄筋コンクリート構造の建物２階

以上で、かつ２００平方メートルを超えるもの、これは空知支庁で建築確認申請の取り扱いを行う

ことになっております。ただ、まず滝川市役所で受け付けをいたします。受け付けをして、市にお

いては建設敷地にかかわることを調査して、空知支庁に進達するという手続をとります。空知支庁

では、建設敷地にかかわることだけでなくてほかの項目も含めて、それから構造計算がこういうも

のについては必要になりますから、構造計算も含めてすべてのことを審査いたします。そして、空

知支庁から建築確認済証が発行されるということであります。滝川市が建築確認済証が交付される
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ものについては、構造計算というのは必要のないものであります。構造計算が必要なものについて

は、空知支庁が審査をして、建築確認済証が発行されますから、確認作業も空知支庁でやってもら

わなかったらならぬことになります。道はどういうふうに進めているのかというのは、私どもとし

ては余り具体的な情報はつかんでおりません。つかんでおりませんが、審査をして、いいですとい

う書類を出したところが責任を持って住民の不安を取り除く対応をしてほしいということを私は強

く期待したいというふうに思います。 

〇議    長  建設水道部長。 

〇建設水道部長 建築確認申請の１０年間の戸数でございますが、合計で８２戸でございます。建

て主が民間のものが３３、それから公共のものが４９軒でございます。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほどの答弁を一部修正をさせていただきますが、鉄筋コンクリート構造の建物で２

階以上または２００平方メートルを超えるものというふうに申し上げましたけれども、２階建て以

上かつ２００平方メートルを超えるもの…… 

（「逆です」と言う声あり） 

〇市    長 逆だったそうであります。失礼いたしました。「かつ」というふうに申し上げたのが

「または」の間違いでありましたので、訂正をいたします。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 本当に詳しいご説明をいただきまして、ありがとうございました。ということになり

ますと、鉄筋構造物はほとんど滝川市が確認審査を行うものはなくて、全数と言ってもいいぐらい

空知支庁が審査をするということだというふうに思います。私は、先ほども申し上げましたけれど

も、責任の所在という部分で言えば、多分これは空知支庁、道ということになっていくのだろうと

いうふうには思うのですが、例えば公共物件であれば発注者は市という立場もございます。発注者

が市という立場、それから市民の生命と財産を守るという立場、こういった点から考えますと責任

の所在はともかくといたしましても市民の不安、こういったものを払拭するというお立場から、滝

川市を通って空知支庁に審査が行くわけでございますから、図面もすべて残っているということで

あれば、確認作業を行うということに対して特に何も問題になることもないのかなと私なりには考

えるわけでございますが、そういった立場で確認作業を行う必要もないというふうに判断している

のか、改めてお伺いをいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 公共建築物と民間の建築物とによって考え方は変わると思うのです。公共の建築物に

ついては、滝川市役所が行政として発注をしていく、そういうものはほとんど構造計算が必要であ

ります。したがって、設計は委託をすることがほとんどでありますけれども、構造計算が上がって

きます。それは、建築確認は空知支庁がやるわけですけれども、設計が上がってきた段階で構造計

算を含んでしっかりと点検をするという作業は滝川市役所で行います。公共建築物の場合には、滝

川市役所が発注する場合についてはそういうことをしっかりやっております。したがいまして、構

造計算も適正であると、市民の皆さん方にも安心をしていただきたいというふうに思います。一方、
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民間の建築物で空知支庁の建築確認を受けるものについては、滝川市で受け付けをしますが、審査

はしないわけです。こういうものについてどうするのかということであります。滝川市では、こう

いうものについて１年間だけ確認申請書を保存しておかなくてはならないことになっております。

１年間はあります。だから、北海道には恐らくないと思うのですけれども、道から確認作業が求め

られるということになれば１年間分については資料の提供はできると。私は、そういう民間建築物

の部分については、あるいは公共を含めてかもしれませんけれども、審査をする、そういう権限を

持っているところが先ほど申し上げましたようにしっかりと住民の不安を取り除く対応をしてもら

いたいものだなというふうに思っております。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 今の答弁で理解をいたしました。 

 それでは、公共物件ということについて次の質問に移らせていただきます。公営住宅のみずほ、

見晴、そして現在着工中の江陵団地の鉄筋の本数は適正かどうかということについてお伺いいたし

ます。先ほど市長のご答弁では適正というお話もございましたが、改めてお伺いをしておきたいと

思います。平成１０年の建築基準法の改正により、特定行政庁以外でも建築確認、検査業務が行え

るようになりまして、指定確認検査機関がこの改正によって誕生しております。本市における公共

施設では、指定確認検査機関の審査を受けた物件はないというふうに伺っておりますが、本市の物

件に建築設計事務所としてかかわった、これは滝川市外の業者で指定確認検査機関に別地域、別物

件で実績がある可能性はこれまた否定ができないのかなというふうに考えているところでございま

す。自治体の建築確認審査でも見抜けなかった、そういった事例があったことも勘案すると、本市

の公営住宅にも偽装があっても不思議ではないというふうに考えるのも一つの考えかなというふう

に思います。これは、偽装の可能性について疑うということではなくて、住民の不安、これは公営

住宅ですから、何百世帯という方がお住まいになっていらっしゃるわけでございますから、住民の

不安を払拭するという意だというふうにご理解をいただきたいというふうに思いますが、３団地と

も構造上はそれぞれ違いますが、鉄筋の本数について適正かどうか、この点についてお伺いをいた

します。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほど申し上げましたように、滝川市で委託する設計業務については構造計算書など

もしっかりと確認をして、適正なものであるという中身であります。鉄筋の本数とか鉄筋の径とか、

これはご質問のように構造計算により求められた鉄筋量によって決定していくわけです。みずほ、

見晴、着工中の江陵団地、一つ一つは確認しているのですけれども、相互の違いがあるのかないの

かということは点検いたしました。その結果、公営住宅について、ご質問も公営住宅でありますか

ら、公営住宅におきましては平面プラン、それから構造が単純であることから、建物にかかわる積

載、それから固定荷重、地震、風圧に対する係数、こういうものの設計条件が同一であれば設計者

によって鉄筋量の違いが生じたら問題あるわけでありまして、点検の結果、設計者は違うのですけ

れども、鉄筋量に違いはなく同一の結果であるということであります。したがいまして、個別の案

件についても当然その時点でしっかりやっておりますのにあわせて、設計者が違う場合どうなのだ
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ろうかという点検もした結果、設計者が異なっておりますけれども、鉄筋の本数、その径、構造計

算書のとおりということになっておりまして、公営住宅にお住まいの滝川市民の皆さん方はぜひ安

心をしていただきたいというふうに思います。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 今の本当に詳細なご答弁で、滝川の公営住宅に居住される市民の皆様は安心をして住

んでいただいてよろしいという意味だったというふうに思います。一応構造計算には基準値という

ものがあって、今問題になっているのはその基準値を大きく下回る。この下回り方も場合によって

は４０パーセント以下ということで、ちょっとした中地震でも最低でもひびが入る、場合によって

は倒壊もしてしまうと、こんなようなことが露呈されて、今大きな問題となっています。こういう

点からいうと、滝川市の今申し上げた３団地についてはこの基準値を下回るところもないというふ

うに確認をしてよろしいのかどうかだけお伺いをしておきたいと思います。 

〇議    長  建設水道部長。 

〇建設水道部長 今市長が答弁したとおりでございますが、私ども発注者といたしまして、委託業

務で設計が上がってきます。これらについては、すべて計数等も含め全部チェックする中でやって

おりますので、今指摘されるような中身のものについてはないというふうに考えております。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 それでは、この件につきましては基準値を下回る物件もないということで確認をして、

次の質問に移らせていただきます。 

 同じく建設行政についてでございますが、江陵団地の新工法についてお伺いをいたします。まず、

１点目といたしまして、この新工法での発注のメリット、デメリットということについてでありま

すが、今回滝川市の公営住宅では初めてというふうに伺っておりますが、さらには道内においても

まだ実績としては尐ないオール外断熱工法を採用し、発注になっております。私もこの点について

は技術的には素人でございますから、詳細について承知はしておりませんが、多分この工法を採用

した要因があるのだというふうに考えられます。そこで、この工法を採用した要因と採用に当たっ

てのメリット、デメリットについて、まずお伺いをいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 ご質問のように江陵団地では外断熱工法を採用いたしました。この工法は、主に北欧、

ヨーロッパ諸国、非常に寒いところで発展をしてきた工法であります。道内でも、特に旫川以北で

公営住宅を含めて数多く外断熱工法が採用されております。私は、北国に向いたそういう新しい技

術というのは、メリット、デメリット、これから申し上げますけれども、それをよく検討して、技

術革新の世の中、積極的に取り入れていく必要があるというふうに基本的には思っております。こ

の工法のメリットは、従来の内断熱工法に比べてコンクリートの躯体を外側から断熱材と外壁材で

覆うわけです。したがって、コンクリートの躯体が直接外気に影響されないというメリットがあり

ます。このため、建物自体の長寿命化が図られるということと同時に暖房費等が安くなって、二酸

化炭素の排出規制、環境問題にも裨益をするという外部経済効果もあるというふうに思っておりま

す。中から断熱して、外に逃げないと。外からの寒さは、かなり防げると。しかも、コンクリート
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でありますから、蓄熱体になるわけです。コンクリートを蓄熱体として使えると、そういうメリッ

トもありまして、室内の温度変化も尐ない、さらに結露も生じづらいと、こういうようなメリット

があるというふうに思います。しかし、デメリットとしては、コンクリートの躯体以外に断熱材を

張って、さらにその外に壁材も置けるわけです。したがって、外壁材を新たに設ける部分がコスト

高になるというデメリットがあります。それでは、そのコストをどういうふうに回収するのかとい

うことでありますが、江陵団地においては内装の下地材、仕上げ材、それから電気、給排水設備に

おいてコストダウンを図って、このコストアップ分を吸収したという中身であります。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 それでは、ただいまのご答弁を踏まえて次の質問に移らせていただきますが、今市長

がおっしゃられましたとおり技術革新ということで、新しい工法はいろいろと検討は必要だけれど

も、導入をしていく。これは、二酸化炭素という話もございましたけれども、多分京都議定書にか

かわる、こういったところからもこういった工法が今普及をしているということなのですが、それ

とは相反するというふうに言うべきなのかどうかは別なのですけれども、工事量に対する市内業者

優先の考えについてお伺いをしたいというふうに思います。オール外断熱工法は、先ほども外壁材

というお話がございましたが、市内業者の技術的なことから工事量に対して相当な比率で市外に発

注になってしまっていると、このように伺っております。この江陵団地というのは、今現在、１７

年度、１８年度での第１期工事、これを終えて、今後さらに平成２１年度までに集会所も含めて５

棟建つ計画となっております。このままこの工法が今後も採用になっていくというふうに仮定をす

れば、市内業者は公共事業が発注になっても受注できないという現状の今滝川市が置かれておりま

す年間の公共事業の発注量から考えれば市内業者に対する配慮に若干欠けているのではないかと、

そんな状況が想定されるのかなというふうに私は考えているところでございます。そこで、第２期

以降も含めて、江陵団地建てかえに当たって市内業者を優先していくという考え方について伺って

おきたいというふうに思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 基本の考え方について、まず前段申し上げたいというふうに思います。工事における

下請業者の選定ということであります。建築工事には非常に多くの工種があるわけでありますから、

市内業者でできるものは市内業者に施工していただくように元請業者に指導しているわけです。こ

れは基本に置いて、今後とも指導していきたいというふうに思っております。外断熱工事、これに

ついてはメリット、デメリット、いろいろ検討いたしましたけれども、やはり取り入れていく必要

があるというふうに判断をいたしました。しかし、片一方では、これはメーカーが実はパテントを

持っております。したがいまして、メーカーの責任施工ということでありまして、市内業者が直接

に１次下請という形で施工することは残念ながらできません。しかし、先ほど申し上げましたよう

に、この工法を採用することで従来の工法に比べて維持管理上も入居者にとっても大変多くのメリ

ットがあるということから、市としては長期的な視野に立って採用したわけであります。参考まで

に申し上げますと、見晴団地で建築全体工事費は４億１，３００万円弱であります。この外断熱工

事費は１，３７０万円ぐらい、全体の３．３パーセントくらいになるわけでありますけれども、一
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つは１次下請となって施工はできないけれども、可能な部分についてはやっぱり地元業者を使って

もらうと、そういう指導はしなくてはいけないというふうに思っております。しからば１次下請を

地元で能力がないために、こういう新しいメリットの極めて多い工法は一切採用するべきでないの

かというと、私はそうではないのではないかと。特に滝川市は、建設業も基幹産業の一つとして滝

川の経済を引っ張ってきた極めて重要な産業であります。その産業が次から次へと出てくる新しい

技術、技術革新に無関心でいてはだめなのではないかと。ある意味では完全に保護することによっ

てシャットアウトするということになると、技術革新、在来型だけではいけないというふうに思っ

ております。私は、この外断熱工法を含めて、建築にかかわる技術革新に積極的にチャレンジして

いただく市内建設業であってほしいと、そういう面で積極的な対応をぜひ期待したい。このことが

これまで滝川を引っ張ってきた建設業が新たに市場を確保していくための極めて重要な要素の一つ

でもあるというふうに考えております。 

 再々、尐し上がっておりまして、答弁に間違いがあるようであります。見晴団地というふうに言

ったそうでありますが、江陵団地の誤りでありますので、訂正をさせていただきます。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 今のご答弁で理解をいたしました。メーカーのパテントということで、これが責任施

工というようなことでなかなか難しい部分もあるということ、こういったことは私もそれなりには

承知をしていたつもりでございました。いずれにしましても、この新工法、これからも多分いろい

ろと技術革新の中でいろんな新工法というのがまた生まれてくるのだというふうに思います。多分

これは、外断熱のメーカーということのみならず、例えば躯体の上げ方ですとか、そんなこともい

ろんな工法が変わっていくことによって、メーカーばかりではなくてかなりの業者の皆さんがいろ

んな工区工区で新しい工法に積極的にチャレンジをしていかなければなかなか受け入れていかれな

い、受け入れてもらえない、多分そんな時代になってきているのだというふうに思います。そうい

った状況からいたしますと、これは行政としてもこれからこういう新工法をどんどん、どんどん取

り入れていくのですと。それに対して、市内の業者の皆さんに対しても、こういういろんな新工法

が出ているということに対してどんどん、どんどんチャレンジをしてほしいというようなことを指

導的な立場で指導もしていただく、そんな環境づくりもぜひお願いをしたいなと。これは、受注が

どうのこうのということではなくて、技術革新というものを積極的に受け入れていってもらえる、

そんな指導ということが行政としての役割としては若干あるのかなというふうに思いますので、そ

の点についてはよろしくお願いをしたいなというふうに思います。 

 

        ◎２、教育行政 

      １、学校施設の整備計画 

      ２、学校内トラブルの対処について 

 それでは、建設行政について終わりまして、次に教育行政について何点かお尋ねをしたいなとい

うふうに思います。 

 教育行政の学校施設の整備計画についてということでお尋ねをいたします。昨日の一般質問にお
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きましても複数の議員より修繕についての質問がございました。滝川市内１１校の小中学校で見て

みますと、一番古いのは昭和３６年の開西中学校の体育館というふうに伺っております。これを先

頭といたしまして、かなり老朽化が進み、既に細かい修繕では全く用をなさないということで、抜

本的な改修とは到底言えず、私はそういう状況から、長期的展望に立ってこの質問についてお伺い

をしたいなというふうに思います。各学校の数え切れない修繕箇所を年次的に教育委員会として緊

急性、危険性などの判断から尐しずつ修繕をしているということは、きのうの質問の中でのご答弁、

それから近年の状況で承知をしているわけでございますが、緊急性、危険性のない、しかしながら

学校としては強い要望があると、こういったものに関しては、ここ最近は学校がＰＴＡが主体とな

ってやれることはやるというようなことがございます。私の子供が通っている西小学校ではここ５

年ぐらいの間にＰＴＡが主体となって遊具のペンキ塗り、それからげた箱の改修、それからプレー

ルームのカーペット張り、それから野球場、グラウンドの整備ということで、この辺はすべてＰＴ

Ａが主体となって行っているというようなこともございます。これはまた、保護者の立場からする

と学校と保護者が密接にかかわっていこうと、そして保護者が学校の状況をよく理解しようと、こ

んな意味からするとこういうこともよろしいのかなというふうに私は思っているわけでございます

が、本来であればこれはやはり業者に発注をすべき事業だというふうに思う一面もございます。こ

ういったことは、他の学校でも同様にＰＴＡが主体となって学校の環境改善に努めていることとい

うふうに思います。ここで申し上げたいのは、老朽化が進んできますとどのように修繕を加えてい

ってもこれは単なる一時しのぎでしかないということでありまして、公営住宅などでは公営住宅ス

トック総合活用計画というものが策定されているように、学校施設について長期的視点に立った整

備計画があるのかお伺いをいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 それでは、水口議員から学校施設の整備計画と、そういったことでご質問ございまし

たので、お答え申し上げたいと思います。 

 施設がいろいろ老朽化していると、そういったことでございまして、教育委員会といたしまして

は全体を勘案しつつ、学校の要望、そういったことを踏まえて年次的に実施しているのが実態でご

ざいます。特に平成１６年度から取り組んでおります小学校トイレ整備計画、あるいは体育館の改

修、塗装、こういったことも年次的に取り組んでいると、そういうことでございますが、ただ相当

老朽化しているのも実態でございます。例えば特に老朽化しているのは、建物全体もそうでござい

ますけれども、壁、床、あるいは屋上防水、屋根トタン、こういったことが非常に老朽化しており

ます。こういったことから、大規模改修、これも緊急の課題であると、このように考えておりまし

て、現在大規模改修等々について資料を収集して、具体策を立てるべく今努力している最中でござ

います。年次的に実際に取り組んでいるということですけれども、もう尐し具体的に申し上げます

と、教育委員会といたしまして改修の項目を具体的に挙げて取り組んでいるところでございます。

例えば小中学校修繕工事実施計画と、この中に項目として二十数項目を入れて、これを年次的に取

り組んでいると。例えば、一つはナミダタケ防腐処理、二つ目に給食調理室換気設備、次に校舎屋

根、ボイラー、雤漏り等の補修、あるいは体育館屋根塗装、修理、小便器、大便器及び床タイルの
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洗浄、給食屋上防水、改修等々、二十数項目にわたりまして挙げまして、これを何年にどの学校で

やったのかと、そんなことも含めて、毎年きちっとやるわけではございませんけれども、年次的に

努力していると、こういう実態でございます。ただし、繰り返しますけれども、こういったことを

やりましても全体的に老朽化が進んでおりますので、大規模改修等々の時期に来ていると、こうい

ったことについては十分認識しているところでございます。 

 以上でございます。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 今の教育長のご答弁では、修繕という形ではやっていくけれども、改築もしくは大規

模改修ということからすると、修繕では対応し切れない、そういった老朽化が進んでいると、そう

いうご認識はあるということだというふうに思います。では、それを踏まえまして、次に移ります

けれども、タッグ計画の中で、これは中期アクションプランの中に学校等の適正配置ということが

ございます。この適正配置と同時に長期にわたる整備計画も検討されるのかどうか、この点につい

て次でお伺いをしたいというふうに思います。ここでは適正配置計画については一切触れるつもり

はございませんが、適正配置計画がまとまれば学校の改築、大規模改修も必然的に計画されるとい

うのが自然な形であるというふうに思います。昨今は尐子化が声高に叫ばれており、また１８年度

の予算編成においても、昨日の市長のご答弁の中で重点項目として尐子化ということも挙げられて

おります。公営住宅と同様に長期的かつ計画的に建てかえを実施しなければ、これは設置者として

の責任が問われることになると考えます。そこで、適正配置計画と同時に整備計画についても検討

されるのか、これは整備計画と言うまでではないまでも、こういう時期に大規模改修をするですと

か、こういう時期に改築をするですとか、こういったような計画を立てられるのかどうなのか、こ

の点についてお伺いしたいというふうに思います。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 タッグ計画の関連あるいは大規模改修等々についてのご質問でございますが、先ほど

申し上げましたように大規模改修等々については、これはもう必要な時期に来ていると、このよう

に考えています。最終的に行ったのは江部乙小学校でございますけれども、江部乙小学校の大規模

改修を行いましてかなり年数もたっておりますから、また全体にそれを広げていかなければいけな

いと、そういう認識でございます。そこで、その認識のもとに、タッグ計画の中に学校等の適正配

置と、こういったことが盛り込まれておりますので、これに基づいて現在検討していると、あるい

は資料収集に当たっていると、こういうことでございます。タッグ計画に基づきますと、１８年度

中に総合的な検討を図ると、そして１９年度以降合意形成を図りながら具体的に進めていきたいと、

こういうことでございますので、担当といたしましてこういうことで１８年度早速具体化するよう

に今資料収集を図っていると、そういうことでございます。さらに、水口議員から、この配置計画

と同時に学校の整備計画について、これはどうなのだということでございますけれども、これは当

然配置計画と同時に整備計画についても方向性を示していきたいと、このように考えているところ

でございます。 

 以上でございます。 
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〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 それでは、この整備計画につきましても年次的にということでございますが、大体こ

ういう長期的な展望に立った整備計画というのは将来的にはとか、解消していきたいとかという、

そういう文言で済まされる可能性がございます。ぜひしっかりご検討いただきまして、年次的に平

成二十何年にはここをやりますとか、平成３０年というとちょっと先ですけれども、年次的に計画

性を持って取り組んでいただけるような、これは財政的な裏づけという問題もありますけれども、

こういう時期に変えていかなければ学校が使えなくなるのだという緊急的な状況になっているとい

うのは多分教育委員会も十分に承知をしておりますし、そういった環境の中で子供たちが学校生活

を送っているという意味からすると、きちっと計画的に取り進めていただくということが必要でな

いのかなというふうに考えますので、その点についてどうかよろしくお願いをいたします。 

 それでは、最後でございますが、学校内トラブルの対処についてということでお伺いをいたしま

す。市内で起きました痛ましい事故から３カ月が経過をいたしましたが、私はいまだに説明責任は

果たされていないというふうに考えております。市内の各学校から二度と同じことを繰り返さない

ためにも、学校と保護者との信頼関係の構築はさらにさらに高まっているものというふうに感じて

おります。このことについての見解をお伺いをするものであります。私は、ここではこの事故につ

いて徹底した原因究明、これを求めるということではなくて、説明責任が果たされなければ学校と

保護者の信頼関係というのは成り立たない、こういった視点で質問をさせていただくことをあらか

じめ申し上げておきます。実は１２月７日の北海道新聞に、これは長野県で起きた記事が載ってお

りましたが、公立高校１年生の男子生徒が自殺をされたという記事が掲載がなされておりました。

この生徒は、いじめについては何も解決をしていませんと、学校の先生にもっと早く謝ってほしか

ったというような、こういったメッセージが残されておりました。このメッセージに対して学校側

が出したコメントというのは、いじめも暴力もなかったと判断をしていると、こういったコメント

を出されているわけでございます。これで学校が本当にきちっと説明責任を果たしたのかどうなの

か、私はかなり疑問を感じてしまいます。児童や生徒を守ってあげるのは、これは家庭は当然でご

ざいますが、学校もやはり児童生徒を守るという、こういう役割があるというふうに思います。そ

の学校が子供の悲痛なメッセージをいとも簡単に否定をしてしまうのであれば、だれを信頼して保

護者は学校に子供を通わせればよいのでしょうか。私は、本当にこれは腹立たしい事故だなという

ふうに考えているところでございます。 

 教育長は、事あるごとに開かれた学校を目指していく、開かれた学校をつくっていくというふう

に発言がなされております。この開かれた学校づくりというのは、本当にどういったことなのかと

いうことをいま一度考えてみたいなというふうに思います。３カ月前に起きた今回の事故について

は、だれかに配慮しているのかどうか、この点については私は承知をするわけではありませんけれ

ども、これだけの風評や、そして当事者が残されたメッセージ、こういったような情報があるにも

かかわらず、３カ月を経過しても原因が特定できないというのは、こういうことが本当に開かれた

学校というふうに言えるのかなというふうに私はどうしても感じてしまいます。もしかすると閉鎖

的というふうに見えてしまっても仕方ないのではないのかなと、そんなふうにも感じるわけでござ
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います。これだけ鬼気迫る事象だけに、やはりしっかりとした説明責任を果たさなければ、どこに

学校と保護者の信頼関係が維持できるのか、どうしても疑問を感じざるを得ないというのが私の考

えであります。教育長は、今年度の教育行政執行方針の中で、若干かいつまんで読み上げますが、

学校教育の充実という中に信頼される学校というふうに記載をされています。その横に、説明責任

を果たす学校ということまで言及をされております。この中身を若干かいつまんで読みますと、子

供の健やかな成長を図るため、家庭や地域社会と連携、協力して積極的に情報を提供し、保護者や

地域の方々の信頼にこたえる学校づくりを進めます。そのためには、学校運営の状況を自己評価し

たり、保護者等からの外部評価により適切に行い、そしてきちっとした学校運営について明らかに

していきますと。そして、今年度はリーフレットだとかそういうのも作成しながら、学校としてき

ちっと情報公開をして説明責任を果たして、学校教育への理解と協力を求めていきますというふう

に記載がされています。そして、さらには、きのうも論議になりましたけれども、学校評議員、そ

れからコミュニティスクール、こういったものについても地域に開かれ、地域に信頼される学校づ

くりに努めてまいりますというふうにここでは記載がされています。この文章だけで判断をいたし

ますと、学校と保護者と地域が強固な信頼関係のもとに学校が運営されると、これが多分この中身

から読み取れるというふうに私は考えるものであります。学校と保護者と地域との信頼関係は、ま

さに学校が説明責任を問われたときに保護者、地域が納得のいく適切な説明がなされて信頼関係が

構築され、そして高まるものだというふうに思います。保護者は学校を信頼して子供を預け、学校

はその子供たちをしっかり守り、そして地域は学校も含め子供たちをしっかりと支えていく、そん

な信頼関係でありたいと私は常日ごろから考えております。ぜひ二度と同じことを繰り返さないた

めにも説明責任を果たし、学校と保護者の強固な信頼関係を構築すべきというふうに考えますが、

教育長の見解をお伺いをいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 それでは、水口議員さんの方から江部乙小学校の問題についてご質問でございますの

で、これについてお答え申し上げたいと思います。 

 江部乙小学校の事故から３カ月を経過しておりますけれども、これにつきましては本当にあって

はならないことと、こういったことでございまして、市民の皆様方に大変ご心配をいただいており

ますし、本当に心からおわびを申し上げたいと、そういう気持ちでいっぱいでございます。経過説

明をいたしますと、９月９日に残念なこういった事故が発生いたしました。何をやったかというこ

とでございますけれども、９月は重点的に３点やっていただきました。まず、一つは、子供の心の

ケア。眠れないとかいろんなことがあったものですから、心のケアを重点的にやってくださいと。

二つ目は、原因を究明してください。決して起こしてはいけない。隠すことはない。そういった意

味で、原因を究明してください。三つ目は、ＰＴＡには十分説明してください。この３点を１カ月

の重点として学校で取り組んでいただきました。もう一度申し上げますと、心のケア、それから原

因究明、そして説明責任と、この３点を１カ月の重点としてやっていただきました。次、２カ月目

でございますけれども、子供たちが大変元気がないということでございましたので、子供たちに生

き生きとした教育活動を展開していただきたいと。そういうことがございまして、１０月にはちょ
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うど学芸会がございましたので、その学芸会を立派な学芸会にしようと、とにかく生き生き、伸び

伸び、明るく学芸会をつくっていこうと、これを２カ月目の重点とさせていただきました。私も見

させていただきましたけれども、本当に一生懸命やっていただいて、一人一人の子供の出番があっ

たなと、こういうことでございます。ただし、心の奥には恐らく寂しい思いをしているのではない

かと思いますけれども、学芸会としてはいい学芸会を地域挙げてやっていただいたと、こういうこ

とでございます。３カ月目は、今何をやっているかということでございますけれども、再度一人一

人、これは１年生、２年生はちょっと小さいですから、尐なくとも３年生以上の一人一人の子供に

もう一度全員に当たっていただきたい。そして、心のケアを図っていくと同時に原因究明、この言

葉のかけ方いろいろありますけれども、そういうことを今やっていただいている。心のケアと原因

究明を３カ月以降も今やっていただいていると。さらに、学校の生徒指導とか心の教育の充実、こ

れが何といっても一番大事でございます。立派な教育をしなければ信頼関係は保てません。幾らや

っていると口で言っても、具体的に教育活動をお父さん、お母さんの前に提示していかなければ信

頼関係はできないと、そのように思っていまして、今３カ月を経過して、そのようなことをやって

いると、そういうことでございます。 

 次、説明責任でございますけれども、あの事故が起きてから、直ちに学年会を開いたり６年生の

保護者会を開いたり、全体の保護者に来ていただきまして経過を説明していただきました。ご案内

のように、報道機関にも今まで１カ月、それから２カ月ということで大きな説明責任は報道機関に

は２回してまいりました。これは、公的な責任だと思っています。しかし、その前に、総務文教常

任委員会にも説明し、議員さん方に説明した後に報道機関の皆様方にも説明していると。そして、

保護者会にも、２カ月たって今のところの原因はこうですよと、こういうことで説明もしておりま

すので、私は隠すことなく説明責任を果たしていると、このように考えています。ただ、現状とし

ては、残念ながら原因を特定するまでには至っていないと、これが現実でございますから、今後と

も究明を図っていきながら、隠ぺいとかそういったことは決していたしません。わかる限り皆さん

方に説明してきたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 今教育長の方から、詳細に９月から時系列的にこういう対応をしてきましたというこ

とでお話をいただきました。初期の対応といたしましては、例えばスクールカウンセラーをすぐ招

聘をしたりとか、こういった部分からすれば内外的にもかなり早い対応だったというふうに、この

点については非常に評価をいただいているということは私も伺っております。こういったことから

すると、対応としては多分間違ってはいないのだなというふうに私も考えているところでございま

す。しかしながら、私がここで求めたいのは、保護者と学校というのは信頼関係のもとに初めて子

供を保護者が安心して送り出せる、多分こういった環境をつくっていくということが必要なのでは

ないのかなというふうに考えているものであります。先ほど説明責任としては、教育長はしっかり

と果たしているというふうにお答えをいただきましたが、この説明責任というのは説明責任を言う

側、それから受ける側、これは多分とり方でまちまちなのだろうというふうに思います。説明責任
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を言わなければならない立場としては責任を果たしていますというふうに思われるのかもしれませ

んけれども、受ける側としては本当にこれで説明責任が果たされたのかなというふうに思うのも一

方であるというふうに言わざるを得ないのかなというふうに考えているところでございます。 

 そういった意味からいたしますと、この事故ということだけにとらわれることなく、今教育長が

おっしゃっていただいたいろんな経過の説明、これをすべて保護者だったり、先ほどは総務文教常

任委員会に説明をされたということからいえば議会であったり、そして報道機関にも説明をなされ

たと。そうしたら、それは報道機関であったり皆さんが納得して、そしてわかって、それをきちっ

と受けとめられたのかどうなのか。私は、そこまできちっとあるべきなのかなというふうに思いま

す。それがなければ、例えば保護者のことだけでとってみますと、保護者としてはどうしても何か

疑念が払拭できない、払い切れない、こういったようなことも思うかもしれませんし、こういう状

況の中でほかの学校から二度と同じことを繰り返さないためにどういう対応をしていくのかという

ことになれば、先ほど教育長さんがおっしゃられた原因究明がなされて初めて、ＰＴＡというのは

それに対してどういうふうに行っていくのか、どういう対処をしていくのか、こんなところが議論

が展開されていくのかなと。そういった観点からすると、本当に保護者と学校との信頼関係という

のはもっともっと、教育委員会のお立場で申し上げるならば保護者の立場に立っていただいて、そ

して物事に対して対処してもらわなければ、学校と保護者の信頼関係というのは生まれてこないの

ではないのかなと、そんなふうに私は感じるのですけれども、その点について改めてご答弁をお願

いいたします。 

〇議    長  教育長。 

〇教 育 長 説明責任でございますけれども、その都度やってきておりますし、これからもやって

いきたいと、このように考えておりますが、皆さんがいろいろ心配なさっている点が多々あります

ので、十分なものではないということも考えております。できるだけ具体的に言っていただきまし

て、この部分はどうなっているのだと、これはもう尐し説明すれというようなことがありましたら、

私たちは真摯に受けとめましてやっていきたいと、このように考えています。例えば手紙の部分で

ございますけれども、まだすべて見ることができないのも実態でございます。ただし、幾つか家族

の方から読み上げていただきまして、概略を、それを保護者に伝えているとか、そういったことで

最大限努力をしているのも事実でございます。今後とも明らかになったことについては、早速皆様

方に知らせていきたいと、このように思っています。ただ、手紙の中身というのは、まだ見ており

ませんけれども、見れない状態でありますけれども、その中にほかの子供たちに対するいろんなも

のがもし書いていたとすると、その他の子供たちの状況、市民の状況までも十分分析しなければい

けないと思っていますけれども、そういったことを配慮しながら、隠すことはない、オープンにで

きるものはすべてオープンにしていきたいと、そういうことを考えております。原因がわからなけ

れば正しい対策というのは出てこないことでございますから、そういう意味で今後とも原因究明を

図っていきたいと、こういうことでございます。今までは、再度繰り返しますけれども、これが原

因だという状況までは至っていないと、これについてはつぶさに総務文教常任委員会でもご説明さ

せていただいております。 
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 また、学校につきましては、例えば毎日一人一人の子供の状況が変わっていれば、江部乙小学校

でございますけれども、子供の状況をすべて共有しようと、そういうことで毎日情報交換したり、

あるいは放課後に子供の変化を交流したりして、つぶさに当たっているのが現状でございますし、

学校というのは緊張感を持って子供一人一人に対応していくと、こういったことが必要でございま

すので、いろんな方策をつくって今改善を図っていると、そういうことでございます。また、説明

責任でございますけれども、先ほど言いましたように、プライバシーの問題もありますけれども、

各学校では内部評価、外部評価をしております。例えば学校の授業を子供さん方はわかるというふ

うに言っていますか、わからないですかとか、いろんな不満がありますかとか、そういうつぶさな

外部評価をやって、それを１１校すべて、ＰＴＡだより、こういった学校通信を通して地域にも配

っていると。そういうことからして、ぜひ風通しのいい学校にしていきたいと、それが信頼をかち

取ることだと。まず、信頼をかち取るためには、いい授業、いい教育活動を一人一人に提供してい

くと、それからその状況を説明していくと、そういうことだと思います。例えば今年度、リーフレ

ット、これを各学校でつくっていただきまして、うちの学校の内容はこうです、特色は何ですとい

うことを１１校でリーフレットをつくっていただきまして、各地域に配布していただきました。そ

れから、地域参観日、どうぞ見に来てくださいと。これも開かれた学校の一つでないかと思ってい

ます。そんなことで、今後とも二度と起こしてはいけないという意気込みのもとに取り組んでいき

たいと、このように考えています。 

 以上です。 

〇議    長  水口議員。 

〇水口議員 多分このやりとりというのは、私は保護者という立場で受けとめる側、そして教育委

員会は提供する側ということから考えますと、どうしても認識というのでしょうか、考え方に若干

のずれがある、この差を埋めることはなかなか難しいのかなというふうに私なりに感じたところで

ございますが、いずれにしましても保護者が、そして地域がどんなことを考えているのか、どんな

ことを今伝えたいのか、そんなこともしっかり聞いてもらいたいなというふうに私は思います。家

庭教育支援というようなことも取り組まれたりですとか、いろんな部分で今家庭という部分も取り

ざたをされておりますけれども、学校と教育委員会の関係という中において本当に保護者の今考え

ていること、保護者として受けとめてほしいこと、こういったことというのはもしかしたら教育委

員会に届いていないのかなというふうに思う場面もあります。こんなところもしっかり聞いていた

だいて、学校と保護者がしっかり信頼関係を構築できる、そんな関係が維持できるように、今後と

もぜひその点をお願いをいたしまして、時間がなくなりましたので、私の一般質問を終わらせてい

ただきます。ありがとうございました。 

〇議    長  以上をもって水口議員の質問を終了いたします。 

  昼食休憩に入りたいと思います。再開は午後１時といたします。休憩いたします。 

 

休憩  午前１１時５５分 

再開  午後 １時０１分 
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〇議    長  休憩前に引き続き会議を再開をいたします。 

 中田議員の発言を許します。中田議員。 

〇中田議員 窪之内議員よりバトンタッチをされました中田でございます。通告に従いまして、質

問を行います。早いものでありまして、きょうで１２月も中旪となりました。ことし一年を振り返

ってみますと、名古屋万博が開催されました。私ども新政会も視察をしてまいりましたけれども、

予想を上回る入場数で活況を呈しておりましたし、増収増益の世界のトヨタを中心とする関西中部

経済は非常に好調であります。また、東京では人口の都市部回帰で都心部地価は高騰し、マンショ

ンやホテルの建設ラッシュでありまして、第２のバブルの様相を呈してきているようにも考えられ

ます。このように中央からは非常に元気なメッセージが送られてくる中でありますけれども、北海

道はどうでありましょうか。駒大苫小牧高校の連覇はあったにせよ、そのほか朗報というのは見つ

からないような状況であります。札幌の経済につきましても余り好調とは言えませんし、地方にお

いては過疎と高齢化が進む中、活力が失われつつあります。滝川市におきましても例外ではありま

せん。行政と市民が協働の精神で日夜努力をしているにもかかわらず、その環境は低調のままであ

り、今まさに頑張りどきと考えられます。 

 さて、私は６月の議会におきましてコンパクトシティの実現に向けて種々の質問をさせていただ

きました。その答弁として田村市長は、私ども議会の期待していたとおりの高い見識と熱い思いで

まちづくりを語っていただきました。また、課題につきましてもみずからに宿題を課せられまして、

それについては後ほど私の質問に十分なお答えをいただけるものと確信をしております。そんな意

味合いからも、平成１７年末でのことしのおさらいといいますか、確認を幾つかの項目でさせてい

ただきたいと考えます。市長は、６月の議会の答弁の中で、コンパクトなまちづくりとはその都市

経営において環境に負荷をかけず、かつローコストなまち、すなわち投資した社会資本を生かせ続

けることにある。それには、商業機能の再構築、街なか居住の推進、公共機能の再集積が必要と訴

えられましたので、この３点に絞って今回お伺いをしたいと思っております。 

 

        ◎１、コンパクトな街づくり（商業機能の再構築） 

      １、ポスフール出店要請に関して 

      ２、街づくり条例に関して 

      ３、中心商業地活性化に関して 

 しかし、その前に、どうしてもこのまちづくりに否定的な要因となっておりますポスフールの出

店要請に関して確認をしておきたい事項がございます。昨日も答弁をお聞きしておりますと、どう

も市長はやや原則論での展開が多かったように感じられておりまして、どうか建前でなくてもうち

ょっと本音で話し合ってみませんでしょうか、お願いを申し上げます。市長という立場がございま

すから、その辺も考慮してのお話となりますが、５月２３日にポスフールの出店要請がなされまし

て、商店街連合会は直ちに反対を決議し、商工会議所も反対表明をする中、滝川市はその動向をし

っかりと注視すると市長はお話をしておりました。しかし、きのうの答弁では、実は何もなかった
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のだということをお話しされておりましたけれども、あれから半年間たっているのです。音さたな

しというのは、ちょっおかしくないかなという気がします。これは、こちらの事情ではなくて、向

こうで何もなくなったという、そういうことももしかしたらあるのかなということであります。そ

こで、一方的にこちらで待つのでなくて、情報収集の手だてを考えたことはなかったのか、またそ

れが必要とは考えなかったのか。以前の西友の関係からいいますと、情報集めを総務部長を中心に

行っておりました経緯も知っておりますので、その辺が私どもは疑問でありますが、それについて

まずお答えいただきたいと思っております。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 経済回復の状況は、地域間格差がますます大きくなる時代の流れだなというふうなこ

とをしみじみと最近感じます。こういうふうに全国平均的な経済回復が進んでいかないという時代

の中で、いろんなことを国政の責任として追及していくということだけではなくて、やはり行政、

企業、市民が一体となって、この地域をどうしていくのかということを真剣に協働の中で考えなく

てはならない時代でもあるというふうに思っております。 

 ご質問のポスフール出店要請についてでございますが、ポスフールの関係者も名刺を持って市長

のところには来ております。残念ながら、アポイントをとって来てくださったわけではないので、

名刺が置いてあったということだけでありますけれども、一方昨日のご質問にもお答え申し上げま

したように、学校法人國學院大学とポスフールの間では具体的な協議が行われているようでありま

す。國學院短期大学もしくは学校法人國學院大学と滝川市長、この間それでは全く会っていないの

かというと、会っていないわけではありません。しかし、ポスフールの出店問題に関して協議をす

るという意味で会っているということではありません。私は、まずはポスフールの出店に関しては、

土地を持っている学校法人國學院大学と株式会社ポスフールの間での、まず第１段階は当事者間の

問題であるというふうに思っております。しかし、ことしいろんな団体の皆さん方のご意見をお伺

いをし、ポスフールが出店した場合のさまざまな影響を含めて情報提供させていただきつつご意見

をいただいたのは、國學院大学からきっと協議、意見を求められるということがあるのではないか

と。それは、十分ご存じのとおり用地買収費について寄附をさせていただいたという関係がありま

すから、何らかの意見を求められるのではないかと、別に法律上は求めなくてもいいわけでありま

すけれども、そういうことについて、それではちょっと待ってくださいと、尐し時間をかしてくだ

さいということにもならないのかなと、そういう立場から意見を求められたときには適切な意見反

映ができるということでいろんな団体のご意見お伺いをしているという状況であります。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 その経緯につきましては、前にもご説明いただいたのでわかるのでありますけれども、

國學院大学側は学校用地の賃借については滝川市、経済界、市民の意向を尊重し、判断するという

コメントがたしかあったはずでありまして、一方では先ほど市長もおっしゃいましたけれども、ポ

スフール側との交渉があるという観測が市側にはあるということ。しかし、お会いはしてもその話

はしていないということでありますけれども、それで果たしていいのかなという気がしているので

ありまして、出るの出ないのという話ではなくて、もう尐し、どういうような経緯で向こうから話
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があるのかぐらいは聞けないものかなという気がいたします。というのも、例えば國學院の現在の

経営状況は、数字的には学生数は足りておりまして、たしか資金繰りではまだ、まだという言い方

おかしいですけれども、二、三年は十分あるのだという話があるわけでして、それだけにポスフー

ルに限ることは土地利用についてはないという中で、ほかでその土地から収入を得るというか、そ

ういうような利用の仕方を考えてあげるというか、そういうことがまだ猶予があるのでないかなと

いう気がするのです。そういう意味では、こちらから協議、検討といいますか、働きかけも必要で

ないかなと私は思うのでありますが、それと一緒にもう一つ聞いておきますが、土地所有者にアプ

ローチ、きのうはあったかなかったかわからないみたいな話でありましたが、それについてもやは

り聞き取りぐらいするのが行政としては普通でないかなという気がするのですけれども、その辺も

含めてどうお考えでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 國學院の４年制を前提とした２万坪の土地については、かつてあの土地を固定資産か

ら流動資産に転換をしたいという打ち合わせもあったわけです。そのときに当時の市長として決断

をしたのは、それは余りにも影響が大きいから思いとどまっていただきたいと。ただし、短大を経

営していく、それを長期的に安定したものにしていくためには赤字相当分を含めて新たな対策を打

たなくてはいけないと。その経費として合計２億円補助金を出させていただいた、寄附金を出させ

ていただいたわけであります。こういう経過の中では、実は短大を含めてあの土地はどうあるべき

かという議論はさまざま重ねてきたわけです。しかし、短大が永続的にあの土地を使って将来のこ

とについて実行できるという環境条件にはなかったわけです。いろんなプランは出てきました。し

かし、決断をして実行するというプランには至らなかったわけであります。そういう過程の中では、

滝川市も参画をさせていただいて、いろいろ議論させていただきました。今までそういう意味では、

あの土地利用について市は一切かかわりを持たず、何の協議もやってこなかったということではな

いということだけはご理解をいただきたいというふうに思います。そして、今あの土地をめぐって、

確かにポスフールだけではないかもしれません。私はそういう情報はわかりませんけれども、きっ

とそうではないのだろうなというふうな感じもいたします。そういう意味では、そういう実態があ

れば國學院には選択性があるのだろうというふうにも思いますけれども、今あそこで一番行政とし

て頭の痛いことは何かと。一般の大型店が立地できるところに立地するわけですから、今の法律の

中では自由なわけです。届け出制で、市長は何らかの意見を言う、その意見も環境問題とか限られ

た部分の制約した意見しか言えないと。基本は、立地自由であります。なぜ頭が痛いかというと、

滝川市は國學院を誘致をして、そしてその國學院は高等教育のかなめとして非常に活躍をしてくれ

ている。滝川市を全国に売り出すという役割でも極めて高い役割を果たしてくださっている。しか

も、地域経済には尐なからず大きな影響を持っている。その國學院大学の長期的安定的な経営策と

絡んでいるからであります。こういうことがなかったら、恐らく中田議員が思われているような結

論を滝川市長は直ちに出すでありましょう。そういう意味で、総合的に考えなくてはいけない課題

であるというふうに申し上げているのであります。 

〇議    長  中田議員。 
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〇中田議員 そのように私に振られたわけでありますけれども、私ももちろんそういうことは、６

３年人間やっていますから、滝川にずっとおりますから、そういうことは十分承知の上で、自分の

立場もあってお話もさせていただいているのでありますが、先に商工会議所の関係もお聞きした上

で私の話もさせていただきますが、反対を商工会議所が表明をしております。その中で、商工会議

所、経済界と行政との話し合いという部分、合意という部分では、私も会議所の常議員であります

から、一部中身を聞くわけでありますけれども、この問題について話し合いをしたことがない。チ

ャンスをつくっていただけないというような、そういうような雰囲気のお話を会議所の三役はする

わけでありまして、そういう機会を何か理由があって持てなかったものなのか、持ちたくなかった

ものなのか、会議所側の考え方が違っていたものなのか、我々常議員といいましても会議所では一

般の議員と同じでありますから、見ておりますと会議所のトップと市役所のトップとの間に何かす

き間風があるような、これだけだったらいいのですけれども、これ以前の問題から何かあるような

気がしてならないのです。その辺の感情の行き違いというか、そういうことは私はあるのでないか

なと思うのでありますが、そういうことで結論がおくれても不幸になりますので、その辺について

は市長、どうお考えでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 別に商工会議所と行政の間にすき間風があるなんていう認識は、全然持っておりませ

ん。経済団体、地域団体を含めて、９月に集中的にデータを整備して、そのデータを含めて９回に

わたりまして１５団体のご意見をお伺いをいたしました。それは、単に大型店問題ということだけ

ではなしに、中心市街地及び現在持っている商業の課題、今後の中心市街地の活性化のあり方、そ

して大型店問題についてご意見をお伺いをしたわけであります。その中でも、滝川商工会議所及び

江部乙商工会と１５団体の中でご協議をさせていただいております。ただ、このときは、会議所三

役ということではありませんで、所管事務局同士のいろんな意見聴取という中身であります。滝川

市としては、新たな元気タウン計画を時代に合った形でつくらなくてはいけないということでこれ

は詰めてまいりましたし、一方商工会議所としても今盛んに進めております新たな活性化策という

ことが当時からいろいろ議論されておりました。燈プランということで、間もなくまとまるようで

ありますけれども、こういう経緯の中でトップ同士、やっぱり目的を持って協議をしなくてはいけ

ませんから、そういう中で考え方を持って会いましょうということでありまして、別にすき間風が

あるわけでも何でもなくて、経済の問題はまずは経済団体との密接な協議が必要であるというふう

に思いますから、これからまとめていく段階ではいろいろ協議をさせていただくことがあるだろう

というふうに思います。ただ、ポスフールのことについては、商工会議所さんは基本反対という表

明を新聞報道によって知り得ておりますけれども、どういう形でポスフールの出店の関係が事態が

展開していくのかわかりませんけれども、滝川市長としては滝川市長としての意見、判断はありま

すけれども、さらに協議が必要であれば意見を聞く、打ち合わせをするということは間断なくやり

たいというふうに思っております。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 今お話を聞きますと、絶対そんなことはないということでありますから、私の危惧で
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終わるのでしたら、これは非常にありがたいことでありますが、私が今思っているのは、こうやっ

て質問することがやぶ蛇になるのでないかという自問もしながら質問しているわけでありますけれ

ども、ポスフールは大学側の受託というか決断を待っている。その大学は、市と経済界の意向を尊

重すると言っている。その市は、市民の意向を十分に聞くと言っている。そして、今そういうこと

はないと言いましたが、経済界とこの件に関しては合意というのか、そういうのがなされていない

と。何か三すくみのような感じがしてならないのでありますが、この中で市長はどう行動していこ

うとしているのか、実は我々は見えないのです。というか、私には理解ができない部分があります。

もしかしたら市長は、私の理解を超える部分で、それは水面下か上かはわかりませんけれども、き

ょうは１４日でありまして、大石内蔵助の討ち入りのときでありますけれども、あのような形で何

か深い読みが実はあるのでなかろうかというふうにも思っているのです。市長は、私が先ほど言っ

た裏返しになるのですけれども、そういうことで何かこれでお答えというかコメントがあればいた

だきますし、なければ次に続けたいと思っております。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 私は極めて単純な人間だというふうに思っておりますから、別にそれほど奥深く何か

があるというつもりはありません。もし奥歯に物が挟まっているような表現で聞こえるとしました

ら、それほど大きな課題であるというふうにご認識をいただきたいと思います。ご案内のように、

世の中イエスかノーかで、最後はイエスかノーかに収れんするにしても、その経過の中ではさまざ

まなことが判断されなくてはいけないのが世の中の常でありまして、これはご理解をいただきたい

と思います。ただし、これは明確に申し上げておきたいというふうに思いますのは、土地は法人の

土地であります。そういうことを前提に物事が進んでいくのが世の中の常識でもあるというふうに

思います。そのときに、何度も申し上げましたけれども、滝川市が財源を寄附したという立場、そ

してまた國學院大学の長期安定的な経営と、そういうことも考えながら、なおかつ、ごくごく当た

り前のことでありますけれども、中心市街地を初め既存商業振興との関係ということをバランスよ

く考えなくてはいけないと。そういうことがどうも不明瞭だという感覚で受け取っていただいてい

るようでありますけれども、そういう立場ではいずれ意見を表明せよということは、ある適切な時

期にはしっかりと表明させていただかなくてはいけないというふうに思っております。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 意見を求められたときにと、それもわかるのでありますけれども、その前に、先ほど

も言いましたけれども、経済界と滝川の意見が同じにならなければならない、その場で市長として

の立場で申し上げるということだと思うのです。それで、私としては、経済界といいますか、商工

会議所との話し合いが十分できていないのではないかなというふうに危惧をしているから、先ほど

質問したわけであります。 

 それと、４番に入りますけれども、市民の声ということでありますけれども、先ほど市長は１５

団体からいろいろなご意見を聞いた。しかし、それは大型店だけの問題ではないと。当然そうだと

思いますが、では大型店だけの問題に関しては意見の集約はできているのか、それが分析されてい

るのか。一部アンケートという話もありましたけれども、あれについてはどのような形になったの
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か、立ち消えだから立ち消えでいいのか、いや、やめました、もともと計画を立てていなかったの

だからしなかったというのか、その辺と、それとそれを受けて庁内連絡会議というのを大型店に関

してつくったと思うのですが、これについてはどのように開催をされて、どのような意見が市長に

具申されたのか、その辺も含めてお話をいただけますか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 市民の意見の中で、大型店についてはいろいろご意見をいただきました。例えば郊外

と中心部のバランスをとったすみ分けが必要であると。市場原理の中、大型店は出るべきだと。あ

るいは、市民はこういう物の見方もしているのかなというふうに思いますが、大型店舗との関係に

おいて短大には長くいてもらった方がいいと。あるいは、消費者の立場ではもろ手を挙げて賛成と

はならないというご意見もあり、一方既存店をつぶすという意味では進出はこれ以上どうかと。あ

るいは、そういう意見とあわせて、地場産品を扱うなど条件をつけてみてはどうなのだと。さらに、

これは商業関係団体のご意見でもありますけれども、郊外に広がるとインフラコストが上がる、あ

るいはまちが広がっていく、そのことによって住みづらいまちになるのではないかと、まちづくり

条例を制定してはどうかというご意見などがあります。当然こういうご意見を総合的に判断をしな

がら、意思の決定が求められる場合には何らかの意見反映をするということになります。 

 それから、内部組織でいろいろ議論しておりますけれども、これは先ほどご質問のありましたよ

うに、事態が生じてそれから検討を始めますということではないのではないのかと。これは、短大

問題絡んでいなかったら、それでいいのです。きのうのご質問にありましたように、ぐずぐずやっ

て、まちづくり３法ができ上がった後でやったらいいのではないかと。それが許されるかどうかは

別にして、そういうことでも案外いいのかもしれませんけれども、そういう展開になったときにぐ

ずぐずということにはやっぱりいかないのではないかという私の判断であります。そうすると、い

ろんな問題が生じてくるであろうと。その問題をどういうふうに大店立地法上意見を言えるのかと、

どういう環境にどういう影響を与えて、例えば交通上どんな問題があって、それはどういう形で意

見反映するのか。そもそも問題は何だということで意見集約する必要があるということで、内部的

にも組織をつくって問題点の把握をやったということであります。これは、いろいろ問題は出てき

ておりますけれども、大店立地法で意見を言う場合に、それをさらに時点修正し、吟味の上、意見

を言う、そういう準備を行っております。 

 それと、さきの質問の中だったかもしれませんが、地権者の調査をやっていないのかと。調査し

ておりません。いろいろ情報としては聞こえてまいります。しかし、私どもは、今短大以外の地権

者について、あなたのところにどんな話が来ていますかというような調査をする段階ではないとい

うふうに思っておりますから、そういう調査はやっておりません。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 今そういう調査をする段階ではないというのが私にはひっかかりますが、それは別と

して、私ども國學院を否定しているわけではないですし、私どもの浄財を出して、その中で来てい

ただいた経緯もありますし、ぜひ大学の雄としてここに残っていただきたいと、これはもちろんで

ありますけれども、その結論を尐し急いでいないかということです。先ほども言いましたけれども、
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この後でも出てきますけれども、まちづくり３法改正をしていく中でもうちょっと時期をずらすと

いうことでないけれども、じっくり考えていく。今市長がお話ししているのは、大学側から話が来

たときに意見を申し上げるということですけれども、私の感覚としてはまだ市民の意見、経済界の

意見がまとまっていない、市長に具申されていないようにも思いますし、その中で別に急ぐ必要は

ないのでないかということです。今の大店法ではルールにのっとってということですから、それは

それで仕方のないことでありますけれども、急ぐとは市長は言ってはいないけれども、何でその辺

でそういうふうな言葉になってしまうのか、僕にはちょっとわからない部分があります。新しい法

律が整備されて、大型店との共生のルールが今できようとまさにしているわけですから、そこで総

合的な判断をされて、大学側に意見を言っていただいても、それでいいのではないかというか、そ

ういうことのためにも今いろいろと大学側だとか経済界だとかとの話し合いを、それは先ほど言い

ましたようにいい悪いの話ではなくて、求められたときにするのではなくて、こちらからそういう

ような話しかけと提案をしていってほしいなと思っております。 

 私も余りまとまりませんけれども、次にまちづくり条例に関してお伺いをいたしたいと思います。

さっき市民のアンケートというか、意見集約という部分で事例がありましたけれども、内閣府が行

った世論調査の結果が報道されております。これは、３，０００人の老若男女に全国的に求めたも

のでありまして、回収率は７０．２パーセントであります。読みます。大型店の地元や近隣への新

たな出店については、必要と回答された方が４０．４パーセント、不要と回答された方が５０．６

パーセントと半数を超えております。半分以上がもう大型店要らないという話です。また、その出

店規制については、６０．４パーセントが必要である、出店規制もこれから必要であると答えてお

ります。その中で、国の動向としては、まちづくりの不備により地方都市が壊れつつある現状と、

その再生に向けて日本商工会議所でありますとか中小４団体の改正の強い要望を受けまして、来年

３月、３法の改正案が国会に提出される。施行は９月か１０月ごろになるのでありましょうけれど

も、その内容についてちょっと読ませていただきますと、中心市街地活性化計画を国が認定する仕

組みを創設し、中心市街地の再生に意欲的な計画には制度、補助金、税制面で支援をするというも

のでありまして、その詳細について情報収集を市側では行っていますでしょうか。そのよしあしで

はなくて、情報収集についてお伺いをいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 まちづくり３法、いろんな報道がなされておりますし、自民党でもいろいろ議論が進

んでいるようでもあります。私どもとしては、新しい元気タウン計画、それが元気タウン計画とい

うことになるのかどうかわかりませんが、中心市街地活性化基本構想を新法の中でできるだけ早く

まとめたいというふうに思っておりますので、職員を派遣をいたしまして、東京、札幌、一生懸命

情報収集しているところであります。 

〇中田議員 ありがとうございます。ぜひその方は勉強していただきたいと思っております。 

 次、全国各県のまちづくり条例制定に向けての動きということでありますが、これはきのう窪之

内議員もお話しされましたので、省略をさせていただいて、北海道の条例化についてをお聞きいた

しますが、私が６月議会でその必要性について質問をした際に市長は、広域調整は一つの課題であ



- 139 - 

 

り、その必要性を是とする考え方は基本にある。そして、全道市長会の折に他都市市長の動き、考

え方を聞いてみたいと答弁をされました。そのような機会はございましたか、そしてその内容はど

のようなものであったか、また何らかの他市長との合意はなされましたか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 北海道は、経済団体の要請に基づいてかなり積極的に考えているようであります。し

かし、それは条例化ということになるのか、あるいは要綱、ガイドラインの検討ということになる

のか、それはまだ定かには承知しておりませんが、かなり積極的に取り組む意向があるようにお伺

いをしております。全道市長会が行われました。私も総会がありますと必ず発言するタイプであり

ますけれども、このまちづくり条例、広域調整ということを含むまちづくり条例についてはさきの

総会の中では触れないで、道路特定財源とかこういう面について意見を申し上げた、運動しようと

いうことで提言を申し上げたところであります。また機会ありましたら、これはしっかり道に話を

しなくてはいけないというふうに思いますが、北海道としては聞き及ぶところによりますと道内市

町村へのアンケート調査、意向把握もやるということも考えているようでありますから、こういう

機会を通じても私の広域調整は必要であるという意見の反映はしたいというふうに思っております。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 ぜひお願いをしたいと思っております。私も商店街の関係で道の方の理事会によく出

るのですけれども、札幌の連中なんて言ったら怒られますけれども、人たちは郊外大型店について

は余り関係ないと、街なかにああいうふうに出てくるといろいろあるのでしょうけれども、概して

関係ないのです。そういう方がトップにおられる中で、地方は非常に困っているわけでありまして、

この前も滝川、紋別、岩見沢、留萌、旫川、その辺は積極的に発言をするのですが、なかなか受け

入れてくれない中で、道の職員が天下って事務局に今２名もおりまして、なかなか話として進んで

いかないというような状況もあります。そういう意味で、地方から訴えていかないとなかなか問題

解決しませんので、その点発言力の強い市長でありますから、今後もよろしくお願いを申し上げま

す。 

 ちょっと詰まってまいりましたので、滝川市商業まちづくり条例の制定につきまして、私は６月

の質問で進出企業は郊外大型店に限らず、まちづくりに対する応分の責任、役割、貢献を義務づけ

るルールづくりが必要でないかという質問をしたわけでありますが、市長はこれに関しては余り議

論をしたことはないのだと、尐し勉強してみたいと答えられましたが、その後半年が経過する中で、

国も地方もこのように条例化に向けて合意が形成されつつある現在、私は改めてその必要性を訴え

たいわけでありますが、現在の市長のお考えは、昨日も答弁されておりますけれども、もう一度お

願いを申し上げます。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 現在商業を振興するための条例は商工業振興条例であります。まちづくり基本条例、

もう尐し幅広い行政の果たすべき役割、あるいは住民の果たすべき役割、そこに議会の権能を入れ

るかどうかはそれぞれの自治体によって違うようでありますけれども、まちづくり憲法というもの

の必要性は実は感じております。商工業を振興する条例は、今のところは基本条例は商工業振興条
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例であります。ですから、商業振興の基本方向、枠組み、具体施策、そういうものが変わっていく、

そういう段階では商工業振興条例を改正して、時代に合う形のものをつくり上げていくのが基本だ

というふうに思います。ただ、商工業振興条例という具体的な施策、例えば補助金とか融資制度と

か、こういうものを定めるという、それだけではとらえ切れない何かが出てきたときには条例、あ

るいは要綱、ガイドラインということもあるかもしれませんけれども、そんなこともあるかもしれ

ません。それは、中心市街地活性化基本構想、これをどういう構想をつくっていくのかということ

とかなり密接な関連があるなというふうに思っております。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 そういう部分で留意していただけるのは非常に結構なことだと思いますし、きのう菜

の花の話も出ましたが、これを日本一にするという市長の気構えみたいなものが見えましたので、

そういう意味では商業の方についてもそういう気構えも見せていただきたいというふうに思ってお

りますし、これについて問題、障害があるのであれば、私たちも懸命に勉強いたしますので、よろ

しくお願いを申し上げます。 

 次に、中心市街地活性化に関してということに移りますが、３点、元気タウン、燈プラン、継続

ソフトとありますが、まとめてやらせていただきます。元気タウン計画につきましてはきのうもお

話しいただいたので、これについては省略をさせていただきますが、継続ソフトと燈プランの関係

でありますけれども、またさっきの話に戻りますけれども、商工会議所ではプレスの報道でもあり

ましたように商店街活性化のための特別委員会を設置をいたしまして、これは内容的には商店街の

活性化に向けてのそれぞれの街区、それぞれの商店街の緊急課題をまとめ、できることからその解

決を図ろうとするものでございまして、それには商店街自身の努力はもちろんのことでありますけ

れども、行政的な支援をいただかなければならない部分、また政治的解決も必要な部分もあるとい

うことでありまして、それについては１７日に会頭に諮問し、その後商工会議所から市の方に提案

をされると思いますけれども、市としての受け入れ態勢というか、そういうことについては早急に

準備が必要であろうということでありまして、もう既に事務レベルで話をしているのではないかと

は思っておりますが、その辺の体制づくりはなされているかということ。心配なのは、新元気タウ

ン計画に基づく、今市内部でもやっていただいていますが、商店街の継続ソフト事業への助成、支

援について、アニム滝川、「はてぃ」でありますとか、ＮＰＯの「く・る・る」でありますとか、

にぎわいづくりのイベント開催等、尐しずつではありますが、効果も見えている中で、これについ

ては継続をしていきたいというのが我々の考えでありますが、しかし国や道の助成が減尐して、お

金を入れていただく時期についても予測がつかなくて、どうしても遅くなってきて、始まったのは

９月ごろで、すぐ冬になってしまうというような形になっておりますので、所管の担当は経済部長

を初め非常に腐心をしていただいているのですが、これについても今回の燈プランとの関係もござ

いましょうから、その辺でリンクさせていただいた中で次年度の予算化をぜひお願いをしたいとい

う部分でありますけれども、これについてはどのようにお考えでしょうか。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 ただいまのご質問は、通告の（１）、（２）、（３）をあわせた質問ですか。 
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〇中田議員 はい。 

〇市    長 わかりました。元気タウンの進捗状況でありますけれども、平成１６年度に点検作業

をやってまいりましたし、平成１７年度はその点検作業に基づくいろんな意見交換をやってまいり

ました。いろんなことをやってきたというのは中田議員さん十分ご承知のことでございますけれど

も、商工会議所としても新たなプランをつくる提案をしたいということでございますから、これま

で行われた点検作業、１７年度さまざま行政としてやってまいりました意見交換の結果の反映、そ

してまた商工会議所の提案、そういうものを判断をいたしまして、新しい中心市街地活性化基本計

画の原案を練りたいというふうに思っております。しかし、その原案は、再び関係の皆さん方とと

もに議論して、できるだけ早い時期に新しいプランとして、このプランは国が直接認定するとか、

そんな考え方も一部にはあるようでありますから、新制度の中で適切な手続をとって日の目を見る

ようにしたいというふうに思っております。 

 それから、燈プランの受け入れということについては、以上のような考え方で計画の中に盛り込

む努力をしたいというふうに思います。 

 それから、継続ソフト事業への助成、支援であります。来年度の補助金というのは、実は不透明

なのです。かなり変わるだろうというふうに想像されます。そうすれば、今やっているソフト事業

は来年度ある程度、担保の言質まではとっていませんけれども、３年間ぐらいは大丈夫だという感

触を得ながら取り組んできたわけです。ところが、法律の枠組みがごろりと変わる。そうすると、

当然補助の対象、その補助制度自体の存続というのは、これは国の補助金は法律によって裏づけら

れていますから、私は極めて心配しています。できることならば現在の補助金がなくなれば何とか

新しい補助金に乗りかえると、こういうような最善の努力はしたいというふうに思います。それは、

ある意味では財源対策上の市の都合でありまして、いろいろ今行われているソフト事業は問題も抱

えていますけれども、先ほど質問にございましたようにそれなりの効果を上げてきている。ある部

分については、極めて大きな効果を上げているということもまた言えるだろうというふうに思いま

す。そういうふうに効果を上げているというものについては、継続する工夫と努力が必要だと。そ

の事業内容については、それでは具体的に継続するための努力はどういうふうにできたらいいのか

というのは、これから制度そのものの情報をしっかりとつかまえて、皆さん方とまた相談しなくて

はいけないというふうに思います。効果のあるものは、継続の努力をいたします。しかし、効果の

乏しいものは、やはりスクラップしなくてはならぬものもあると。これは一般論でありますけれど

も、そういうことを申し上げておきたいというふうに思います。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 燈プランにつきましても継続ソフトにつきましても、私もかかわっている者として、

ぜひ受け入れた中で予算に反映をしていただきたいということをお願いを申し上げます。 

 

        ◎２、コンパクトな街づくり（街なか居住の推進） 

      １、民活による中心部住宅促進に関して 

 次に、大きな２の街なか居住の推進についてお伺いをいたしたいと思っております。市長は、
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常々民活による中心部住宅促進を提唱されておられますが、定住促進という意味では、新十津川で

たしか町の所有の土地に家を建てたら安くなったり、この前芦別市ではリフォームに上限で２０万

とか金を出すですとか、いろいろな施策が周りではあるようでありますけれども、滝川については

どうも見えてこない部分がありますので、所管に聞いたら、いや、何もないのだという話もあった

のですけれども、それを一度確かめてみたくて質問させていただきました。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 定住促進という意味での行政上の支援策を私は今のところ独自施策として打つつもり

はありません。ただ、中心部居住の促進に関して、それを促進するための施策は必要だというふう

に思っております。したがいまして、今さまざま公営住宅及び民間の賃貸住宅などを含めてどうい

う中心部居住促進政策が必要であるかということについて具体的な検討を行っている段階でありま

す。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 時間の関係で２と３を一緒にやらせていただきます。その中心市街地活性化法改正案

の中に優良な共同住宅を中心市街地に立地する場合には建設費を補助する制度を創設するとござい

ます。滝川市も、もしこれができれば、これに乗った支援制度でありますとか、また独自な中心市

街地の住居のための助成制度をつくる考えはおありなのか、その辺をお聞きしたいということ。そ

れから、さきの議員会で帯広市に視察に行ってまいりました。そこで、視察内容は民間共同住宅の

公住借り上げでありまして、今３棟が建つそうでありまして、民間共同住宅を建てさせて、その建

設費の補助が国から出る部分、そしてそれを公住として借り上げて、市なり道なりが家賃を補てん

する制度というか、そういうのを研修してきたわけでありますけれども、滝川市においても試算、

検討、そういうことをしたことがあるものなのか、もしあったらその結果についてお知らせをいた

だきたいし、前に別な場面でちらっと聞いたら、滝川はなかなかできないという話なのですけれど

も、帯広でできて滝川でできないというのはどういうふうなことか私にはちょっとわかりませんの

で、金があるないでなくて何か助成の関係でできないのかなと思ったりもしていますので、その辺

もお答えいただきたいと思っています。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 国において民間活力を活用した中心部における住宅誘導政策というのは、ご質問あり

ましたように、これは最終どうなるかわかりませんけれども、先ほど質問にありましたような形で

の議論がなされているようであります。具体的にどういう姿でそれが出てくるかわかりませんけれ

ども、滝川市の中心部にとって有利な制度であれば行政も積極的にそれをＰＲし、支援するという

必要があるというふうに思っております。そういう国の制度に乗っていく、国の制度で滝川で民間

活力を生かして中心部民間居住が進むということであればいいわけでありますけれども、そういう

ことを含めて積極的な支援策がないかどうかということを背景にして今議論を進めているところで

あります。 

 それから、借り上げ公住のことについては、ちょっと計算してみてくれということで所管に検討

してもらった経緯があります。大体これまでの公営住宅は、１棟３０戸程度とかそういうものが多
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いですから、そういうことを前提に計算をしてもらいました。そうすると、資金的には、最終２５

年後まで計算してみますと行政が補助金をもらって建てるのとどこかに建ててもらって借り上げる

のと数億円違うのです。ある意味では、これはうちの計算が間違えていないかどうか、しかるべき

機関、道立北方建築総合研究所にも計算データを送って、これ間違いないですかとチェックしても

らったようであります、所管では。滝川の計算に間違いないと言うのです。ですから、それぞれ自

治体で取り組む場合にいろんなメリット、デメリットを考えながら政策の選択をしているというふ

うに思いますが、資金的なことを考えるとそういうデメリットが生じるわけでありますから、滝川

が政策を選別するときにはそういう資金的なデメリットをどう回収できるのかと、克服できるのか

というのが選択すべきか選択すべきでないかという分かれ目になるというふうに思います。ただ、

これは今の制度だからそういうことになるわけでありますが、公営住宅の補助金は交付金化されて、

この交付金の割合がどんどん尐なくなるとか、あるいは今家賃対策補助という補助金が出ておりま

すけれども、これは恐らく明年度以降一般財源化される可能性が極めて高いです。こういう家賃対

策補助金とか、今行政が直接やることによって出てくる優位性の割合がどんどん尐なくなってくる

と、こういう事象が生じた場合には選択肢の一つとしてあり得るということはお答えを申し上げて

おきたいというふうに思います。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 今の２件については、これで話をとめます。 

 

        ◎３、コンパクトな街づくり（公共機能の再集積） 

      １、公共施設の市中心部への移設に関して 

 最後の件でありますが、公共機能の再集積についてお伺いをしたいと思います。公共施設の市中

心部への移設に関してでありますけれども、今市中心部は空き建築物でありますとか空き店舗であ

りますとか空き地が数多くありまして、これのストック活用という意味では郊外にあります老朽施

設の建てかえ時、わざわざ持ってこいとは言いませんけれども、建てかえ時の移設計画、例えば図

書館でありますとか保育所でありますとか、教育研修施設もたしかうわさになりましたし、老健施

設についてもたしかどこかに載っていたような気もいたします。そういうような施設を移設をする

計画というか、そういう構想というか、そういうことがあったかなかったか、事例がありましたら

よろしくお願いをいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほどご答弁を申し上げました中心部居住のための住宅、これを公的な住宅を含めて

民間住宅促進ということで検討しているというふうに申し上げましたが、まずそれが第１でありま

す。それと、現在検討しておりますのは、図書館と特別養護老人ホーム緑寿園のサテライトを中心

部に移すことができないかと。これ自体移すといったらいろいろ問題が生じてくるわけであります

けれども、そういう検討をしております。図書館は４７年に建設したものでありますけれども、強

度的な心配の部分もないわけではありませんし、３０年を超えて老朽化してきた、さらにＯＡ化に

対する対応も求められていくということから、これを建てかえるときにはまちの中に持ってくると
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いうことを重要な選択肢の一つとして検討する必要があるというふうに思っております。それから、

緑寿園のサテライト化、これにつきましても幾度か私自身も口を開いているところでありまして、

まちの中の非常に便利なところに、高齢社会を迎える場合の福祉施設のあり方ということを考えて

いく必要があるのではないかと。これは、メリット、デメリット、地域の賛成、反対、いろんなこ

とがあるというふうに思いますけれども、中心部に高齢福祉施設の一部を持ってくることによって

高齢社会における望ましい居住のスタイルのあり方というものをモデル的にやってみたいものだな

というふうに思いまして、検討中であります。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 ぜひ検討いただきたいと思っております。 

 最後になりますが、市立病院の建てかえ候補地についてお伺いをいたします。実際は、きょうも

新聞に出ておりました検討委員会の結論によるものであるというふうには理解はしておりましたけ

れども、市長は以前のプレス騒動の中で現在地を基本にということで話されていたと思います。病

院周辺には既に多くの院外薬局もできておりますし、隣接商店街の人の流れということやら経済効

果を考えますと、やはりあそこに期待するところでありまして、もし移転をした場合にはあの辺が

また空き地化して環境が务化するというようなことがあると思いますが、これについて市長のお考

え、新聞に出ていたから、そうなのでありましょうけれども、この場でお伺いしたいと思っており

ます。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 きのう市民委員会を発足して、第１回目の委員会のときに、場所を移した方がいいの

ではないかというご意見も出ました。将来の滝川市という将来的なことを考えると別なところに移

した方がいいというご意見もございました。市民委員会のご意見は、３月までの間にさまざまなご

意見が出てくるというふうに思いますが、私としてはこれまでも申し上げましたように現在位置で

の建てかえの構想策定の作業をする上で、構想の中で位置も明確にしたいというふうに思っており

ますから、現在位置での建てかえを検討することを優先したいというふうに思います。これが可能

であれば現在地での建築ということになります。しかし、さまざま問題が大きいということになれ

ば、それは別の案の提案ということにもなるかもしれません。これまでどおりの考え方で、まずは

現在地を優先して検討してみたいというふうに思っております。 

 さらに質問ございますか。 

〇中田議員 質問ではないです。要望意見です。 

〇市    長 どうやら答弁としては最後のようでありますから、２点にわたりまして幅広いご質問

をいただきました。練達の中田議員さんでありますから、私どもも知恵をおかりをし、よく議論を

しながら中心市街地の活性化対策、コンパクトシティづくりということに励んでいきたいものだと

いうふうに思っています。 

〇議    長  中田議員。 

〇中田議員 どうもいろいろありがとうございました。この病院の問題につきましても、識者は将

来的なというような言い方をしますけれども、現在があっての将来でありますから、その辺の選択
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を間違わないような形でぜひお願いをしたいと思っております。その病院でありますが、きょうの

新聞によりますと市長は非常に愛情を持って病院をということでありました。ことしの漢字は愛で

ありまして、テレビで見た方もいらっしゃるでしょうけれども、非常に力強い愛という字が書いて

ありました。まちづくりはやはり愛でありますから、そういう意味では力強い愛を持って来年に向

けて市政執行をよろしくお願いを申し上げまして、私の質問を終わります。 

〇議    長  以上をもって中田議員の質問を終了いたします。 

 酒五議員の発言を許します。酒五議員。 

〇酒五議員 日本共産党の酒五でございます。それでは、一般質問のラストバッターとなりました

が、通告に基づきまして、一般質問を行いたいと思います。今回は、指定管理者制度についてと財

政問題、特に国の税制改正による市民への影響について、そして来年度の予算についてお伺いをい

たします。 

 

        ◎１、指定管理者制度 

      １、指定管理者制度について 

 まず、指定管理者制度について質問いたします。この指定管理者制度は、国が平成１５年度に地

方自治法の一部を改正して、今まで地方自治体が住民のためにさまざまなサービスを行っていた体

育館や公園、保育所などほとんどの公の施設の管理運営、利用許可も含めて法人やその他の団体、

株式会社など営利団体にも運営を任せることが可能になりました。指定管理者は、自治体と協定を

結んで管理料の支払いを受けます。その管理料の支払いを受けた上で、利用料金を条例の範囲内で

自由に決め、収入は自分のものとすることもできます。そこで働く職員の賃金、それから雇用形態

なども事業者に有利に定めることもできまして、多大な利益がそこで仮に出たとしても、それを住

民に還元する必要はありません。また、市民の税金でつくられた公の施設も収益の事業の対象とす

ることもできます。本市滝川市においても、条例を制定し、株式会社にも管理委託ができるように

なっております。今議会にも市が指定管理者に移行したいとしてふれ愛の里の地ビール部門がこれ

から審議されますが、既にスポーツ施設や公民館などが指定管理者として指定されております。そ

こで問題となるのは、来年９月までにこうした制度の対象とするか直営とするか、どうするのかと

いうことでございます。公の施設のうち直営で管理運営しているもの、外郭団体等に委託している

施設、既に指定管理者制度を導入している施設について、来年度４月及び９月に導入を検討してい

る施設はどのようなものがあるのか、今後どういう施設を指定管理者としていこうとしているのか、

お尋ねいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 さきのご質問にもお答えを申し上げておりますけれども、来年の４月から指定管理者

制度の導入予定施設は３２施設であります。それは、現在出資法人等に管理委託をしている施設と

いうことになります。それから、直営で運営している施設というのが４０施設程度あります。例え

ば道路、河川あるいは上下水道、公園、学校、こういった４０施設ほどは直営で管理運営をいたし

ております。こういうものも、今後場合によっては統合するものがあるかもしれません。廃止する
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ものも出てくるかもしれませんけれども、そういう検討とあわせて指定管理者制度に移行できるも

のはないかということで検討を進めているところであります。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 ご答弁の中では、直営４０の中で公募するものもあるかもしれないと、それから今検

討を進めているということでございました。また、来年の４月から導入する検討をしているという

施設が３２施設ということでございました。こうしたものについて、今どういったものかというこ

とは現時点では考えはされているというふうには思うのですけれども、具体的な名前で幾つか出せ

るものがあるのかどうか、お伺いしたい。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 全体像を申し上げた方がいいのかなというふうに思いますが、既に指定管理者制度を

導入している施設もあります。これは、青年体育センター、滝の川公園、西公園のパークゴルフ場

については滝川市体育協会に、それから一の坂保育所、花月保育所については滝川市社会福祉事業

団に、三世代交流センターもそうです。それから、航空科学センターについては、滝川スカイスポ

ーツ振興協会に。それから、先ほどの滝川市体育協会には、サイクリングターミナルとか市民プー

ル、学校プールが指定管理者制度を導入した施設であります。それから、新しくできましたにぎわ

い広場は、三楽街振興会に指定管理者制度の中でやっていただいております。これから新年度にお

いて指定管理者制度に移行していく３２施設でありますけれども、今考えておりますのはコミュニ

ティセンター及び公民館、あるいは児童センター、東滝川の転作研修センター、老人福祉センター

あるいは身体障害者福祉センター、中高年齢労働者福祉センター、それと養護、特養、軽費、デイ

サービスセンター等の老人福祉施設、新生園、更生園、それから老健施設、知的デイサービスセン

ターあるいは道の駅、総合交流ターミナルたきかわ、たきかわホール、ふれ愛の里、こんな３２施

設を今検討しているところであります。ただ、これは、先ほど申し上げましたように何らかの経緯

があって、大きく分けると三つの経緯があって、ここに管理委託をお願いしてきたというところで

す。したがいまして、１年から３年の期間をもって、本来の指定管理者制度の趣旨に近づけるよう

な選択をどうしていくのかという検討期間を設けて、その後本来の指定管理者制度における３２施

設の対応の選択を決めたいというふうに思っております。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 わかりました。それでは、先ほど三上議員の答弁の中でも出されておりましたけれど

も、先ほど述べられた地域の皆さん、団体と協議を進めていたという経緯があると、第２点目とし

て団体と活動資金でしょうか、そのことを目的として持っていると、それから管理委託を前提とし

て深く関与していると、こういう３要件が含まれないものであれば指定管理者制度に移行というこ

とも考えられるというふうに理解してよろしいのかなと。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 三つに分けた考え方です。一つは、既に指定管理者制度に移行しているものがあると

いうことであります。それから、二つ目は、４月から指定管理者制度に移行したいということで検

討しているものであります。これは、既に従来の管理委託制度の中でやっているものについては４
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月から指定管理者制度に移行したいということで検討している。それから、４０施設というふうに

申し上げましたけれども、相変わらず直営でやっているものというのがあります。道路、公園、学

校とか上下水道とか、こういうふうに直営で…… 

（何事か言う声あり） 

〇市    長 上水道というのはまた別でありますけれども、下水道とか、こういうふうに直営でや

っているものがあると。これは、４月１日から指定管理者制度を導入するということではありませ

ん。しかし、指定管理者制度に移行した方がいいというふうに考えられるものについては、早い時

期に指定管理者制度に移行したいものだなと。そういう三つの考え方を持っているということであ

ります。なお、先ほど４０施設というふうに申し上げましたけれども、この中に公営住宅は含まれ

ておりません。公営住宅はどうするのかということも当然検討の対象になってくるというふうに思

います。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 先ほど質問したのがちょっと趣旨がうまく伝わらなかったのかなという感じだったの

ですけれども、僕が質問したかったのは、今委託を受けているものについて指定管理者制度にそう

いうふうに移行していくというものについては理解するのです。そうではなくて、例えば現在委託

されているものについて直営に戻すですとか、そういった具体的な例が検討されているのかという

ことについて聞きたかったということで、うまくつながらなかったのかなと思うのですが、この点

について具体的に話してもなかなかつながらないと思うので、次の質問の方に移りたいというふう

に思いますが、２点目です。こうした指定管理者制度についての管理者選定についての評価基準、

個人情報保護、情報公開、苦情への対応について市の基本的方針はどのようになっているのかとい

うことでございますけれども、こうした評価基準についても、また個人情報保護や情報公開につい

てもそれぞれ法令があったり、また市の方でもそれぞれの制度があるということでさまざまなもの

が出されていますが、特に今までのところと随分違うなというところは苦情への対応という点が若

干あるのかなと。これまででありましたらいろいろな形でチェックができるという部分もあります

けれども、それが管理者制度になることによってかなり遠くなるということが今までの中で若干疑

問に思っていたという部分でもあります。この制度はもう既に始まって、既に実施されている部分

もありますけれども、こうした方針についておさらい的にお伺いするものでございます。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 苦情の処理が適切に行われなくなるという実態があれば、まずそういうことが起こら

ないように最初の制度設計が必要だというふうに思いますけれども、そういう事態が生じれば、当

然そういうことがないような解決策を講じなくてはいけないというふうに思います。さまざま問題

点は出てくるというふうに思いますが、大きな流れとして行政コストを下げなくてはいけない、あ

るいは行政コストを下げつつサービスの水準の低下は避けなくてはいけない、そういう大きな目的

に向かって決断していくことであります。そういうことでご理解をいただきたいというふうに思い

ます。 

〇議    長  酒五議員。 
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〇酒五議員 さまざまな問題について市長も述べられて、それが起こらないようにと、それは当然

のことでございます。 

 次の質問でございますけれども、次に指定管理者制度の課題点についてお伺いいたします。ここ

では、公平性、透明性を確保するための対策はどのようなものがあるかという点でございます。こ

うした点について、一般的なもので言えばその経緯についてよく示されると、官のものでは透明性

については既に確保されていると私自身も考えておりますけれども、今後中身について詳しく知る

ということになりますと、なかなかそういった機会が尐ないのかなと。一番最初の選定のときにこ

うした経緯で選ばれましたという結果の中では見られても、それ以外の部分では難しいのかなと。

そうした点で対策についてどのようなものかという点で、方向性や計画性についてどのようにお考

えなのか、そのことについてお伺いいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 指定管理者制度の指定管理者の指定について基準を持っております。あるいはご案内

のことかもしれませんけれども、これは条例で持っております。滝川市における公の施設の指定管

理者の選定の手続等に関する条例という中で、一つは事業計画書の内容が利用対象者の平等な利用

が図られるものであること及びサービスの向上が図られるものであること。二つ目は、指定管理の

計画の中身が施設の適切な維持管理を図り、かつ管理に係る経費の縮減が図られると。三つ目は、

安定した管理を行うための物的能力、人的能力を有していること。そのほか、施設の目的を達成す

るために十分な能力を有していること、基準があって、それに基づいて手続を進めていくというこ

とであります。私は、指定管理者制度は、基本としてこれは移行していかなくてはいけないと、す

べて行政が直営でやっていくのが一番効率的、効果的だというふうには思っておりません。直営で

やることが効率的、効果的な部分もあるでしょうし、外部の活力を導入することが効率的、効果的

だというものも当然出てまいります。それは、事務事業の中身によって分析、検討の上、しかるべ

き対応をとる必要があるというふうに思っております。そういう意味では、そういう方向性とそう

いう計画性で臨みたいと思います。 

 以上で答弁にかえさせていただきます。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 すべて行政が行うのは効果的ではないということは、私もその点については全く同じ

でございます。ただ、こうした点において公で行わなければならない事業というのは当然あると思

う。それから、安易な形で民間の方にという形では余り考えられることではないと。こうした点か

らいえば、十分熟慮して指定管理者制度の適用についてやっていただきたいというふうに私自身も

考えておるわけですけれども、先ほどの三上議員の質問の中で三上議員が指定管理者制度と市場化

テストの導入についてのことで今以上のサービスを向上させるために官と民が競い合うことが必要

ではないかということを述べられておられた。それに対して市長がどのように述べられたかという

と、いかに低コストで効率的に事業を行うか、官と民が戦い合うのが重要だというふうな形で述べ

られたと。私は、こうした中ですべてにおいて官と民という形の競争を促進するというのは、私は

正しいと思っていないです。例えば先ほどの答弁の中でも重要な段階を述べられたと。一番重要な
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ものについては、安全でありますとか命でありますとか、そういったものが一番重要であると。最

後の方になると、個人だけのものが一番下になる。そういった説明をしていましたけれども、例え

ば他の都市では安全にかかわるもの、それから命にかかわるものについても指定管理者制度を導入

されているという経緯もございます。そうした点で市長として、市民にとって非常に段階の高い部

分については安易な形で指定管理者制度は導入しないというお考えをお持ちなのかどうかお尋ね申

し上げます。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 私は、民間活力を行政が目的を達成するためにどういうふうに有効に活用していくの

かと、そういう視点で指定管理者制度を含めて協働の新しい仕組みというものを考えていかないと、

一つは行政運営に行き詰まると、行政運営に行き詰まるというのは、資金的に行き詰まるし、市民

の皆さん方の行政満足も得られないと。すべて税金で行政がやればいいという形でいったら、住民

の満足度は高まらないというふうに思います。参画していただける事業については、住民の皆さん

方に参画をしていただくと、そういうことによって市民の皆さん方の満足度も高まるというふうに

思っております。したがいまして、そんな基本の方針でいきたいというふうに思います。しかし、

それではどんな部分で導入できるのかというと、先ほど申し上げましたように効率的、効果的な、

しかも任せて大丈夫だという担保がとれそうなところ、そういう基準を明確にして指定管理者制度

に移行しなくてはいけない。それから、指定管理者制度を含めて民間との協働という意味では、先

ほど極めて基礎的なベーシックな災害とか、住民の人命、財産にかかわる部分については行政とし

てはしっかりやらなくてはいけない。しからば、それはすべて行政がやる分野なのかというと、私

は違うと思うのです。現実に例えば防災について消防団、水防団というのがあります。自主的な防

災組織であります。これは、行政丸抱えかといったら、違うわけです。災害は、いつやってくるか

わからない。しかも、いろんな災害の形がある。テロなんていうのも、日本は関係ないと思ったけ

れども、どうもそうでもなさそうだということになってまいりますと、いろんなことを考えると、

すべてそれらはベーシックで基礎的なものだから、１００パーセント行政で担えという話にはなら

ない。そういう意味では、ベーシックな中にも、水準を高めるためには協働体制を組んでいかなく

てはいけないと、そういうものもきっとあるだろうというふうに思っております。これは、十分ご

認識をいただいているところでありますけれども、改めてそこら辺の事業区分をしっかりやって、

移行できるものについては移行していくと、そういう考え方であります。 

〇議    長  酒五議員、財政問題に入るのですか。 

〇酒五議員 指定管理者制度のまま。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 市長は、できるものについてはやっていくというお話でございましたけれども、私は

民間でできるからスタートというわけではないと思うのです。やはり一番最初のスタート地点とし

ては、公でしかできないもの、これを取り除いた上で始まることではないかなというふうに私は思

うわけでございます。例えば災害についての話で消防団の話がございました。こうした活動につい

ては私も大変立派な活動だと思います。しかし、すべてをそこに任せるわけではありません。その
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基礎となる部分についてというのは、やはり行政で行っている。その上で自分たちも一緒になって

やっていく、それがやっぱり協働の取り組みではないかなというふうに思うわけです。ですから、

先ほども何度も申し上げましたけれども、安易な形で民間へ、まして指定管理者制度へというのは、

私はどうも問題点があるのではないかなということで、その点だけどうしても確認がしたかったわ

けでございます。先ほど建築確認事務について質問がございましたけれども、この建築確認につい

ても９８年の法改正当時に、営利を目的とするところからいえば当然競争は激しくなってくると、

安かろう悪かろうというケースになりはしないかと、こういう形で国会の中でもかなり言われてい

ると。私も安易な形で民間にやったという、そうしたことがこの事件についての一番の問題ではな

かったのかなというふうに思うわけでございます。この問題と当市の問題とは異なる問題ではござ

いますけれども、ぜひその点を十分踏まえてやっていただきたいなというふうに思います。 

〇議    長  酒五議員、財政問題に入る前に若干休憩したいと思います。 

 この辺で若干休憩をいたします。再開は午後２時５５分といたします。休憩いたします。 

 

休憩  午後 ２時４１分 

再開  午後 ２時５６分 

 

〇議    長  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 酒五議員。 

 

        ◎２、財政問題 

      １、国の税制改正による市民への影響について 

      ２、来年度予算について 

〇酒五議員 それでは次に、財政問題についてお伺いいたします。この中では、国の税制改正によ

る市民への影響についてお伺いするものです。この質問は、財政悪化を理由とした国の税制改正に

伴う所得税、住民税の控除の廃止、縮小についてでございますが、政府は財政悪化を理由に、これ

まで所得税、住民税の各種控除の廃止、縮小を実行してきました。既に決まったものを具体的に見

てみますと、ことしから配偶者に適用されていた３８万円の配偶者特別控除が廃止されました。来

年度は実施されるものがメジロ押しで、所得税では税額の２０パーセント、住民税では税額の１５

パーセントを引いて税額を決めていた定率減税が半分になる予定でございます。年金で生計を立て

ている人に適用されていた公的年金控除が１４０万円から１２０万円に縮小されます。６５歳以上

の高齢者に適用されていた所得税では５０万円、住民税では４８万円の老年者控除が廃止されます。

また、６５歳以上で所得が１２５万円以下の人に適用されていた老年者非課税措置が３年間で廃止

されます。これら控除の廃止や縮小によって、高齢者はもちろん、現役のサラリーマンも大幅な増

税になってきます。このように高齢者はもとよりサラリーマンへの課税が強化されているにもかか

わらず、政府は下げられたままの高額所得者への税率、史上空前のもうけを上げている大企業の法

人税の税率をもとに戻そうとはしていません。さらに、今後は、昨年与党が合意した与党税制改正
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大綱の方針に基づき、政府税制調査会の答申が出され、サラリーマンへの給与所得控除の縮小によ

る課税強化と、さらには消費税率を２けたにする答申が出されており、今後においてさらなる庶民

への大増税があるのではないか、このように危惧されています。こうした増税は、景気にも大きな

影響を与えます。景気の現状については、トヨタを初めとする巨大企業が好調なこと、さらには先

ほど発表されました日銀の短観などでも景気は引き続き回復傾向にある、このように言われており

ます。しかしながら、一般の庶民にとってはまだまだ景気が回復しているとは言いがたい状況では

ないでしょうか。統計上では失業率が若干改善していることから、踊り場から脱却して回復基調に

ある、このような見解を政府もまた示しております。しかしながら、現在の状況はとても景気の回

復を実感できるような状況ではありません。特にこの滝川市においては、余り大企業などの影響を

受けるということもなく、景気の回復という点では今のところでは落ち込んだままというのが現状

ではないでしょうか。 

 そこで、最初にお尋ね申し上げますのは、既に決定している税制の改正によって来年度市民の税

負担はどれほどふえるのか、具体的に住民税の新たな納税者はどれだけふえると見ているのか、ま

た市の税収はどれほどふえることになるのかをお伺い申し上げます。この件につきまして、十勝毎

日新聞にこうした報道がなされております。この新聞によりますと、日本共産党の帯広市議の稲葉

市議が質問した内容について出ている内容でございますが、全体にかかわってでございますけれど

も、ここでは大きく市３５事業、４億４，０００万円に影響と、こうしたことまで書かれていると。

本市においてこうしたことがどのようになっているのか、市民に一刻も早く明らかにする必要があ

るいうことでございまして、最初の質問をいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 ただいまのご質問は、要旨の中の（１）のご質問ということで理解してよろしいでし

ょうか。 

〇酒五議員 はい。 

〇市    長 以下ご答弁を申し上げますが、具体的な数字の関係につきましては所管部長からのご

答弁を申し上げます。 

 市民の税負担はどれぐらいふえるか、市への税収はどれくらいふえるのかということであります。

トータルとしてご答弁を申し上げますが、税がふえる一方で、その分国からの交付税は減らされる

という仕組みです。１８年度の地方財政対策がまだ明らかでありませんから、従来方式で試算して

みますと、例えば定率減税であります。定率減税が２分の１になりますと、それによって増税にな

る分、約７，０００万円程度だろうというふうに想定されておりますが、一方この増税、７，００

０万円の市に入ってくる税金は減税補てん債、たばこ特別税、地方特例交付金、これの補填が減額

されるのです。したがって、定率減税で税収プラスとなったとしても、ほかの方で減らされるので、

プラス・マイナス差し引きゼロと、勘定としてはこういうことになります。それから、定率減税以

外の先ほどご質問のございました部分でありますが、約４，０００万円ぐらい、従来方式で試算す

ると市税としては増収になるかなというふうに思います。ただ、これは４，０００万円がそのまま

入ってくるわけでなくて、地方交付税が減額されるのです。地方交付税が減額されて、実質的には
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２５パーセントくらい手元に残るかなと。したがって、４，０００万円増収になったら、手元に残

るのは１，０００万円ぐらいかなと。従来の方式で計算をいたしますと、市として税収はどれくら

いふえるのかと、それからトータルとして市民の税負担はどれぐらいふえるのかということについ

ては、以上のような中身であります。 

 住民税の新たな課税者がどれくらいふえるのかという具体の質問については、部長から答弁を申

し上げます。 

〇議    長  市民生活部長。 

〇市民生活部長 酒五議員さんの質問でございますけれども、市民税の税負担、例えば今のご質問

でサラリーマンなどの定率減税は幾らになるのかということになりますと、先ほど市長も言いまし

たように１５パーセントから７．５パーセントに半減、その影響額でございますけれども、高齢者

を除いた影響金額は７，２３９万円、影響人数は１万５，２８０人、１人当たり４，７３９円の増

ということになっております。また、高齢者の影響ということで、これは非課税の廃止あるいは老

齢者の控除廃止、公的年金控除額の改定、定率減税の縮小など、これらを総合的に足しますと影響

額は４，３１５万４，０００円、影響人数は３，０２２人、１人当たり１万４，２７９円の増とい

うことになります。 

 それから、市民税の新たな納税者はどれだけふえるのかというご質問でございますけれども、非

課税措置の廃止などに伴う高齢者の人数の増ということになりまして、その人数は１，６１７人と

いうことになります。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 影響の人数について、また金額についても出されたわけでございますけれども、非常

に大きなものだなと、定率減税だけでも７，２３９万円、高齢者の部分で４，３１５万４，０００

円と、影響を受けるのは二つ合わせて１万８，０００人程度でしょうか、それからさらに新たな住

民税の納税者ということで１，６１７人ということでございますけれども、非常に大きな数字だな

というふうに私自身もびっくりしたところでございます。 

 続いて質問していきたいと思うのですけれども、新たに住民税を払うというふうになった場合に

当然影響が出てくる国民健康保険税、介護保険料でございますけれども、この影響額、それから対

象者はどのようになるのかお伺いいたします。 

〇議    長  市民生活部長。 

〇市民生活部長 新たに住民税を払うようになった場合、国民健康保険税と介護保険料の影響額と

いうことでございますので、最初は国民健康保険税を１７年度の税率で算定いたしました。対象者

数は２，３６４世帯、影響額は約６，７８０万円、１人当たりの影響額は２万７，８００円でござ

います。これは、３年間の経過措置を今厚生労働省で検討中ということでございますので、これは

１８年度から３年間例えば３分の１ずつということになりますと、この影響額につきましては１８

年度２，２６０万２，６１４円と、１人当たり９，２７８円ということになります。また、介護保

険料でございますけれども、１７年度の保険料で算定いたしました。対象者数は９１１人、影響額

は１，４５０万円、１人当たりの影響額は１，６００円と、これも３年間の経過措置があるという
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ことでございます。 

（何事か言う声あり） 

〇市民生活部長 失礼しました。訂正いたします。介護保険料の１人当たりの影響額ですが、１，

６００円と申しましたけれども、１万６，０００円の誤りでございます。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 さらに続けて質問してまいります。３点目です。市のさまざまな制度では住民税非課

税が分岐点になっていると思いますが、相当多岐にわたって影響が出るものと推計されます。本市

が行っている住民サービスの中でサービスが受けられなくなる事業、サービスは受けられるが、負

担額がふえる事業、それぞれ影響額と対象者、これ出すのはなかなか難しいと思うのですが、推計

でも結構でございます。お伺いいたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほど新聞のご紹介がありましたけれども、課税になることによって適用されなくな

るもの、例えばごみ処理手数料、し尿処理手数料、上下水道使用料の福祉減免、福祉除雪、緊急通

報システム、介護保険の利用料軽減措置、こういった１３事業が想定されます。それから、課税に

なっても適用は受けられるけれども、負担増が想定をされるもの、これは国民健康保険、介護保険

の保険税、保険料の軽減制度、それから老人保健、重度障害者医療などの自己負担割合や限度額が

多くなっていくと、児童手当、児童扶養手当、就園奨励費補助、がん検診などの助成、こういった

ものが課税になっても適用は受けられるけれども、負担増が想定をされるという４６事業でありま

す。合計いたしますと５９事業が想定をされます。ただ、これは、影響額とか対象者数とか把握す

るのに相当の期間を要することになります。予算編成作業の中で、こういうものを把握しながらそ

の対策をどうしていくべきかなということの政策判断をしていきたいというふうに思っております。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 さまざまな制度の中で受けられなくなる、それから負担額がふえるというものについ

て、確かに今の現状の中ではすべてを精査するのはなかなか難しいのかなというふうな気持ちはあ

りますけれども、利用されている方、その方にとっては非常に大きな問題であると。そういうこと

で、そうした方も中心として、こうしたものについて利用ができなくなる可能性があるということ

も含めて、できれば説明なり、わかりやすい形で何とかやっていただきたいというふうに思うわけ

でございますけれども、今説明があったわけですけれども、この中でどの部分の増が一番大きいの

かなというのは若干疑問に思うのですが、今の部分でどの部分が多いと推計されているのかお伺い

いたします。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほど申し上げましたように、その金額、対象者数とか、コンピュータを一々回して

みなかったらわからないのです。それで、膨大な作業になります。ただ、想定されますのは、国民

健康保険への影響がかなり大きいのではないかなというふうには想定をいたしております。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 国民健康保険税の影響も大きいのではないかと推計されたということでございますけ
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れども、確かに全般にぱっと見ても非常に大きな負担増になるという反面、市の方も推計では約１，

０００万円増収と言うべきでしょうか、差し引きすればそういうふうになるという形で若干説明が

ございました。それから、国保と介護保険、これについては国の方で３年間の経過措置が今検討さ

れているということもございました。そこで、こうした形で若干聞いてみたいと思うのですけれど

も、３年間の経過措置で仮に３分の１になったとしてということでございますけれども、そうした

場合に対応し切れるものなのかなと思うわけでございます。例えば介護保険料、私本年の第２回定

例会の中で来年度が介護保険料の見直しの年度になるということ、そのこともあわせて質問させて

いただいたことがございます。それについては、たしか１２月中にできればある一定の方向性を見

せたいという形で話されていたというふうに思うのですが、こうした国の税制改正によってダブル

パンチで上がってしまうという可能性も私はあるのではないかなというふうに思うのです。そうし

たものと絡めて、こうした影響についてどのようにお考えなのかなということについて、介護保険

に限ってお伺いしたい。 

〇議    長  保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 今の税制の関係の影響、特に介護保険に限定してということと前回の本会議でご

答弁いたしました１２月中に介護保険料についてのある一定の方向性ということについてのご質問

ということで、お答えをしたいと思います。 

 介護保険料につきましては、先ほど市民生活部長が答弁いたしましたように、３年間の経過措置

があります。介護保険料は、基準の保険料がまず決められて、市民税世帯非課税が２５パーセント

減額、それから生活保護世帯と無拠出の老齢福祉年金受給者は５０パーセント減額と比率で決まっ

ているものであります。総体的には、介護保険サービス費が決まりましたら、そのサービス費の総

計の１９パーセントが１号被保険者の保険料になる。それが第３段階の基準保険料になりますとい

うことでありますので、当初６月の議会では１２月ごろにはということだったのですけれども、介

護サービス単価、実際市民会議も１２月に開催いたしたのですけれども、まだ介護サービス単価が

決まっておりませんので、今の段階では介護保険料の額についてのご答弁はまだできないという状

況ですので、ご了承いただきたいと思います。ただ、３分の１ずつの経過措置という方向性は、介

護保険については既に厚生労働省で決定されております。 

 以上でございます。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 お伺いしたかったのは、額についてはまだ決まっていないということで、別にここで

お伺いすることではないのですけれども、そうではなくて考え方として、こうした国の税制改正に

よって一定程度上がることが見込まれる人が出ると、そのことが推計されるわけでございます。そ

の中で、当市としては当初の予定どおり介護保険の見直しも同時にやられることになるわけでござ

います。そうしたことについて、国の税制改正についてもある一定の考えを持ってそうしたものに

進むのが必要ではないかということについてお伺い申し上げたのですが。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 まず、税制改正の部分について自治体としての対応というのは、これはなかなか難し
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いというふうに思います。一部には、先ほどご答弁申し上げましたように緩和措置もとられるよう

であります。ただ、現状の厳しい財政状況を考えると、市単独での支援策というのには限界がある

というふうに思います。先ほどもご答弁申し上げましたように、税制改正に伴い、確かにダブルパ

ンチになるわけです、そういう側面もありますけれども、やっぱり考えなくてはいけないのはその

影響額、対象者の数、まずこういったデータをそろえて、今はその精査の作業中でありますから、

そろえて、国の動向も見ながら政策判断をしていかなくてはならない課題だというふうに思ってお

ります。基本方針としては、国の影響をすべて吸収することはできないし、それでは独自施策によ

ってどれぐらい解消できるのかというのは全体的なことを見詰めてみなくてはわからないというふ

うに思います。しかし、検討する重要な課題だと思います。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 ４点目の対応策について若干市長もお話しされたのですが、現在実施されている控除

の縮小、廃止による増税につきまして、言ってみれば地方財政を預かる立場から、景気の影響など

についてどのように市長として見られているのかお伺いしたいというふうに思います。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 先ほどご答弁をあわせて申し上げてしまいましたけれども、住民の生活あるいは行政

の施策に大いに関係することでありますから、早くその影響を確認して、新年度予算編成の中で考

えてまいりたいというふうに思います。しかし、それは国の動向等もよく勘案しながら考えていか

なくてはならない課題だというふうに思っておりますが、この制度改正によって全部今までどおり

いくのかどうかというのは、影響額、対象者及び国の動向と全体的な予算編成と今後の政策の基本

的なあり方論と、こういうことを考えながらやっていきたいと思います。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 今後考えていきたいということでございますが、ぜひ市長に考えていただきたいと思

うのは、先ほど市長が述べられた部分で地方交付税が減額されたとしても２５パーセント残ると見

ても１，０００万円は残るだろうと、本来であればこうした増収、増収というのが正しい表現かど

うか、市民にとっては増税であります。ただし、これは、市の責任によってなされるわけではなく、

国の責任によってなされたというものでございますけれども、こうした増収分、もともと想定され

ていないお金でございますから、市民に還元するということがどうしても必要だと思うのです。そ

うした考えをお持ちだろうというふうに思いますので、すべてがもとどおりというふうには、何し

ろ国のことですから難しいとは思いますけれども、できるだけ市民への影響を尐なくできるように

考えていただきたいというふうに思っております。 

 次に、来年度予算についてお伺い申し上げます。１８年度の財政対策、事務事業の見直し等で１

億円の効果を見込んでいるとされます。その中では、特定事業の削減、事務事業費のマイナスシー

リング３パーセントによる削減、１７年度からの継続取り組み分などとされますが、内訳がどのよ

うになっているのかお伺い申し上げます。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 ご意見ということだったろうというふうに思いますが、あえてコメントをさせていた
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だきますけれども、国は従来税金をもらわない方々に対しても税金をいただこうというふうに改正

していくわけです。滝川市は、税金をいただかないという制度設計をされている方については減免

をしたり、独自の制度をやってきたわけです。国は税金をいただこうというふうに制度設計を変更

するけれども、それではそういう方々に対して引き続き単費を持ち出して同様の制度を続けること

ができるのかどうかということを先ほど申し上げたようなことを考えて検討してまいりたいという

ふうに思っております。本当は、制度変更あったけれども、滝川市の独自施策は従来のままだとい

うのは、それは喜ばれることかもしれません。国が制度設計の変更を余儀なくされているのです。

滝川市は余儀なくされていませんということではありませんから、そこら辺は総合的に考える必要

があるというふうに思います。 

 それから、来年度の予算編成についてのご質問でございますけれども、歳入の対策といたしまし

て、市税につきましては固定資産税の税率を現行の１．４から１．５パーセントに改正することで

ご決定をいただきました。このことに加えて、徴収体制の強化によりまして収納率を１．５ポイン

ト向上させたいというふうに思っております。その効果額として約２億円を見込んだところであり

ます。これは、あくまでも予算編成方針でありますから、こういう方針に基づいて編成した予算は

議会の中で議論される、そういう前提でご説明申し上げておりますけれども、そしてまた基金２億

円の繰り入れというふうに考えております。１億円赤字補てん債の発行というのを歳入として財源

対策としてやりたいというふうに思っております。一方、歳出でありますけれども、退職者不補充

等によります人件費の削減で５，０００万円、特別会計、企業会計への繰出金の調整によりまして

８，０００万円、事務事業の見直しにより１億円の削減を見込んでいるところであります。ご質問

にございました事務事業の見直しによります歳出削減額１億円の額の内訳でありますが、これは三

位一体改革の動向、住民ニーズ等を反映させての予算編成作業に関連していくものではありますけ

れども、経常的な経費の絞り込み、１８年度におきましては人件費、扶助費、それから債務負担行

為設定済みの経費、こういう削減対象外とした経費を除いて平成１７年度予算額に対して３パーセ

ント削減した額を各課の要求額の上限額というふうに見込んでおります。これが達成されますと、

効果の見込額としては約６，０００万円であります。さらに、継続的事業の中身、経費の内容によ

りましては１７年度限りの経費、例えば臨時的な備品の購入や修繕といった、そういう１７年度限

りの経費の削減、さらに３パーセントを超えた削減効果を算出する部分もございますから、こうい

った３パーセントを超えた事業費の削減を特定事業の削減として削減効果を見込んでいるところで

ありまして、この効果見込額は３，０００万円、そういう予算編成上のフレームで臨んでいきたい

というふうに思っております。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 それでは、最後の質問をしたいと思います。街路灯維持費補助金、私立幼稚園就園奨

励費補助金、本年の反省を踏まえた上で策定すべき問題、状況はということでございますが、ここ

では特に街路灯についてお伺いしたいというふうに思うわけでございますけれども、例えばこの前

のまちづくり市民会議の中での資料でも、それから以前の議会の中でも、街路灯について各町内の

節電により４，０００万から３，０００万に縮減したいと考えていると、それから北電柱への切り
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かえや間引き、千鳥点灯、タイマー設定の適正化により節電にご協力をいただくようお願いすると

いう形で説明されているということでございます。４，０００万から３，０００万円ということで

ございますけれども、この件に関しましては町内会の中でも非常に関心の高い問題であると。この

件に関しましては、役所の方も、また町連協の方も非常に努力されている。その一方で地域的な格

差もあったりする大変悩ましい問題であるというふうに私も思うわけでございます。ただ、こうし

た４，０００万から３，０００万という数字はぽんと出ているわけでございますけれども、どうす

るのかなというのが非常に疑問に思うわけでございます。例えば今出されているもの、間引き点灯

などをするですとか、また時間を減らすとかというおのおのの町内会によります自助の努力という

のもあるのは当然ですけれども、その一方市役所としてこの数字をどういうふうに達成しようと考

えているのか。例えば灯火率を下げるということでございました。４，０００万から３，０００万

という気持ちだったけれども、実際ふたをあけてみると３，５００万円ぐらいだったというもので

すとか、それでも皆さんと話し合った上なので仕方ないと、そういった気持ちなのか、もしくはや

り方として直接的に来年度以降においては補助率も若干下げざるを得ないだろう、そのことも理解

をいただくという気持ちなのか、もしくは新たな方針をお持ちになっているのかどうか。街路灯に

ついて、かなりの部分で町内会の方も努力されているし、決して役所の皆さんが怠慢しているとい

うふうには私も思っていないのです。ですから、どういった形で市民みんなが納得できる方法にで

きるかということで、具体的な計画というのは今すぐ出せないとは思うのです。ただ、考えとして

どういったお考えをお持ちなのかということについてお伺いしたいと思います。 

 以上であります。 

〇議    長  市長。 

〇市    長 目標としては、ただいまご質問のありましたように街路灯維持費補助金は４，０００

万円の予算を３，０００万円に縮減したいと、それを目標に協力をしていただきたいというふうに

思っております。これは、補助率を下げたらどうかという考え方も一部には議論の過程ではありま

した。しかし、補助率を下げると負担がふえるわけです。したがって、住民の皆さん方の負担がふ

えると、行政コストを下げることによってその分住民の負担がふえるという制度設計というのはこ

の場合適切でないのではないかというふうに考えて、ぜひ電気代を節約してほしいと。それで、補

助金が４，０００万円から３，０００万円に尐なくなるように協力してもらえませんかというお願

いをしております。それは、方法としては、例えば今そのままでいきますと間引き点灯してくださ

い、あるいは道路の両端にある場合は千鳥点灯が可能であれば千鳥点灯にしていただけませんか、

あるいは片側ずつ交代ぐらいにしていただけませんか、点灯時間を縮小していただけませんか、こ

ういうような検討をしていただいております。あわせて北電柱へ切りかえすると安くなるというこ

とでもありますから、しかしこれは一時的にイニシャルコストが行政にもかかりますし、それから

地域の皆さん方にもかかりますから、一気にみんな選択できる方向ではないのですが、次の更新に

向けてお金を積み立てているというところもありますから、そういうところでは北電柱を切りかえ

ることによって安くなるというところも出てくる。あの手この手で知恵を出し合いたいと、そのた

めに街路灯合同検討会議を設置して、今盛んに取り組んでいるところであります。既に明るさの点
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検というのをこの８月に合同検討会議で夜現地確認をしたりしております。もし豊かな地域があっ

て、暗くなんかしなくていい、補助金はいいと、減額されても明るくしたいのだというところが仮

に出てくると、そうすることによって地域間格差が出てくるという場合には、全部同じ制度設計で

いいのかどうかということも検討課題になってくるというふうに思っております。 

〇議    長  酒五議員。 

〇酒五議員 市長のご答弁で、節電をしていただくということでお願いするというものと北電柱に

ということの従来のご説明の中でご説明されたわけでございますけれども、僕自身の気持ちとして

は長い目で見てほしいという気持ちと、住民の中でそれぞれいろんな考えもあると思いますので、

よく話し合った上で、拙速な判断というのはできるだけ避けていただきたいなと。それから、先ほ

どのお話にもございましたけれども、４，０００万から３，０００万ということでございますけれ

ども、そのお金も金額先にありきではなくて、ぜひ各町内会などの気持ちも踏まえたものにしてい

ただきたいなというふうに要望いたしまして、一般質問を終わらせていただきたいと思います。 

〇議    長  これをもちまして酒五議員の質問を終了いたします。 

  これをもちまして一般質問を終了いたします。 

 

    ◎日程第３ 議案第１９号 公の施設の指定管理者の指定について 

〇議  長 日程第３、議案第１９号 公の施設の指定管理者の指定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。経済部長。 

〇経済部長 ただいま上程されました議案第１９号 公の施設の指定管理者の指定についてご説明

申し上げます。 

 地方自治法第２４４条の２第６項の規定によりまして、議会の議決を受けて公の施設の指定管理

者の指定を行うもので、管理を行わせる公の施設は滝川ふれ愛の里地ビール製造施設でございます。

指定管理者となるべき団体につきましては、北海道麦酒醸造株式会社で、事務所の所在地は小樽市

であります。代表者につきましては、代表取締役、戸田貴でございます。指定期間につきましては、

平成１８年１月１日から平成２０年１２月３１日までの３年間とするものでございます。 

 以下、次ページの参考資料によりまして指定管理者の選定経過につきましてご説明申し上げます。

指定管理者の募集は、平成１７年１１月１日から同月２１日までを募集期間といたしました。 

 応募者につきましては２団体で、北海道麦酒醸造株式会社と株式会社ウイングガーデンでありま

す。 

 指定管理者選定職員会議の開催経過につきましては、指定管理者の指定等に関する事務取扱要綱

に基づきまして、助役を委員長とし、６名で選定職員会議を設置し、選定を進めてまいりました。

まず、第１回職員会議では、申請の資格、申請書類、申請方法の確認をした上で評価採点を行い、

第１次選定候補団体を北海道麦酒醸造株式会社に仮決定をし、１２月５日に北海道麦酒醸造株式会

社に対しましてヒアリング、面談審査を実施いたしました。そのヒアリングの結果等を踏まえまし

て、１２月８日に第２回の職員会議を開催し、北海道麦酒醸造株式会社を選出することで最終決定

したところでございます。 
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 選定方式につきましては、総合点数方式でございます。 

 選定理由につきましては、評価基準に基づき総合点数方式により評価した結果、最も総得点が高

い団体を選定したところでございます。 

 なお、選定された団体が主に評価された点につきましては、（１）から（３）に記載のとおりで

ございますけれども、特に（１）にありますように地ビール製造への意欲も高く、食による健康づ

くりや地場産の活用が期待され、地元とのかかわりを重視する経営姿勢が高く評価されたものであ

り、（３）にありますように地ビール製造販売の実績と経営状況の比較で評価に大きな開きがあっ

たところでございます。 

 以上、議案第１９号 公の施設の指定管理者の指定について説明を終わらせていただきます。ご

審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議    長  説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１９号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議    長  異議なしと認めます。 

 よって、議案第１９号は可決されました。 

 

        ◎日程第４ 報告第３号 専決処分について（損害賠償額の決定） 

〇議    長  日程第４、報告第３号 専決処分について（損害賠償額の決定）を議題といたします。 

 説明を求めます。保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ただいま上程されました報告第３号 専決処分につきまして、地方自治法第１８

０条第１項の規定に基づき、次のとおり専決処分いたしましたので、同条第２項の規定によりご報

告いたします。 

 専決事項は、車両損傷事故に伴う損害賠償額の決定でございます。事故発生日は、平成１７年１

０月２７日午後２時３０分ころでございます。事故発生場所は、滝川市東町７丁目８番２４号地先

でございます。相手方は、滝川市空知町３丁目１０番５―２２９号、藤田礼さんです。損害賠償額

は１２万９，４５４円、この金額につきましては加入保険であります全国市有物件災害共済会から

全額補填されます。 
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 事故原因でありますが、児童扶養手当関係用務を終え、公用車両にて訪問先宅前から市道に出よ

うとして後退したところ、車両左側後方に駐車していた相手方車両に衝突し、損害を与えたもので

す。 

 専決処分年月日は、平成１７年１１月２９日です。 

 後方不注意による事故であり、大変申しわけなく、他職員も含め交通安全意識の徹底を図ってま

いりたいと思います。 

〇議    長  説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。酒五議員。 

〇酒五議員 １点だけご質問いたします。 

 事故原因、訪問先宅から市道に出ようとして後退したところという後退のときの不注意だという

ふうなご説明だと思うのですが、以前に同じような事故があったと思うのです。そのときのご説明

では、前から入って後ろから出るということはしないようにするというご説明だったのですが、残

念ながらこうしたものが生かされなかったのかなと思ったのですが、こうしたものについてお伺い

いたします。 

〇議    長  保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 今酒五議員が言われたとおりでございまして、前から出るような、要するにバッ

クで入って前から出るようなということで指導はしております。今回の場合は袋地のところであり

まして、袋地だからぶつかっていいということでは決してございませんけれども、そういうような

事情もございました。どうも申しわけございません。 

〇議    長  ほかに質疑ありますか。 

（なしの声あり） 

〇議    長  質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 報告第３号は報告済みといたします。 

 

    ◎日程第５ 報告第１号 監査報告について                     

          報告第２号 例月現金出納検査報告について               

〇議  長 日程第５、報告第１号 監査報告について、報告第２号 例月現金出納検査報告につ

いての２件を一括議題といたします。 

 説明を求めます。八幡監査委員。 

〇監査委員 報告第１号 監査報告についてご説明をいたします。 

 初めに、地方自治法第１９９条第４項の規定に基づき定期監査を行いましたので、同条第９項の

規定により、その結果を報告いたします。 

 監査の対象につきましては、教育委員会教育部の学校教育課、指導室及び滝川西高等学校であり

ます。 

 監査の範囲につきましては、平成１６年度の執行事務についてであります。 
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 監査の期間及び監査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通し願います。 

 監査の結果は、おおむね適正に執行または管理されていると認められましたが、所属に対する講

評において、一部に改善、検討が必要と思われる事項として、学校教育課では出張における命令、

復命書の決裁責任者の承認印漏れ、学校校舎等使用料減免申請書の提出及び使用料減免申請書の交

付がなされていないものがあるなど、滝川西高等学校では備品台帳の様式が新様式に変更されてい

ないもの、支出負担行為承認票における発注者と検収者が同一となっているものなどがあり、これ

らについて指導を行ったほか、監査の過程において軽易な事項につきましてはその都度直接事務担

当者に是正または処理方を要望しておりますので、その内容は省略をいたします。 

 次に、財政援助団体等の監査ですが、地方自治法第１９９条第７項の規定に基づき、社会福祉法

人滝川市社会福祉事業団を対象に実施いたしましたので、同条第９項の規定により、その結果を報

告いたします。 

 監査の範囲につきましては、平成１６年度の事業における出納及びその他の事務でありますが、

一部必要に応じて１４年度、１５年度分を含めました。 

 監査の期間及び監査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通し願います。 

 監査の目的につきましては、出資目的に沿って適正に執行または管理されているかを監査いたし

ました。 

 監査の結果は、おおむね適正に執行または管理されていると認められましたが、一部に改善、検

討が必要と思われる事項として、規程関係において経理規程、公印規程、福利厚生会設置規程、更

生園管理及び運営規程の一部改正が必要となるものなどがあり、これらについて指導を行ったほか、

監査の過程において軽易な事項につきましてはその都度直接事務担当者に是正または処理方を要望

しておりますので、その内容は省略いたします。 

 なお、監査意見として、事業団は自立化を目指し、改革を進めているところでありますが、引き

続き社会福祉法人会計基準等に基づいた財務、会計の適切な事務処理及び財政運営のほか、より計

画的、効率的な事務事業の執行に努めながら今後とも健全経営の維持を図られることを要望いたし

ました。 

 以上で報告第１号 監査報告の説明を終わります。 

 次に、報告第２号 例月現金出納検査報告についてご説明いたします。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定に基づきまして、平成１７年８月分から１０月分までの

例月現金出納検査を行いましたので、同条第３項の規定によりその結果を報告いたします。 

 検査の対象につきましては、一般会計、各特別会計、病院事業会計、水道事業会計、各基金、歳

入歳出外会計の現金、預金、一時借入金等の出納保管状況を対象に実施いたしました。 

 検査の期日及び検査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通しを願います。 

 検査の結果につきましては、各会計、各基金及び歳入歳出外会計とも計数上の誤りは認められま

せんでしたが、各所属に対する講評において、請求書における請求印が代表者でないもの、あて先

が市長名でないもの、受理手続が遅延しているもの、収入が遅延となっているものなどがあり、そ

の処理方を指導したほか、検査の過程において軽易な事項につきましてはその都度直接事務担当者
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に是正または処理方を要望しておりますので、その内容は省略いたします。 

 なお、厳しい財政事情からも、予算の執行に当たっては前例踏襲にとらわれることなく、合理的、

効率的な執行により、より一層経費節減に努められることを要望しております。 

 以上で報告第２号 例月現金出納検査の説明を終わります。 

 

        ◎議事延長宣告 

〇議    長  本日の会議は、議事の都合によりあらかじめ延長いたします。 

 これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 報告第１号及び第２号の２件は、いずれも報告済みといたします。 

 

    ◎日程第６ 意見書案第１号 議会制度改革の早期実現に関する要望意見書       

          意見書案第２号 過剰米対策の中止と米価の下支え制度の拡充を求める要望 

                  意見書                        

〇議  長 日程第６、意見書案第１号 議会制度改革の早期実現に関する要望意見書、意見書案

第２号 過剰米対策の中止と米価の下支え制度の拡充を求める要望意見書の２件を一括議題といた

します。 

 提案者の説明を求めます。堀田議会運営委員長。 

〇議会運営委員長 それでは、意見書案２件について説明を申し上げます。 

 なお、説明に当たっては、内容を省略し、件名と送付先のみを申し上げます。 

 意見書案第１号 議会制度改革の早期実現に関する要望意見書。送付先は、衆議院議長、参議院

議長、内閣総理大臣、総務大臣であります。 

 意見書案第２号 過剰米対策の中止と米価の下支え制度の拡充を求める要望意見書。送付先は、

内閣総理大臣、農林水産大臣であります。 

 以上、滝川市議会会議規則第１３条の規定により提出するものであります。 

 以上、説明を終わります。 

〇議  長 お諮りいたします。 

 本件については、議会運営委員会の方々の提案にかかわるものでありますので、この場合、質疑、

討論を省略し、直ちに一括採決いたしたいと思います。これに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、質疑、討論を省略し、直ちに一括採決いたします。 

 本件をいずれも可決することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 
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〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第１号及び第２号の２件は、いずれも可決されました。 

 

    ◎日程第７ 常任委員会及び議会運営委員会閉会中継続調査等の申出について 

〇議  長 日程第７、常任委員会及び議会運営委員会閉会中継続調査等の申出についてを議題と

いたします。 

 お手元に印刷配付のとおり、第４回定例会以降における閉会中継続調査等の申し出がありました。 

 お諮りいたします。各常任委員長及び議会運営委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査

等とすることに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、各常任委員長及び議会運営委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査等とするこ

とに決しました。 

 

    ◎市長あいさつ 

〇議  長 以上で予定されました日程はすべて終了いたしましたが、この場合市長から発言の申

し出がありますので、これを許したいと思います。市長。 

〇市    長 平成１７年第４回滝川市議会定例会に提案をさせていただきました諸議案につきまし

て、すべて可決をいただきましたことに厚くお礼を申し上げたいと存じます。そしてまた、一般質

問で議論をいただきましたさまざまな課題につきましても、しっかりとご意見を踏まえながら運営

の検討を進めていきたいというふうに思っております。 

 平成１７年の終わりの定例会でありますので、一言ごあいさつをさせていただきたいというふう

に思いますが、ことし明けまして、まちを元気に、活力再生元年ということを提唱させていただき

ました。そして、活力再生プランをスタートしたわけでありますけれども、まずはスタートさせて

いただきました。しかし、この活力再生プランの実現というには、さまざまな山あり谷ありだとい

うふうに思います。活力再生元年を標榜してスタートさせていただきましたので、ぜひとも議員各

位及び市民の皆さん方のご理解、ご協力をいただき、内部的にも叱咤激励をしながら改革の歩みを

一層確実なものにしていきたいというふうに思っております。 

 この１年間を振り返りまして、地域社会の再生は市町村の責任だということを強く感じました。

ただし、地域経済の活性化という意味では、市町村はなかなか難しい課題が山積している。したが

いまして、市町村の行政としてしっかりやらなくてはならないということはもちろんでありますけ

れども、私は地域経済の活性化を今の北海道経済の状況に当てはめると、やはり地域経済の活性化

に広域自治体の占める役割というのは極めて大きなものがあるというふうに思います。そういう意

味では、経済活性化にかかわる都道府県の役割というものが改めてしっかり議論されなくてはなら

ない時代にもなってきたというふうに感じる一年でありました。食っていけるまちをつくるという

意味では、行政はしっかりやらなくてはいけませんし、企業、経済団体としっかりと力を合わせて
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やっていかなくてはなりません。しかし、地域間競争が激しくなる中における広域自治体の役割と

いうものもしっかり考えなくてはならぬ時代でもあるという感じを持つ一年でもありました。 

 ことしも残すところわずかとなりました。ぜひ議員各位におかれましては、一層ご自愛をいただ

きましてご活躍をなされ、輝かしい新年を迎えられますようにご祈念を申し上げまして、ごあいさ

つにかえさせていただきます。ありがとうございました。 

 

    ◎議長あいさつ 

〇議    長  年末の議会が終わり、一言ごあいさつを申し上げます。 

 本議会だけをとってみますと、１０名の皆さん方、２３件４９項目１００要旨にわたり活発なご

議論をいただきました。１７年の市政の検証であり、また１８年度にわたる市政のありようについ

て本当に熱ある議論の展開がされたと思います。各議員の精力的な議会活性化のための一助として

一問一答を取り入れました。６月の議会から今議会で３回目でありますけれども、率直にこの方式

は議員の皆さん方にとってとてもいい方式ではなかったかと感じている次第であります。また、答

弁をなさる市長さん、教育長さん、大変でありましょうけれども、かつての吉岡市長さんは議場は

戦場であると言っておられました。確かにそのような緊迫した、また緊張した議会が続くならば議

会の活性化につながるのではなかろうかというふうに思います。また、新たにこの議会の初日にミ

ニコンサートを開催をさせていただきました。多くの市民の皆さん方にお越しをいただいて、成功

裏に終わったものではなかろうかと思います。また、この後議員の皆さん方のご意見を伺う中で、

１８年度のありようについてもご検討させていただきたいと思います。 

 大変長い時間の議会でありました。お疲れさまでございます。もう残すところ半月になりました。

どうぞ皆さん方ご健勝で、そしてそれぞれの立場でつつがなく事をおさめられ、新たな年を迎えて

いただけることをご祈念申し上げて、ごあいさつといたします。ご苦労さまでした。 

 

    ◎閉会宣告 

〇議  長 本定例会に提案されました議案の審議はすべて終了いたしました。 

 これにて平成１７年第４回滝川市議会定例会を閉会いたします。 

 ご苦労さまでした。 

閉会 午後 ４時０５分 
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