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平成２１年第３回滝川市議会定例会（第１日目） 
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開会 午前１０時０４分 

    ◎開会宣告 

〇議  長 ただいまより、本日をもって招集されました平成２１年第３回滝川市議会定例会を開

会いたします。 

 ただいまの出席議員数は、１７名であります。 

 遅刻の申し出は、山木議員でございます。 

 

    ◎開議宣告 

〇議  長 これより本日の会議を開きます。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員指名 

〇議  長 日程第１、会議録署名議員指名を行います。 

 会議録署名議員は、大谷議員、荒木議員を指名いたします。 

 

    ◎日程第２ 会期決定 

〇議  長 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りをいたします。今期定例会の会期は、本日から９月２５日までの１７日間といたしたいと

思います。これに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、会期は１７日間と決定をいたしました。 

 

    ◎日程第３ 議長報告 

〇議  長 日程第３、議長報告を行います。 

 報告事項につきましては、お手元に印刷配付のとおりでありますので、お目通しをお願いいたし

ます。 

 以上で議長報告を終わります。 

 

    ◎日程第４ 行政報告 

〇議  長 日程第４、行政報告を行います。 

 行政報告を求めます。市長。 

〇市  長 おはようございます。議長のお許しをいただきましたので、行政報告を申し上げます

が、本日から９月２５日までの１７日間、第３回定例市議会が招集されたわけでありますけれども、

今回の選挙における国政における政策の転換というものが進んでいくというふうに思われますけれ

ども、滝川市行政としては、進めなくてはならないことは粛々と議会のご審議をいただく中で進め

ていく必要があるというふうに考えております。時宜を得た第３回定例市議会になり、さらに提案
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をした議案について十分ご審議をいただいて、原案にご賛同いただきますようにお願いを申し上げ

たいと思います。 

 以下、５点にわたって口頭でご報告を申し上げたいと思いますが、ペーパーで既にお配りをして

いるところでございますので、詳細についてはお目通しを賜りたいというふうに思います。 

 １点目は、名誉市民、高宮行男氏のご逝去についてでございます。滝川市名誉市民であります高

宮行男氏が去る６月３０日にご逝去なさいました。７月６日に明治記念館において、政財界、教育

関係者等多数参列される中で、お別れの会が献花方式で行われました。本市からは、滝川市長、中

田市議会議長、荒島國學院大學参与などが参列をさせていただきまして、市民の悲願でございまし

た國學院女子短期大学の誘致活動など、先生の郷土滝川の発展に尽くしてくださいましたご功績を

たたえて、心からご冥福をお祈り申し上げたところでございます。名誉市民がご逝去なさった際は、

従来から市葬の礼をもって遇するということとしておりましたが、このたびは７月１日に近親者に

て密葬がとり行われ、同じ日にお別れの会のご連絡がありましたので、市葬という運びには至りま

せんでしたが、許されるならば滝川においてお別れの会を開催をしたいというふうに考えておりま

す。また、弔慰金につきましては、故人の強い意向ということで丁重に辞退を受けたこともあわせ

て報告をさせていただきます。 

 ２点目は、平成２１年度普通交付税の交付額の決定についてでございます。去る７月の２８日に

平成２１年度普通交付税について閣議報告がなされ、各地方公共団体に対する交付額が決定をいた

しました。滝川市の平成２１年度普通交付税の交付額は６４億２，８８１万円で、前年度比５．７

パーセント、３億４，５３９万円の増となったところでございます。主な要因といたしましては、

今年度新たに地域雇用創出推進費が創設されて、基準財政需要額に盛り込まれ、滝川市におきまし

ても１億３，７８７万円が措置されました。このこと及び公立病院にかかわります財政措置が拡充

をされて、基準財政需要額が増額されましたことによりまして、この一部経費が特別交付税の措置

から普通交付税に移行されたことによりまして、滝川市においては８，６７７万円が増額された。

そういうことなどによるものであります。平成２１年度の現計予算は６１億１，６８４万円で計上

しておりますので、現時点では３億１，１９７万円の増であります。なお、平成２１年度の臨時財

政対策債と合わせますと７０億３，１７３万円となり、前年度と比較いたしますと８．６パーセン

ト、５億５，９８３万円の増であり、現計予算との比較では３億１，１５９万円の増となりました。

なお、先般今年度の人事院勧告に基づきます国家公務員の給与改定が決定をされました。これに伴

いまして、公務員給与を積算根拠に含んでおります普通交付税が再算定となる可能性が高いという

ふうに思っております。したがいまして、このことに伴いまして、今回決定された交付額が減額と

なるということも想定されるところであります。 

 ３点目は、広域ごみ処理に関する検討の経緯でございます。株式会社エコバレー歌志内の焼却施

設にかわる新たな処理施設を整備するため、８月３１日に中・北空知地域ごみ処理検討会議、５市

９町の全体会議でございますが、開催されました。既に７月の２９日に３組合で可燃ごみ処理方法

の調査を委託をしておりまして、この報告書をもとに検討が行われましたけれども、その結果、２

点について決定をいたしました。１点目は、固形燃料化処理について、焼却処理と固形燃料化処理
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と２つについての処理方法の調査を委託をしたわけでありますが、このうち固形燃料化処理につい

てもう尐し検討させてほしいという一部の市町がございまして、検討期間を設けることといたしま

した。しかし、焼却処理施設の整備に要する時間、期間的な制約がありますために、焼却処理施設

の整備に関する事務的な作業については全市町合意の中に着手することといたしました。この検討

期間については、１カ月、９月末日ということも確認をされた事項であります。２点目は、新たな

処理施設の整備を進めるため、諸事務手続を進め、３組合及びその構成１４市町のごみ処理基本計

画の見直しを進めるということが決定をされました。時間的制約がございますので、滝川市として

は新たな処理施設を整備するために必要な事務については遅滞なく進めて、処理方式決定後はその

方向に沿って迅速に事業を進めてまいる考えで、全体の会議に意見反映をするつもりであります。 

 ４点目は、農作物の生育状況についてでございます。９月１日現在の生育状況でございますが、

７月に雤が多かったということと日照時間が尐なかったことから、全般的に生育状況はおくれてお

ります。主な作物について申し上げます。水稲は、生育は平年より６日おくれ、登熟がおくれてお

り、いもち病が散見されるという状況にあります。個々の農家によりまして差はありますけれども、

不稔もみの割合が平年よりやや多い状況のようであります。ただ、中空知の場合は、その割合は他

地域に比べて若干尐ないという報告も受けております。大豆は、平年より５日おくれ。タマネギは、

玉の肥大は良好でございますが、８月中旪の降雤の影響によりまして収穫作業がおくれております。

リンゴにつきましては、生育状況は平年並みであります。果実の肥大も平年並みでございますが、

春先の天候の影響で、リンゴのおしりに黄色っぽいしみ状のもの、さびと言っていますが、さび果

が品種全般で多いために、価格への影響が心配されるところでございます。小麦につきましては、

既に収穫を終えておりますけれども、現在乾燥調製施設で調製中でございますことから、品質、収

量について詳細な報告ができる状況にはありません。ただ、秋まき小麦につきましては、量的に平

年の８０パーセント程度ではないかという観測がなされております。春まき小麦については、ハル

ユタカ、春よ恋ともに、やはり量的にも品質的にも秋まき小麦、春まき小麦あわせて余り期待でき

る状況ではないのではないかということを心配をいたしているところであります。乾燥調製施設で

の調製結果が待たれるところであります。生育状況というよりは、収量と価格との関係であります

が、トマトについては、収量は尐ないけれども、現状では価格が高く推移をしているということが

ございます。デルフィニウムも比較的高価格で推移しているという状況がございます。この高値が

続けば、収量の減尐、減収というものを幾分でも穴埋めできるのではないかというふうに、比較的

高価格が維持されることを期待をしているところでもあります。 

 ５点目は、ねんりんピック２００９北海道・札幌大会、マラソン交流大会についてであります。

９月６日に、コスモスマラソンとあわせて開催をされました。ねんりんピックには全国から３０８

人、コスモスマラソンも全国、全道から１，０２１人、計１，３２９人のランナーが参加して、盛

大に行われました。ねんりんピック滝川市実行委員会及びたきかわコスモスマラソン実行委員会並

びにご支援をいただきました多くの関係機関、団体の各位の皆様方には、長い期間万全の準備を進

めていただいたことが成功に結びついたものであり、感謝を申し上げるところでございます。また、

多くの市民の皆さん方の忚援も好感を呼んだということもご報告を申し上げたいと存じます。 
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 以上、５点にわたって口頭でご報告をさせていただきました。 

 以上をもって行政報告といたします。 

〇議  長 次に、教育行政報告を行います。教育長。 

〇教 育 長 おはようございます。お手元に配付をしております教育行政報告のほか２点、口頭で

ご報告をさせていただきます。 

 まず初めに、小中学校におけるインフルエンザ様疾患の集団発生についてでございます。インフ

ルエンザ様疾患の発生は、８月２４日月曜日に明苑中学校で集団発生が確認をされ、学校医と相談

し、直ちに２４日の午後から５日間の１学年の学年閉鎖を行ったところです。小学校では、８月２

６日、東小学校で第５学年、第６学年で集団発生が確認され、同じく学校医と相談の上、２７日か

ら５日間、同学年の学年閉鎖を行いました。また、９月３日からは、第１学年の学年閉鎖も実施を

しております。これ以降、第三小学校において５、６年生が７日間、第二小学校で３年３組が６日

間の学級閉鎖、６学年が５日間の学年閉鎖、西小学校において６学年が６日間の学年閉鎖というこ

とで、順次インフルエンザ様疾患の発生があり、それぞれ学校医と相談の上、学級閉鎖または学年

閉鎖を実施をしてきております。本日現在で学年閉鎖を行っている学校は東小学校の第１学年のみ

で、閉鎖は本日で終了する予定となっております。インフルエンザの対忚につきましては、５月の

連休前から、いわゆる新型インフルエンザへの対忚ということで、小中学校に対し、児童生徒の健

康状況の把握、保護者への新型インフルエンザの説明文書の配付など、注意喚起と感染予防に努め

てまいりました。このたびの集団発生に対しましては、直ちに保健医療機関と協議し、８月２５日

には西高等学校、２６日には全小中学校に、また２８日には社会教育施設の２７施設に消每液を配

備いたしました。また、同じく２８日には、マスク１，０００枚を小中学校に配付しております。

現在小中学校におけるインフルエンザの罹患率は減尐してきておりますけれども、全国的にはこれ

から拡大が想定をされるということですから、先般出されました道教委の基準も踏まえて、引き続

き今後も小中学校における欠席者の動向を把握しながら感染の防止拡大に努めてまいります。 

 次に、市立図書館の関係ですが、図書館の街なか移転について、社会教育審議会に対して平成２

１年２月２７日付で諮問を行い、８月２０日付で答申を受けました。今回の答申は、図書館街なか

移転に向けて施設の魅力的なあり方についてご審議をいただいたものです。審議会の８名の委員さ

んのほか、さらに１６名の図書館街なか移転検討部会を設置をして、図書館にかかわりのある各団

体の皆さんのご意見も聴取し、議論していただきました。答申の内容についてですが、まず移転の

場所については市役所庁舎２階を想定をしています。これは、新図書館が市役所の中に移転するこ

とによって、地の利を生かすことで、より市民に役立ち、街なかのにぎわいにも資する図書館とな

ると判断されたためです。立ち寄り型図書館として、にぎわい、触れ合い、結び合いの機能が広が

ることを期待するものです。続いて、施設を魅力あるものとするため、６つの提言を受けています。

１点目として、居心地のよい明るい雰囲気の図書館の環境をつくること。２点目として、子供に配

慮した図書館づくりをすること。３点目として、駐車場、駐輪場の整備、確保をすること。４点目、

命の大切さを伝える事業を行い、図書館と学校との連携を行うこと。５点目、図書購入費をしっか

り確保すること。６点目、地域の資料は地域で残すことであります。教育委員会としては、この貴
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重な提言を受けまして、今後作成する図書館の運営計画や基本設計に盛り込んでいく考えです。 

 以上で報告を終わります。 

〇議  長 これをもちまして行政報告を終わります。 

 

    ◎日程第５ 議案第１号 平成２１年度滝川市一般会計補正予算（第６号） 

〇議  長 日程第５、議案第１号 平成２１年度滝川市一般会計補正予算（第６号）を議題とい

たします。 

 提案理由の説明を求めます。副市長。 

〇副 市 長 おはようございます。それでは、議案第１号 平成２１年度滝川市一般会計補正予算

（第６号）についてご説明いたします。 

 今回の補正は、現下の経済危機に対する連続的な対策として、新たに緊急雇用創出事業について

８事業を追加して実施するための事業費及び国の２１年度補正予算に計上された子育て忚援特別手

当の早期支給を実施するための事業費に加え、去る７月１９日から２０日にかけての発達した低気

圧による大雤被害の復旧に要する経費、また平成２０年度の事業費の確定に伴う国、道支出金の精

算などが主な内容となっています。 

 １ページをごらんください。第１項で、歳入歳出の総額にそれぞれ１億９２０万８，０００円を

増額し、予算の総額を２０２億４，７５４万５，０００円とするものです。 

 第２項で、補正後の歳入歳出予算の金額は、第１表によるところでございます。 

 ３ページから７ページまでは、第１表、歳入歳出予算補正でございますので、お目通しをいただ

きたいと思います。 

 続いて、補正の内容につきましては事項別明細書により歳出からご説明申し上げますので、１０

ページ、１１ページをお開き願います。２款３項１目戸籍住民基本台帳費、補正額４４万２，００

０円の増額につきましては、その他戸籍住民基本台帳に要する経費の補正でございます。住民基本

台帳カードにつきましては、普及事業として身分証明書を持っていない方及び運転免許証返納分に

ついては発行手数料の一部無料化を実施したことや電子申請、いわゆるイータックスで確定申告を

行った場合に所得税控除を受けられる期間が平成２２年度まで延長されたことなどにより、今年度

のカード発行状況が当初予算で積算していた発行枚数を大きく上回る見込みであり、カードの在庫

枚数が年度内には不足する状況となることから、カードの追加作成に係る経費について補正したい

とするものであります。 

 ３款２項１目児童母子福祉費、補正額３，８３５万円の増額につきましては、子育て忚援特別手

当給付に要する経費の補正でございます。国の平成２０年度２次補正に基づく子育て忚援特別手当

については、３歳から５歳まで、第２子以降の子供を対象として現在支給を実施しているところで

あり、８月３１日現在９９．６パーセントの支給率となっているところです。これに引き続き、国

の平成２１年度１次補正予算に基づく子育て忚援特別手当について国の交付要綱が決定され、通知

がありましたことから、１２月１１日の申請開始に向けて万全の準備を整え、早期の支給に努める

ため、今議会において補正したいとするものであります。今回の子育て忚援特別手当については、
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支給対象を拡大し、３歳から５歳までの子供がすべて対象とされており、滝川市においては支給対

象１，０００人を見込んでいるところでございます。また、支給額は、１人当たり３万６，０００

円と２０年度と同額となっているところでございます。 

 ４款１項３目保健センター費、補正額３０万円の増額につきましては、歯科保健業務に要する経

費３０万円の補正でございます。歯科保健衛生に役立てていただきたいとの寄附者の意向により、

ご寄附を賜りました３０万円を財源とし、歯科検診や健康教育において市民の方が直接自分の目で

口腔内の細菌等を視認することが可能になるマイクロスコープテレビシステムを購入し、歯科保健

における１次予防を推進してまいりたいと考えております。 

 ４款１項６目他会計繰出金、補正額１２９万３，０００円の増額につきましては、国民健康保険

特別会計への繰出金の補正でございます。議案第２号 国民健康保険特別会計補正予算に関連する

ものでございますが、平成２１年１０月からの出産一時金の額の引き上げに伴う経費のうち一般会

計負担分について、国民健康保険特別会計へ繰り出すための補正でございます。 

 ５款１項１目労働諸費、補正額３，０８９万２，０００円の増額につきましては、緊急雇用創出

事業に要する経費の補正でございます。緊急雇用創出事業につきましては、さきの第１回臨時会に

おきまして既に６事業について議決いただき、非正規労働者や中高年齢者等の失業者に対して雇用、

就職機会の創出を図ってきたところでございます。滝川市としては、さらなる雇用創出を図るため、

道に対し、新たに８事業の追加要望を申請していたところですが、このたび内示を受けたことから、

補正したいとするものです。事業の内訳については説明欄のとおりでございますが、滝川市の人事

記録のデータベース化、歴史写真、広報写真のフィルム等１５万点の写真資料のデジタル化、滝川

市内の保育所等の敷地内の草刈り、遊具の点検等の環境整備、滝川市内の下水道雤水管の現地調査、

台帳整備、交通バリアフリー化を推進するための基礎的調査として、ＪＲ滝川駅から滝川市役所及

び滝川市立病院の経路について歩道部の高低差等現況調査、滝川市都市計画道路の見直しに当たり、

対象路線の地権者及び建物所有者に周知を行うための登記記録等調査、滝川市内の公園施設のさく

等塗装などの環境整備業務、滝川市内各学校の学校図書室の図書の整備による利用しやすい読書環

境の構築、活性化などを目的として新たに雇用機会の確保を図っていきたいとするものでございま

す。 

 次のページをお開き願います。６款１項４目農地費、補正額２３万４，０００円の増額につきま

しては、農地・水・環境保全向上対策に要する経費の補正でございます。滝川市が北海道農地・

水・環境保全向上対策協議会において空知管内北空知ブロックの平成２１年度代表幹事に就任した

ことに伴い、管内の活動組織を対象とした研修会の開催等、代表幹事としての事務を行うこととな

ったことから、事務費を含め、当事業の実施に必要となる額について増額補正したいとするもので

ございます。なお、追加経費の全額については、道補助金が追加交付されるものでございます。 

 ７款１項１目商工業振興費、補正額１００万円の増額につきましては、商業振興対策に要する経

費の補正でございます。現行の中心市街地活性化に係る補助制度等の対象とならない商店会等を対

象に、その振興に資すると認められる事業に対し、補助上限額１００万円、期間を平成２２年度ま

での２カ年に限定して集中的に支援する商店会等魅力アップ支援事業補助金を創設し、商店会等の
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活性化を図りたいとする補正でございます。 

 ８款３項１目河川維持費、補正額１３３万５，０００円の増額につきましては、河川の維持管理

に要する経費の補正でございます。７月１９日から２０日にかけての大雤の際に江部乙川が増水し、

内水排除を実施したことによる救急排水場操作業務に係る追加費用について補正したいとするもの

でございます。 

 １０款４項中学校費、１目学校管理費、補正額１００万円の増額につきましては、教材、教具等

に要する経費の補正でございます。教育振興に役立てていただきたいとの寄附者の意向により、ご

寄附賜りました１００万円を財源とし、中学校学習指導要領に基づく伝統音楽の学習において活用

する和楽器として文化琴２８面を購入したいとするものでございます。 

 １０款７項２目美術自然史館費、補正額９０万円の増額につきましては、企画展に要する経費の

補正でございます。９月２６日から開催される北海道版画協会５０周年記念、北の大地の創造者た

ち展につきましては、当初予算において事業費の計上をしているところでございますが、より多く

の方に足を運んでいただくため、ワークショップの開催や周知、宣伝等、一層の事業の充実を図る

べく、北海道に対し地域政策総合補助金の申請をしていたところでございます。今回その内示を受

けたことに伴い、充実する分の事業費について補正し、展示の魅力アップを図るものでございます。 

 １２款２項１目過年度過誤納還付金及び還付加算金、補正額２，６８２万９，０００円の増額に

つきましては、平成２０年度国庫補助負担金及び道補助負担金の事業費確定に伴う返還金の補正で

ございます。主なものといたしましては、生活保護費国庫負担金１，７７１万１，０００円、障害

者自立支援給付費等国、道費負担金４４９万７，０００円、その他４６２万１，０００円となって

おります。 

 次のページをお開き願います。１５款１項１目道路橋りょう災害復旧費、補正額３２３万７，０

００円につきましては、７月１９日から２０日にかけての大雤により、東滝川９１５号線ほか８カ

所の市道についてのり面の崩壊等の被害が発生したことから、復旧費用について補正したいとする

ものでございます。 

 １５款１項２目河川災害復旧費、補正額３３９万６，０００円につきましては、同じく７月１９

日から２０日にかけての大雤により、ポンクラ川ほか４カ所の河川についてのり面の崩壊等の被害

が発生したことから、復旧費用について補正したいとするものでございます。 

 以上、歳出合計で１億９２０万８，０００円の増額となったところでございます。 

 続きまして、歳入についてご説明申し上げますので、８ページ、９ページをお開き願います。１

５款３項３目土木費委託金１３３万５，０００円の増、１６款２項３目農林業費補助金２３万４，

０００円の増、１６款２項５目労働費補助金３，０８９万２，０００円の増、１６款２項６目教育

費補助金９０万円の増、１６款２項７目民生費交付金３，８３５万円の増、１８款１項４目衛生費

寄附金３０万円の増、１８款１項７目教育費寄附金１００万円の増は、いずれも歳出関連でござい

ます。 

 ２０款１項１目繰越金３，６１９万７，０００円の増については、補正に必要な一般財源を繰越

金で調整したいとするものでございます。 
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 以上、歳入合計で１億９２０万８，０００円の増額となったところでございます。 

 以上を申し上げまして、議案第１号の説明とさせていただきます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。清水議員。 

〇清水議員 それでは、５款１項１目労働諸費の緊急雇用創出事業に要する経費についてお伺いし

ます。既に委員会等で説明受けておりますので、重複しないように質疑をしたいと思います。 

 まず、１点目ですが、この中で雇用期間が６カ月というのが１０名分あるのですが、これについ

て、ことし４月の雇用保険法の改正で短時間就労者、つまりパートの方、普通の職員よりも短い時

間で働く方々がそれまで１年を超える雇用で初めて一般の失業保険に該当になっていたのですが、

こういう状況の中で、６カ月を超えて雇用すると該当になるというふうになりました。道に確認し

たら、この事業は６カ月だけれども、市でそれ以降別のことで雇用することには何の不都合もない

というお話でした。そこで、働いてもらうということと雇用保険というのは、これが切れると必ず

失業が待っているわけですから、できるだけ雇用保険に該当させるということをセットで考えるべ

きだというふうに思うのですが、そのためには１００パーセント道支出金にプラスして、例えば３

日分、３日分の１０名とすれば３０人、３０人で１日１万円、約３０万円の一般財源を使えばそう

いうことが可能になるわけです。そういう点を、今回の雇用でこの予算の範囲内で十分可能だとい

うふうに思うのですが、検討することについてお考えを伺いたいと思います。 

 ２点目は、今回のこの事業を決められる上で３つの重点を置かれています。１つ目は、特に資格

を必要としない作業、これを最優先というふうに書いています。括弧労務系ともしています。２番

目に、中高年齢者の就業機会を創出する事業。３点目に、パソコン入力など資格や経験を必要とす

る事業や滝川市が緊急に取り組まなければならない事業の順に計画を取りまとめというふうになっ

ていますが、今回のこの８種類の事業を①、②、③で分けるとどのようになるのか、それぞれ１は

どの事業とどの事業、２はどの事業とどの事業ということでお示しいただきたいと思います。 

 ３点目は、この事業の中でバリアフリー現況調査とされているものは、中心市街地のバリアフリ

ー調査ということで、将来の駅の跨線橋のエレベーターあるいはエスカレーター計画、これに資す

るような調査ということなのかどうかを伺いたいと思います。 

 ４点目は、トータルで２６名の雇用ということで、障がい者枠を設けることについてのお考えを

伺います。今月は障害者雇用支援月間ということもありますので、そのお考えについて伺います。 

 最後に、いつも同じ傾向にあるということでは、コンピューター関係の仕事が多いと、データベ

ース作成業務がこの緊急雇用の事業ではずっと多いという特徴があるのです。なぜなのかというこ

とをまずお伺いをしたいと思います。 

 以上です。 

〇議  長 答弁を求めます。総務部長。 

〇総務部長 ただいまのご質疑に対するご答弁を申し上げたいと思います。 

 まず、１点目の関係でございますけれども、雇用期間６カ月未満ということで、ことしの４月か

ら雇用保険法が改正になって、今までは１年以上の見込みというのが６カ月以上の見込みと、その
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ような改正になっているということは、十分承知をしております。今回の緊急雇用の事業そのもの

が６カ月未満ということでありますので、私どもとしては事業内容によって当然雇用の時間あるい

は期間、そういうものが変わってきます。今回の８事業においても２カ月から最長６カ月というこ

とでありますけれども、例えば現在市のほうでも病院を除くとトータル１６０名弱の臨時的任用職

員を任用しておりますけれども、そのうちの８６人、５４パーセントは雇用保険に加入しておりま

せん。これは、事業内容、事務内容が先ほどの６カ月以上の雇用見込み、さらにまた１週間当たり

の所定労働時間が２０時間以上というのが雇用保険の今の条件ですから、それに必ずしも合致をし

ないと、事業内容等により判断をするということであります。 

 それと、今回の緊急雇用、過去もそうなのですけれども、６カ月未満ということで一忚国の補助

要件が決まっております。単費でプラスするということは不可能ではないと思いますけれども、私

どもとしては緊急雇用創出事業の補助要綱にのっとって、その範囲内の事業を計上したいというふ

うに考えております。したがいまして、雇用保険を適用するために単独でプラスするという考えは、

現在のところ持ち合わせておりません。 

 以上です。 

〇議  長 建設部長。 

〇建設部長 これは、バリアフリーの基礎調査ということで考えてございます。これにつきまして

は、ＪＲ駅周辺と滝川市役所、市立病院を結ぶ路線での基礎調査ということで考えておりますが、

この中には駅前広場ですとかバスターミナル、もちろん駅も含めた中での今後構想される基本構想

の中にはエレベーター等のことも視野に入れていくということになろうかと思います。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 緊急雇用の関係ですけれども、この事業は、国の要件では離職を余儀なくされた非正

規労働者あるいは中高年齢者の失業者に対しまして次の雇用まで短期の雇用、就業機会の創出を図

るための事業ということになってございます。そういった意味から、短期の方をできるだけ多く雇

用していくと、次の就業機会につなげていくといったことから、雇用保険の関係、該当にならない

といった面が側面としてあるのかなというふうに思っているところであります。 

 それと、この事業を決める上で３つの要件、特に資格を必要としない作業労務系の事業計画を最

優先してございますし、次には中高年齢者の就業機会を創出する事業、３番目としましてパソコン

入力など資格や経験を必要とする事業、あるいは滝川市が緊急に取り組まなければならない事業の

順に計画を取りまとめてございます。この３つを総合的に勘案しまして、事業の計画の認定を行っ

ているところであります。ですから、この部分が労務系ですとか、この部分が中高年ですとか、こ

の部分がパソコン、パソコンの部分についてはパソコンということで記載をしてございますけれど

も、その中にも中高年齢者がいたりとかということで、総合的な観点からこの事業を考えておりま

すので、この事業をそれぞれに分けるということについてはできかねるのかなというふうに考えて

ございます。 

 それと、障がい者枠につきましては、できるだけそういったことについても配慮していくという

必要性はあるのかなというふうな認識をしているところでございます。 
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 それと、最後になりますけれども、コンピューター関係が多いということでございますけれども、

初期の緊急雇用と今回の緊急雇用、１４事業中４事業がコンピューター関係というような認識をし

てございます。どの部分をとって多いのかということでありますけれども、１４事業中４つの事業

がコンピューターの関係であるということであります。滝川市の場合スキルアップセンターでパソ

コンの技術習得等を行っている方がいらっしゃると、資格、スキルを身につけられることによって、

企業の求める人材育成にもつなげていくためのものということになってございますし、そういった

面も配慮して事業の採択をしているところであります。 

 以上です。 

〇議  長 答弁終わりました。清水議員。 

〇清水議員 まず、１点目ですけれども、尐し市が単独でつなげば、極端なこと言えば１日でいい

のです。６カ月未満ということは、５カ月と１５日なのか６カ月ちょっきりなのかわかりませんけ

れども、尐なくとも６カ月を超えれば最低９０日つくわけですから、９０日つけば、職業訓練やれ

ば最高２年の失業保険を受けられると。この方たちは、つなぎというふうにおっしゃいましたけれ

ども、この仕事を失ったら、再び仕事につく保証というのは、滝川の有効求人倍率０．２で、日本

全国の中でも最低です。最低の北海道の中のさらに最低の中空知ですから、そういう状況の中で、

そういう施策を使う執念といいますか、きちっと市民の暮らしを支えるのだ、失業保険という制度

があるのなら、それを使うのだという、そういう執念があれば今のような答弁は出ないというふう

に思うのです。なぜそのように、３０万円か５０万円かわかりません、６カ月未満という雇用です

から、ここの部分に投資することによって１０人が最低３カ月間、恐らく４００万円とか、そうい

った収入が得られるわけです。そういうことに踏み込めないのか。尐なくとも今までは１年間とい

うハードルがわずか４カ月前にハードルが６カ月に下がったのです。政府は、余った雇用保険の留

保をどんどん崩している最中なのです。それを使おうとしないというのは、至誠に欠けると言わざ

るを得ないと思うのですか、冷たいというふうに市民は思うというふうに思うのですが、いかがお

考えでしょうか。執念が足りないというふうに市民は言うと思うのですが、いかがお考えでしょう

か。 

 次は、３つの条件で総合的だというふうに言われましたが、尐なくとも労務、１番の特に資格を

必要としない作業、労務系の事業計画は、２とは関連しますけれども、３とは関連しないですよね、

恐らく。労務系しかできない方がパソコンできるわけない。パソコンに挑戦させるということであ

ればまた別ですけれども、そういうことは恐らく考えられていないというふうに思うのです。だか

ら、１と２で構成している事業は、このうちのどれかということでお伺いをしたいと思います。 

 次に、労務系の仕事の必要性というのは滝川は特別高いのです、季節労働者が多いという建設業

のまちですから。そういう点で、日常的にそういう業務をリストアップするという作業が弱いので

ないのかなと。例えば今私が必要だと思うだけでも、市内の危険家屋マップの作成、危険かどうか

というのは特に資格を必要としない労務系の方でも十分やれますから、地図上に落として写真撮る

ぐらいのことは１日指導すれば十分できますから、そういうことや、道路端に小砂利がたまってい

るところが市内でかなりあるのです。それが機械的な清掃で十分取れなくて、年じゅうそうなって



- 13 - 

 

いるというところが結構あります。そういうところの清掃だとか、あと雤水升が詰まって雤水升の

機能を果たしていないというのもかなりあると思います。恐らく何千という単位であると思うので

す。これの雤水升の清掃だとか、あと学校の整備というのは、これもきりないぐらいあるはずなの

です。今回教育委員会からは、今回のは社会教育しか出ていないのですけれども、小中学校、西高

まで含めた、例えば外の左官的なちっちゃい仕事ありますよね、材料費のほとんどかからないよう

な、ああいうものとか植栽の整備だとか、そういうのは必ず、１人、２人を雇用するのは十分あり

過ぎるぐらいあると思うのです。さらに、もっと考えれば、例えば高齢者世帯で冬囲いができない

と、あるいは…… 

〇議  長 質疑にしてください。 

〇清水議員 樹木がたくさんあって困っていると、伐採したいと、しかしお金がないというような

家庭もおられる。そういうところに制度をつくってやるとか、そういうことを日常的にリストアッ

プしないから、結果的にコンピューターの比重が大きくなるというふうに思うのですが、お考えを

伺いたいと思います。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 １点目のご質疑でございますけれども、ハードルが６カ月に下がって、そういう施策

を打たないのは冷たいのではないかというご指摘でありますけれども、そういう発想というか、ご

提言は理解できなくもないわけでありますけれども、ただ雇用保険の適用に重点を置いて、それの

みをもって雇用政策を考えるべきかどうかという問題もあります。例えばそういう財源を雇用人数

を多くする財源に結びつけるとか、そういうこともありますので、私どもとしては先ほど申し上げ

たとおり労働実態、業務内容、そういうものに忚じた中で結果としてそれが雇用保険の適用要件に

該当すれば、もちろん強制適用ということになりますので、そういう考え方でいきたいと考えてお

ります。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 事業の中の区分についてでありますが、特にパソコンの資格を要するという部分につ

きましては、写真資料のデジタル化事業、この事業が該当するのかなというふうに考えてございま

すが、この中でも雇用される方が中高年齢者の方がいらっしゃれば②にも該当するといった形で、

この３つを総合的に勘案して事業の採択をしておりますし、また雇用される方がどのような方にな

るのかによって該当される項目が変わってくるということにもなるということで、一概に①、②、

③の区分けというのはできかねるのかなというふうに考えてございます。 

 また、今回の事業募集に当たりまして、市役所の中で各所属の中で、どのような事業が該当する

のか、先ほど言いましたように特に資格を必要としない事業、労務系の事業計画を最優先するのだ

といった趣旨で事業計画をまとめているところであります。そういった中で、今回の追加の部分の

事業というふうになってございます。 

 それとあわせまして、経済建設常任委員会の中でもお話しさせていただきましたように、滝川市

枠としては１，５００万円といった中で事業計画を定めたところでございますけれども、追加とし

て１，５００万円ということで、最終的に３，０００万円の事業が可能になったと。できるだけ多
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くの方に雇用の機会をということで、担当課としても取り組んだところであります。 

 以上です。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 労務作業系の把握といいますか、リストアップにつきましては、各所属の中でいろん

な調整、建設部なら建設部、経済部なら経済部ということで、そういった中で把握をして、その把

握をもとに今回の事業を組み立てたということであります。労務系の状況については、各所属の中

での把握ということになろうかというふうに思っております。 

〇議  長 答弁終わりました。清水議員。 

〇清水議員 １と２を足しただけでできるものも示せないというのは、３は明らかに別格ですから、

資格を必要とする、あるいは滝川市が緊急に取り組まなければならないと。つまり１と２だけを満

たす労働者を雇用する事業は、今回ないという答弁ですか。全部３の関係が含まれてくるという、

バリアフリーだとか都市計画道路、あるいは下水道、雤水管台帳、これはそういう傾向があると思

います。しかし、公園と保育所については、これは明らかに１と２の業務だというふうに思うので

すが、そういう答弁が出ると、１と２にも３の要素があるのかと、つまり滝川市の通常の予算でや

っているものを、どっちみちやらなければならないことをこの事業でやるのだと、そういうふうに

我々解釈せざるを得ないのです。今回のこの緊急雇用の事業というのは、通常の予算ではできない

ことをやれと言っているわけでしょう。だから、本当にこの中に１と２だけで組まさった、要する

に滝川としては緊急性はないと、真剣に取り組まなければならない事業ではないけれども、雇用創

出のためにやる必要としない労務系であり中高年の就業を創出する事業というのがないという答弁

なのです。そういうふうに解釈せざるを得ないので、そういう点に合致したご答弁をいただきたい。 

 それと、写真資料デジタル化については、これは明らかにパソコン操作経験者と書いてあります

が、先ほどからスキルアップセンターというようなことを言われている。資料では、操作経験者、

または資格なしも可というふうになっているのですが、資格なしも可という、そこに重点を置いて

お伺いしたいのですが、本当に覚えたての人というか、これは単純作業だというふうに思うので、

そういう方でも十分可能だなというふうには思うのですが、例えばその際資格なしも可ということ

であれば、パソコン何級とかワープロ何級とか、そういうものもないと、しかも経験も仕事でやっ

たことはないというような人でも十分採用されると、採用対象になるというふうに考えていいのか

どうか伺います。 

〇議  長 答弁を求めます。経済部長。 

〇経済部長 事業の優先の関係でございます。前にもお答えしたとおり、３番目についてはパソコ

ン操作経験者、または資格なしも可というようなことで募集をしていきたいというふうに考えてご

ざいます。先ほども申し上げましたが、この中に中高年齢者が入ってくる可能性もあるということ

であります。ＡとＢとＣがあって、ＢとＣにかかわるものを無理やり分けろと、案分してというこ

ともできるのかもしれないけれども、今の場合に事業がどういう形でいくのか、こちらとしては優

先する項目、こういった項目があるので、その中で配慮した中で事業の展開を図っていきたいとい
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うふうに考えてございますが、そういった中で分け切れないものを無理に分けろと言われても、こ

れは難しいものがあるのかなというふうに思ってございます。先ほど言いましたように、優先順位、

優先項目を定めて、この事業計画を策定をしたということであります。 

 次に、写真資料のデジタル化についてでありますが、パソコン操作経験者、もしくは資格なしも

というふうに記載をしてございます。資格がなくても、経験のある方が多くいらっしゃるのかなと

いうふうに思ってございます。そういった中で、事業に合わせて、面接等を行いながら試験の選考

に向けて取り組んでいくということになるのかなというふうに思っております。通常であれば、ワ

ード、エクセル３級ですとか、そういうものをスキルアップセンターに行って取得をされている方

もいるかもしれないですし、また資格を持っていなくてもそれに近い方がいらっしゃる。いろんな

方がいらっしゃる中で、どういう方がこの事業にマッチするのかということに向けて取り組みをし

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

〇議  長 ほか質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第１号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号は可決されました。 

 

    ◎日程第６ 議案第２号 平成２１年度滝川市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

          議案第４号 滝川市国民健康保険条例の一部を改正する条例        

〇議  長 日程第６、議案第２号 平成２１年度滝川市国民健康保険特別会計補正予算（第３

号）、議案第４号 滝川市国民健康保険条例の一部を改正する条例を一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。市民生活部長。 

〇市民生活部長 ただいま上程されました議案第２号 平成２１年度滝川市国民健康保険特別会計

補正予算（第３号）についてご説明いたします。 

 今回の補正は、出産育児一時金の額の引き上げ、介護従事者処遇改善臨時特例交付金の新設等を

行うための補正でございます。 

 １ページをごらんいただきたいと思います。第１項で、歳入歳出の総額にそれぞれ６７６万６，

０００円を追加し、予算の総額を５３億５，３７８万７，０００円とするものです。 
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 第２項で、補正後の歳入歳出予算の金額は、第１表によるところでございます。 

 ２ページから５ページまでは、第１表、歳入歳出予算補正でございますので、お目通しいただき

たいと思います。 

 続いて、補正の内容につきまして事項別明細書により歳出からご説明申し上げますので、８ペー

ジ、９ページをお開き願います。２款４項１目出産育児一時金、補正額２３６万円の追加につきま

しては、出産育児一時金が本年１０月より４万円引き上げられることに伴う増額と、支給件数が増

加傾向にあることから年間見込み件数を３８件から４２件に補正したいとするものでございます。 

 ２目支払手数料、補正額５，０００円の新設につきましては、出産育児一時金が本年１０月より

医療機関等への直接支払制度が実施されることに伴い、新たに支払い機関である北海道国民健康保

険団体連合会への支払手数料が発生することになったものでございます。 

 ６款１項１目介護納付金、補正額３１５万１，０００円の追加につきましては、本年度に実施さ

れた介護報酬改定、３パーセントアップを勘案し、増額補正したいとするものでございます。 

 ８款２項１目保健衛生及び疾病予防費、補正額１１０万円の追加につきましては、本年度より後

発医薬品、ジェネリックの普及促進事業の実施が保険者に求められており、意思表示カードの配付

と後発医薬品にかえた場合の自己負担額の差額通知を実施するため、増額したいとするものでござ

います。 

 １０款１項３目高額療養費特別支給金、補正額１５万円の新設につきましては、平成２０年４月

から平成２０年１２月までの間に７５歳に到達した方について、誕生月の自己負担限度額を２分の

１に緩和し、高額療養費特別支給金として差額を支給するものです。なお、平成２１年１月からは、

７５歳到達月の高額療養費自己負担額が見直されており、同様の給付をしているところでございま

す。 

 以上、歳出合計で６７６万６，０００円の追加となったところでございます。 

 続きまして、歳入につきましてご説明申し上げますので、６ページ、７ページをお開き願います。

２款２項１目財政調整交付金１５万円の追加につきましては、高額療養費特別支給金の財源が特別

調整交付金で措置されますので、歳出額と同額の補正をするものでございます。 

 ２目介護従事者処遇改善臨時特例交付金３１５万１，０００円の新設につきましては、本年度の

介護報酬改定により介護従事者の処遇改善を図ることから、それに伴う介護保険料の急激な上昇を

抑制する目的で交付されることになったものでございます。 

 ３目出産育児一時金補助金４２万円の新設につきましては、出産育児一時金の引き上げ額４万円

のうち２分の１が新たに国から補助金として交付されることになったものでございます。 

 ８款１項１目一般会計繰入金１２９万３，０００円の追加につきましては、出産育児一時金の引

き上げ額４万円のうち補助金を除いた３分の２が新たに一般会計から繰り入れされることと年間支

給計数の見込み等に伴うものでございます。 

 ９款１項１目繰越金１７５万２，０００円の増額につきましては、出産育児一時金の財源必要額

６５万２，０００円と後発医薬品促進事業に要する経費１１０万円の財源を繰越金に求めたいとす

るものでございます。なお、後発医薬品促進事業につきましては、国と道の特別調整交付金から一
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部が措置される見込みでございますが、交付要綱等が未定のため、繰越金に求めたいとするもので

ございます。 

 以上、歳入合計で６７６万６，０００円の追加となったところでございます。 

 以上を申し上げまして、議案第２号の説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどお願い

いたします。 

 続きまして、議案第４号 滝川市国民健康保険条例の一部を改正する条例につきましてご説明い

たします。 

 趣旨でございますが、出産に係る被保険者等の経済的負担を軽減し、安心して出産できるように

するため、平成２１年５月２２日に健康保険法施行令等の一部を改正する政令が公布され、同日か

ら施行されました。この政令改正に伴い、平成２１年１０月１日から平成２３年３月３１日までの

間に出産した場合に支給する出産育児一時金の額が暫定措置として４万円引き上げられるのに伴い、

滝川市国民健康保険における出産育児一時金について健康保険法施行令等に準じ改定するため、滝

川市国民健康保険条例を改正したいとするものでございます。 

 条例案の概要でございます。出産育児一時金の額、現行３５万円を３９万円に、産科医療補償制

度等に加入する医療機関において出産した場合、現行３８万円を４２万円に改正したいとするもの

でございます。 

 議案第４号参考資料、滝川市国民健康保険条例の一部を改正する条例新旧対照表をごらんくださ

い。附則第１項に見出しとして施行期日を付する。附則第２項に見出しとして市町村合併に伴う経

過措置を付し、附則に次の１項を加える。平成２１年１０月から平成２３年３月までの間の出産に

係る出産育児一時金に関する経過措置として、第３項、平成２１年１０月１日から平成２３年３月

３１日までの間に行われた出産に係る出産育児一時金の支給に関する第５条第１項の規定の適用に

ついては、同項中「３５万円」とあるのは、「３９万円」とする。 

 附則で、この条例は、公布の日から施行したいとするものです。 

 以上で議案第４号の提案説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。窪之内議員。 

〇窪之内議員 それでは、２款の保険給付費の出産育児一時金に関して１点、まず産科医療補償制

度に加入した場合は出産育児一時金が通常より多いわけですけれども、滝川の市立病院はもう既に

加入しているというふうに、ことしから始まったのですけれども、その加入の有無について１点お

伺いしたいと思います。 

 次に、健康なまちづくり推進事業に要する経費のジェネリックの普及促進のためですが、意思表

示カードの配付はいつ、どのような形で行われるのか伺いたいと思います。 

 ３点目に、自己負担額の差額通知の実施となっていますが、この自己負担額の差額を計算し、通

知するのはどのような方法で、どこが責任を持って、どのような形で通知することになるのかお伺

いしたいと思います。 

 以上です。 
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〇議  長 病院事務部長。 

〇病院事務部長 １点目のご質疑でございますけれども、当院では残念ながら出産を取り扱ってお

りませんので、その補償制度には入ってございません。 

〇議  長 暫時休憩をいたします。 

 

休憩 午前１１時２１分 

再開 午前１１時２２分 

 

〇議  長 では、再開をいたします。 

 市民生活部長。 

〇市民生活部長 ジェネリック医薬品の意思表示関係ですけれども、１０月に郵送を予定しており

ます。 

 それと、自己負担額の関係につきましては、今後詰めるということになってございますが、おお

むね５００円程度の自己負担と予想はしておりますけれども、詳細については今後詰めさせていた

だきたいと思います。 

（何事か言う声あり） 

〇市民生活部長 済みません。金額と件数を読み違えましたので、おおむね５００件を予定してお

ります。それと、自己負担の関係については、業者委託を考えてございます。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 よくわからないのですけれども、５００円というのが何の金額かがよくわからない

のですが、改めて５００円という答弁をされた負担の額というのは何に係る負担なのかお聞きした

いというのと、私が聞きたかったのは、医療機関にかかって薬を処方してもらったときに、その薬

がジェネリックでなかった場合に、ジェネリック医薬品を使用した場合にあなたの薬代、調剤費は

これだけ減りますよということを多分被保険者のほうに通知するのだと思うのですけれども、ジェ

ネリック医薬費にかえますよと言ったとしても、扱っていない、例えば滝川の市立病院で見ると扱

っているジェネリック医薬品って限られているのだと思うのです。業者に委託するということにな

ると、その業者はその病院がジェネリック医薬品を使っているのか、変更できるのかできないのか

にかかわりなく、その薬に該当するジェネリック医薬品があった場合はこういうふうになりますよ

という通知をされるのか、その辺の仕組みがどうもよくわからないので、例えばかえてほしいとい

う意思表示があったとしても、それが院外薬局でそのジェネリック医薬品がなければ、かえてほし

いというのに対忚できない危険性も生まれてくるのかなというふうに思うので、その辺がどんなふ

うになっているのかなという仕組みの問題なのですけれども、伺いたいと思います。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 金額の５００円については、訂正、抹消させていただきます。 

 それと、ジェネリック医薬品の関係でございますけれども、医療従事者あてに、ジェネリック医

薬品をお願いしますということでのカードといいますか、意思表示といいますか、それを表示して
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いただきます。ただ、ジェネリック医薬品を処方することができない、ふさわしくない場合につい

てはその旨の説明をお願いしますということがそのカードの中に明記されることになってございま

す。ジェネリック医薬品の普及につきましては、パンフレット等も用意して周知関係に努めてまい

りたいと思っております。 

 以上です。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 どなたもできないのかな。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 上程議案と今のは幾分ずれてはいるのですけれども、説明はこの場でするのかしない

のかという部分がありますが、できるだけ今させますので。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 詳細につきましては、まだ押さえていないものもございますけれども、先ほども

言いましたようにジェネリック医薬品をお願いしますというような格好で医療従事者あてにはしま

すし、そこでジェネリック医薬品を処方することができない場合についてはその旨を説明お願いし

ますということで、院外薬局のほうにつきましてもすべてがジェネリックを用意しているかどうか

押さえ切っているわけではございませんので、医薬品のお願いということで、例えば処方できなか

った場合の取り扱いについてはどのような格好にするかということにつきましては、今後実施に向

けまして検討させていただきたいということでご答弁させていただきたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 ちょっと休憩します。 

 

休憩 午前１１時３１分 

再開 午前１１時４０分 

 

〇議  長 再開をいたします。 

 答弁を求めます。市民生活部長。 

〇市民生活部長 流れとしまして、調剤のレセプト、これが国保連合会のほうから市のほうに回っ

てくるのが診療後２カ月、それをレセプト点検業者、今委託を予定しておりますが、そちらのほう

に点検を願うのが大体一月程度、それとジェネリック医薬品の差額、各種いろいろなメーカー等の

ジェネリックが出ているものですから、差の小さいものを抽出しまして、予備知識としまして市が

通知するということでございます。 

 ご質疑の内容はカバーできていると思いますが、以上でございます。申しわけございません。 

〇議  長 ほかございますか。 

（なしの声あり） 
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〇議  長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより一括討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第２号及び第４号の２件を一括採決をいたします。 

 本案をいずれも可決することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第２号及び第４号の２件はいずれも可決されました。 

 

    ◎日程第７ 議案第３号 平成２１年度滝川市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

〇議  長 日程第７、議案第３号 平成２１年度滝川市介護保険特別会計補正予算（第３号）を

議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ただいま上程されました議案第３号 平成２１年度滝川市介護保険特別会計補正

予算（第３号）についてご説明申し上げます。 

 このたびの補正予算案は、介護保険特別会計の保険事業勘定における歳入のうち、平成２０年度

の保険給付費及び地域支援事業費に対する交付金が国、道、支払基金より平成２０年度に暫定交付

されておりましたが、実績が確定したことを受けまして精算を行った結果、超過交付されていたた

め、本年度の平成２１年度において償還したいとするものであります。なお、精算行為は毎年行っ

ておりますもので、扱いとしましては、超過交付となったときは翌年度に返還金として支出し、不

足の場合には翌年度に追加交付されることになってございます。 

 それでは、議案に基づいてご説明を申し上げます。第１項で、保険事業勘定の歳入歳出予算の総

額に歳入歳出それぞれ２，４６７万５，０００円を追加し、同勘定の歳入歳出予算の総額をそれぞ

れ２８億２，５６９万９，０００円とするものでございます。 

 第２項で、補正後の同勘定の歳入歳出予算の金額は、第１表によるところでございます。 

 補正の内容につきましては事項別明細書で歳出からご説明申し上げますので、８ページ、９ペー

ジをお開き願います。８款１項２目償還金に２，４６７万５，０００円を増額するもので、内訳で

ありますが、国庫負担金介護給付費負担金に１，８１７万８，８０６円の償還、道支出金介護給付

費負担金に１３０万８，２５３円の償還、国庫補助金地域支援事業交付金に２０７万５，２３３円

の償還、道補助金地域支援事業交付金に１７２万６，６９０円の償還、支払基金地域支援事業交付

金に１３８万６，５６４円の償還でございます。 

 以上、歳出の補正額を２，４６７万５，０００円とするものであります。 

 次に、歳入についてご説明申し上げますので、６ページ、７ページをお開き願います。７款１項

１目繰越金に２，４６７万５，０００円を増額し、歳入の補正額を同額の２，４６７万５，０００
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円とするものでございます。 

 以上を申し上げまして、議案第３号の説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどお願い

申し上げます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第３号を採決をいたします。 

 本案を可決することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号は可決されました。 

 

    ◎日程の追加について 

〇議  長 お諮りをいたします。 

 本日の日程はすべて終わりましたが、過日の議会運営委員会で確認したとおり、明日の日程を本

日に繰り上げ、これを日程に追加し、議題といたしたいと思いますが、これに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、配付してあります追加日程のとおり、日程番号第８から第１１までを本日の日程に追加

し、議題とすることに決しました。 

 若干早いようでありますが、ここで休憩に入ります。再開は午後１時ちょうどといたします。休

憩をいたします。 

 

休憩 午前１１時４６分 

再開 午後 １時００分 

 

〇議  長 では、議事を再開いたします。 

 

    ◎日程第８ 議案第５号 北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について 

〇議  長 日程第８、議案第５号 北海道市町村職員退職手当組合規約の変更についてを議題と
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いたします。 

 提案理由の説明を求めます。総務部長。 

〇総務部長 ただいま上程されました議案第５号 北海道市町村職員退職手当組合規約の変更につ

いて提案理由の説明を申し上げます。 

 本議案の提案の趣旨でございますが、地方自治法第２８６条第１項の規定に基づき、市町村の廃

置分合による合併前の上湧別町及び湧別町の脱退並びに合併後の湧別町の加入並びに当該廃置分合

に伴う両湧別町学校給食組合の解散脱退に伴い、規約の改正をしたいとするものであります。 

 議案本文の記以下でございますが、北海道市町村職員退職手当組合規約の一部を改正する規約で

あります。規約の中に、組合を組織する市町村及び市町村の一部事務組合名を列記した別表がござ

いまして、参考資料の新旧対照表をお開き願いたいと存じますが、先ほど提案の趣旨を申し上げた

とおり、別表を改正したいとするものであります。 

 なお、附則といたしまして、この規約は、地方自治法第２８６条第１項の規定による総務大臣の

許可の日から施行するとするものであります。 

 以上で説明とさせていただきます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより議案第５号を採決いたします。 

 本案を可決することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第５号は可決されました。 

 

    ◎日程第９ 報告第１号 平成２０年度決算に係る健全化判断比率について 

〇議  長 日程第９、報告第１号 平成２０年度決算に係る健全化判断比率についてを議題とい

たします。 

 説明を求めます。総務部長。 

〇総務部長 ただいま上程されました報告第１号 平成２０年度決算に係る健全化判断比率につい

てご説明いたします。 

 平成２０年４月１日、地方公共団体の財政の健全化に関する法律が一部施行され、各地方公共団
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体は平成１９年度決算から財政の健全性に関する指標の公表を実施することとなりました。そして、

平成２１年４月１日に、一定の比率を超えた場合の計画策定義務等を含む全体の法律が施行となり

ましたことから、実質的には今回の平成２０年度決算からが本格的な法のスタートとなり、各比率

が早期健全化基準、財政再生基準を超えた場合には財政健全化計画や財政再生計画を策定し、財政

の健全化を進めることとされておりますが、滝川市各会計平成２０年度決算に基づき、同法第３条

第１項の健全化判断比率を算定した結果、いずれの指標についても健全段階となりました。当該健

全化判断比率について算定資料とともに監査委員に提出をし、所定の審査を終えましたことから、

同項の規定により、監査委員の審査意見を付して今議会において報告を行い、ご承認をいただいた

上で公表したいとするものであります。 

 健全化判断比率の各指標について順次ご説明申し上げます。まず、実質赤字比率です。この指標

は普通会計でございまして、滝川市の場合は一般会計、公営住宅事業特別会計、勤労者福祉共済特

別会計の３会計を指しますが、この普通会計における毎年の現金不足をチェックするための指標で

あり、実質収支額が赤字となった場合に比率が算定されます。滝川市においては、２０年度決算に

係る普通会計の実質収支額は４億４，１１５万円の黒字となっておりますことから、当該比率は該

当いたしません。なお、法施行令第７条の規定による早期健全化基準は、標準財政規模により算定

されますが、滝川市におきましては１３．１パーセント、法施行令第８条第１項の規定による財政

再生基準は２０パーセントとなっております。 

 次に、連結実質赤字比率でございます。この指標は、普通会計のほかに各特別会計、企業会計を

連結して毎年の現金不足をチェックする指標であり、連結対象会計の実質収支合計額が赤字となっ

た場合に比率が算定されます。滝川市におきましては、２０年度決算に係る連結対象の各会計の実

質収支合計額は１５億５，０９９万円の黒字となっておりますことから、当該比率は該当いたしま

せん。なお、法施行令第７条の規定による早期健全化基準は、同じく標準財政規模により算定され

ますが、滝川市におきましては１８．１パーセント、法施行令第８条第１項の規定による財政再生

基準は４０パーセントとなっております。 

 次に、実質公債費比率でございます。この比率は、滝川市における全会計及び一部事務組合にお

ける毎年の公債費負担の適正度をチェックする指標です。平成２０年度決算に係る実質公債費比率

は、３カ年平均で１５．１パーセントとなっております。これまで計画的に公債費負担を軽減して

きたことなどにより、平成１９年度決算１６．２パーセントから１．１ポイントの改善となってお

り、早期健全化基準２５パーセントを下回っております。 

 最後に、将来負担比率でございます。この指標は、滝川市における全会計、一部事務組合、第三

セクター、土地開発公社等を含めて将来的に普通会計が負担すべきである債務等の大きさの適正度

をチェックする指標です。健全化判断比率の中で唯一財政再生基準がありません。滝川市において

２０年度決算に係る当比率は１１１．８パーセントとなっており、１９年度に係る比率１１９．９

パーセントから８．１ポイント改善し、また早期健全化基準であります３５０パーセントを下回る

数値となってございます。 

 地方財政は大変厳しい状況でありますが、現状の財政の健全性をさらに高めるとともに、それを
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一過性のものとしないためにも、平成２１年度からスタートしております新しい滝川市活力再生プ

ランに沿って、今後とも財政健全化に努めてまいりたいと考えておりますことを申し添えまして、

報告第１号の報告とさせていただきます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 お諮りをいたします。本件は承認することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、報告第１号は承認することに決しました。 

 

    ◎日程第１０ 報告第２号 平成２０年度決算に係る資金不足比率について 

〇議  長 日程第１０、報告第２号 平成２０年度決算に係る資金不足比率についてを議題とい

たします。 

 説明を求めます。総務部長。 

〇総務部長 ただいま上程されました報告第２号 平成２０年度決算に係る資金不足比率について

ご説明を申し上げます。 

 報告第１号と同じく、地方公共団体の財政の健全化に関する法律の施行により、各公営企業会計

において事業規模の２０パーセントを超える資金不足が発生した場合、当該公営企業において早期

に経営健全化基準以下とすることを目標に経営健全化計画を策定し、経営の健全化に努めなくては

ならないとされております。このことにつきまして、各会計平成２０年度決算に基づき、地方公共

団体の財政の健全化に関する法律第２２条第２項の資金不足比率を算定し、資金不足比率及び算定

資料について監査委員に提出をし、所定の審査を終えましたことから、同条第１項の規定により、

監査委員の審査意見を付して今議会において報告を行い、ご承認をいただいた上で公表したいとす

るものであります。 

 該当となる滝川市病院事業会計及び下水道事業特別会計においては、平成２０年度において資金

不足が発生しておりませんことから、当該比率は該当いたしません。 

 以上を申し上げ、報告第２号の説明とさせていただきます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。清水議員。 
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〇清水議員 １点お伺いします。マイナスでないということで、数字は載っていないのですが、分

子、分母の数字をそれぞれお伺いをしたいと思います。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 まず、病院事業会計でございますけれども、分母が事業規模、営業収益でございます。

５１億４，７７２万３，０００円ということになっております。分子が流動資産から流動負債を引

いた額ということでありますので、その額が６億５，５１５万８，０００円。比率は三角の１２．

７３パーセントということで、比率が発生しないということであります。下水道事業特別会計にお

きましては、２０年度は現金会計方式で、２１年度から公営企業方式ということでございますけれ

ども、２０年度の分母、営業収益として１２億２，０８９万９，０００円、これが分母でございま

す。分子は、歳入歳出差し引きということで８，０１９万７，０００円、三角の６．５７パーセン

トということで、これにつきましてもマイナスということで、発生いたしません。 

 以上です。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 昨年度から数字が出された。一昨年度からか、ちょっと忘れましたが、それからの見

込みとの比較と、これが上でいえば市立病院の建てかえ、下でいえば収益の減、こういったことで、

中期的という約５年程度を考えたときにどのような見込みをされているか伺います。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 休憩をいたします。 

 

休憩 午後 １時１６分 

再開 午後 １時２２分 

 

〇議  長 再開いたします。 

 病院事務部長。 

〇病院事務部長 手元にちょっと資料がなくて、時間をかけました。申しわけございません。 

 先ほどの今年度の部分については、総務部長のほうから申し上げましたけれども、１９年のとき

の数値でいきますと三角１３．７ということですから、尐し悪化をしているという状況にございま

す。これは、今後の見込みの部分につきましては、昨年病院の建てかえの収支見通し計画を立てて

ございますけれども、この中でも年々これから尐し悪化をしていくというような状況で、その後回

復していくという状況の見通しを立てているところでございますので、一忚今の段階ではおおむね

その範疇というふうに思っております。ただ、年々、やはり毎年の収入関係についてどう確保して

収益を確保していくのかということは大きなポイントですから、今後一層努力をしてまいりたいと

いうふうに考えてございます。 

〇議  長 建設部長。 

〇建設部長 下水道事業特別会計におきましても、平成１９年度、三角の５．７３パーセントでご

ざいます。平成２０年度は若干改善しておりますけれども、今後とも資金不足の２０パーセントを
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超えないよう努力してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 病院事業会計で先ほど中期の見通しもお聞きしたのですが、下水道もお聞きしたので

すけれども、特に病院事業会計についてはどの時点の数字が、最終的には総事業費が９０億円台に

なった時点での将来収支見込みが出されたり、あと単年度ということでいうと２０年度が約２，０

００万円の赤字だったというふうに思うのですが、そういう中で現実的かつ将来を見通せるという

点で５年後の数字というのは大事だと思うのです。１０年後というのは何が起こるかわからないの

で、余り当てにならないとは思うのですが、５年後の見通しは持っていないのでしょうか。 

〇議  長 病院事務部長。 

〇病院事務部長 昨年改築の関係で補正予算を組ませていただきました。そのときに、修正しまし

た収支見通しということも出させていただきました。そのときの予算から見ますと、例えば入札な

んかで行いますと入札差金も発生しているということもございます。ただ、その時点でもお話し申

し上げましたけれども、今後適宜ローリングといいますか、見直しをしていく必要があるだろうと

いうふうに考えています。その時点をいつにするのかということについては、その時点でも２１年

度決算あるいは２１年度の末か、そのころを見越してということもお話ししていたと思いますので、

そういう意味では、２０年度決算が出ましたから、今後２１年の状況等を見た中で、どの時点がい

いかはまた判断させていただきますけれども、今後そこでどう変わるのかということは適宜見直し

していく必要があるのかなと思っていますので、そういう時点でまたお示しをさせていただきたい

というふうに思いますし、私どももそれをまた目標に努力をしていきたいというふうに考えていま

す。 

〇議  長 下水道の補足ありましたら。建設部長。 

〇建設部長 下水道におきましても収支については見込みを立てておりますが、資金不足は生じな

いように組み立てております。 

 以上です。 

〇議  長 ほか質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 お諮りをいたします。本件は承認することに異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、報告第２号は承認することに決しました。 
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    ◎日程第１１ 決算大綱説明及び監査委員の決算審査報告               

           認定第 １号 平成２０年度滝川市一般会計歳入歳出決算の認定について 

           認定第 ２号 平成２０年度滝川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の 

                  認定について                     

           認定第 ３号 平成２０年度滝川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認 

                  定について                      

           認定第 ４号 平成２０年度滝川市勤労者福祉共済特別会計歳入歳出決算 

                  の認定について                    

           認定第 ５号 平成２０年度滝川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定 

                  について                       

           認定第 ６号 平成２０年度滝川市公営住宅事業特別会計歳入歳出決算の 

                  認定について                     

           認定第 ７号 平成２０年度滝川市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定 

                  について                       

           認定第 ８号 平成２０年度滝川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

                  の認定について                    

           認定第 ９号 平成２０年度滝川市病院事業決算の認定について     

           議案第 ６号 決算審査特別委員会の設置について           

           選任第 １号 決算審査特別委員会の委員並びに委員長及び副委員長の選 

                  任について                      

〇議  長 日程第１１、平成２０年度決算大綱説明及び監査委員の決算審査報告並びに認定第１

号から第９号までの平成２０年度滝川市各会計決算の認定について、議案第６号 決算審査特別委

員会の設置について、選任第１号 決算審査特別委員会の委員並びに委員長及び副委員長の選任に

ついてを一括議題といたします。 

 平成２０年度の決算大綱の説明を求めます。市長。 

〇市  長 平成２０年度各会計の決算をご審議いただくに当たりまして、各会計歳入歳出決算書

並びに決算説明書、決算審査意見書等を提出したところでございますが、審査に先立ちまして各会

計決算の大綱をご説明を申し上げます。 

 市長説明する。（記載省略） 

〇議  長 監査委員の決算審査報告を求めます。宮崎監査委員。 

〇監査委員 平成２１年９月、滝川市各会計決算審査報告をいたします。 

 平成２０年度の滝川市各会計の決算及び公営企業会計の決算について審査をいたしましたので、

お手元の決算審査意見書に基づいて以下ご報告いたします。 

 初めに、滝川市の各会計歳入歳出の決算審査でありますが、地方自治法第２３３条第２項及び同

法第２４１条第５項の規定により審査をいたしました。 
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 １ページの審査の対象につきましては、一般会計のほか国民健康保険特別会計、下水道事業特別

会計、勤労者福祉共済特別会計、老人保健特別会計、公営住宅事業特別会計、介護保険特別会計、

後期高齢者医療特別会計であります。 

 審査の期間及び審査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通し願います。 

 審査の結果につきましては、決算書等は法令に準拠して作成されており、表示された計数を関係

諸帳簿と照合した結果正確であると認められ、予算は適正に執行され、予算の流用、または予備費

の充用についても適正に処理されていると認められました。また、財産に関する調書並びに基金の

運用状況につきましては、５０ページ、５１ページに記載のとおり計数は正確であり、保管、管理

及び運用は適正であると認められました。 

 ２ページの審査の概要及び意見でありますが、平成２０年度の決算収支で見ると、歳入歳出を差

し引いた形式収支額は一般会計で４億１，７６１万３，０００円、特別会計全体で４億８，６２９

万２，０００円、合計で９億３９０万５，０００円の黒字となっており、翌年度へ繰り越すべき財

源８０７万６，０００円を差し引いた実質収支額は８億９，５８２万９，０００円の黒字となって

おります。市税は、前年度と比較して３，９９８万３，０００円増加し、地方交付税についても１

億４，７１６万９，０００円の増額となっております。未収金は、前年度より７，５９０万８，０

００円の減、不納欠損額は１，３６１万９，０００円増加しております。これは、各部門で徴収に

向けて不断の努力はされているが、多額の未収金、不納欠損額は公平負担の原則からも容認される

ものではなく、引き続き未収金の縮減に努力されたい。市債の発行額は、前年度に比較して２２億

１，１７２万９，０００円の増で、年度末の現在高総額は３６７億８，１４１万円、歳出に占める

公債費の割合は２２．２パーセントとなっております。未償還残高は年々減尐しておりますが、過

大な地方債の発行は将来にわたる財政負担となることから、今後においても一層適切な管理に努め

られることを望むものであります。 

 ６ページに記載しておりますが、行財政改革などさまざまな改革を続けられて、財政力指数１．

６ポイント、経常収支比率は僅尐ではありますが、前年度より改善されております。また、新タッ

グ計画では、平成２１年度から平成２５年度の収支改善目標を定め、まちの活力再生を目指してお

りますが、国の三位一体改革の影響と世界同時不況による経済状況下で一段と厳しい財政運営を求

められています。国際的な経済環境の悪化が懸念される中、我が国では高齢化、人口減尐社会を迎

え、社会保障費の急増や市場原理主義による企業格差、地域格差や景気の低迷などの理由により、

国における平成２３年度プライマリーバランスの黒字化の先送りが決まりましたが、一方格差の拡

大による地方財政の疲弊問題が顕著化し、安全、安定財源に乏しい地方自治体にとって収入の確保

は重大な課題と思われます。また、地方公共団体の財政の健全化に関する法律の施行に伴い健全化

の判断が計数化されたことにより、自治体経営に対する市民意識も高まりつつあり、昨年度と同様

に市民からの信頼性を得るため、引き続き必要な情報の提供と説明責任による透明性を確保するこ

とが重要と考えます。今後も地方に課せられた経済環境や諸制度の変化にひるむことなく、市民の

期待にこたえるよう意識の改革に努め、財政の課題解決による財政の健全化に努力されることを望

むものであります。 
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 決算概要ですが、４ページの決算収支状況には形式収支額、実質収支額、単年度実質収支額を、

５ページの総計及び純計の決算状況には一般会計、特別会計及び病院事業会計の各会計間で繰り入

れ、繰出金など２１億３，２２８万９，０００円が重複計上されておりますので、これらを控除し、

市全体としての純計の決算収支額を記載しております。 

 ６ページの財政指標では、財政力指数は前年度に比べ０．００３ポイントの改善、経常収支比率

では前年度に比べ１．６ポイントの改善となっております。 

 ７ページ、８ページには基金残高の状況、市債の借り入れ及び償還状況並びに債務負担行為の状

況を記載しておりますので、お目通し願います。 

 次に、各会計ですが、一般会計につきましては９ページから決算の概要、歳入歳出の概要を記載

しておりますので、お目通しをお願いします。 

 ２２ページには、一般会計のプライマリーバランスを記載しております。これは、財政の基礎的

な収支をあらわしており、公債発行額を除いた歳入と公債費の元利払いを除いた歳出の差をあらわ

しております。平成２０年度のプライマリーバランスでは２０億２，１００万円の剰余となってお

りますが、財政収支では４億１，８００万円の剰余となっており、公債償還費３３億３，５００万

円が財政収支を圧迫している状況となっております。プライマリーバランスが均衡していれば市債

残高が膨らむのを抑えることができ、黒字化すると市債残高が減尐に向かうとされています。お目

通しを願います。 

 特別会計につきましては、２９ページから記載しておりますので、お目通しを願いまして、細部

の説明は省略させていただきますが、老人保健特別会計だけが赤字決算となっております。 

 各会計の未収金及び不納欠損状況につきましては、４８ページ、４９ページに記載しております。

公的サービスの費用は、忚益負担の原則のもとで社会の構成員である市民が広く公平に負担すべき

ものであり、未収金の増加及びこれに伴う不納欠損額の発生は、ほかの市民への負担の増加を意味

するものであります。また、このような状況で推移するならば、将来世代の受益と負担にも影響を

与え、新たに不公平感が蔓延し、モラルの欠如を招き、コンプライアンスを失い、世代間の公平が

保てないことから、未収金及び不納欠損額の発生を未然に防止するため、債権の回収、保全に当た

っては毅然たる態度で臨み、特に常習滞納者、悪質滞納者に対しては厳正な措置を講ずることが必

要であります。なお、毎年度不納欠損処分の対象者もいることから、徹底した情報収集と生活状況

などの的確な把握、納付誓約書などに基づく徴収の努力を重ね、時効到来による不納欠損処分が生

じないように努められることを望むものであります。平成２０年度の市税の収入率では、現年分は

９６．５パーセントで前年度に比べ０．３ポイントの減、滞納繰り越し分は１３．８パーセントで

前年度と比べ３．４ポイントの増となっておりますが、今後においても納税意識の喚起はもとより、

口座振替の推進や納入方法の工夫などあらゆる手段を講じ、また全庁挙げての取り組みなど、引き

続き収入率の向上に向け一層の努力を期待するものであります。 

 次に、公営企業会計の決算審査でありますが、地方公営企業法第３０条第２項の規定により審査

いたしました。１ページの審査の対象につきましては、病院事業会計であります。 

 審査の期間及び審査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通し願います。 



- 30 - 

 

 審査の結果でありますが、決算報告書及び財務諸表並びに附属明細書の計数は正確であり、かつ

いずれも関係法令に準拠して作成されていると認められました。 

 審査の概要及び意見でありますが、事業実績を前年度と比べると、入院患者数は６，１０１人、

５．９パーセントの減で、病床利用率は４．５ポイント減の７６．０パーセント、外来患者数は１

万６，００７人、７．４パーセントの減で、入院、外来患者はともに減尐傾向であります。事業収

益は、前年度と比べ入院、外来患者数が減尐しているものの、外来患者の診療単価の増により６，

５５１万３，０００円増の５６億６，１６２万９，０００円、事業費用は前年度と比べると給与費、

材料費などの増により１億１，９０５万８，０００円増の５６億９，４６６万７，０００円となり、

３，３０３万８，０００円の純損失を生じ、当年度未処理欠損金は５億３，６７０万６，０００円

となっております。また、事業費用対事業収益と医業費用対医業収益の増減は、小幅ながら比率は

１００パーセントを超えており、厳しい経営環境、状況となっております。市立病院は、地域の基

幹病院としての使命のもと、超音波診断装置などの高医療機器の充実を図り、医療の情報化と業務

の効率化を図る医療情報システムが開始されるとともに、病院の改築に伴う高等看護学院などの解

体工事と精神病棟の仮設工事を行い、本体工事に着手されております。今後の病院経営においては、

企業債償還、医療設備の充実、医師の確保対策などにより経営を圧迫する要因も多く、厳しい経営

環境が考えられることから、効率的な運営による経営の健全化に取り組み、経営基盤の強化に努め

られたい。また、患者数の落ち込みの原因を見きわめ、市民の利便性と診療体制の充実により患者

に対するサービスの向上など、市立病院が地域住民に密着した公的医療機関としての使命と役割は

大きく、従前にも増した努力を期待するものであります。 

 業務実績、収益的収支及び資本的収支の概要、経営状況等は、４ページ以降に記載しております。 

 ６ページには企業債未償還残高状況を記載しておりますが、前年度と比較すると、改築事業など

により２億８，１０６万７，０００円増の１６億７，０１１万円であります。 

 ７ページの経営状況では、流動資産及び流動負債年度別状況、たな卸資産購入額及び繰越額年度

別状況を記載しております。 

 過年度未収金及び不納欠損状況は８ページに記載しておりますが、平成２０年度の過年度未収金

は５，０６１万７，０００円、不納欠損額は１０８万７，０００円となり、未収金については前年

度より増加しております。現在市立病院の改築工事が進められておりますが、収入の確保は重要な

課題であり、新たな未収金の発生を防ぎ、不納欠損額については徹底した情報収集など、時効到来

による不納欠損処分が生じないよう債権の回収については毅然たる態度で臨み、法的措置も含めた

抜本的な対策を講じるよう望むものであります。 

 以上で平成２０年度滝川市各会計決算審査報告及び滝川市公営企業会計決算審査報告を終わりま

す。 

〇議  長 一括議題のうち議案第６号及び選任第１号は、説明、質疑、討論を省略して、直ちに

一括採決いたしたいと思います。これに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 
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 よって、説明、質疑、討論を省略して、一括採決をいたします。 

 議案第６号及び選任第１号の２件をいずれも可決することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、議案第６号及び選任第１号の２件は、いずれも可決されました。 

 議案第６号が可決されたことにより、一括議題のうち残りの認定第１号から第９号までの平成２

０年度滝川市各会計決算の認定については、それぞれ決算審査特別委員会に付託することに決しま

した。 

 

    ◎休会の件について 

〇議  長 お諮りをいたします。 

 決算審査特別委員会の開催等により、９月１０日から９月２３日までの１４日間休会いたしたい

と思います。これに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、９月１０日から９月２３日までの１４日間休会することに決しました。 

 

    ◎散会宣告 

〇議  長 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。 

 お疲れさまでした。 

散会 午後 ２時０６分 
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開議 午後 １時３３分 

    ◎開議宣告 

〇議  長 ただいまの出席議員数は、１８名であります。 

 これより本日の会議を開きます。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員指名 

〇議  長 日程第１、会議録署名議員指名を行います。 

 会議録署名議員は、大谷議員、荒木議員を指名いたします。 

 

    ◎日程第２ 第１決算審査特別委員長の付託事件審査報告 

〇議  長 日程第２、第１決算審査特別委員長の付託事件審査報告を議題といたします。 

 先に、付託事件審査報告を職員より朗読をさせます。 

〇事務局次長 第１決算審査特別委員長より議長あて、付託事件審査について。 

 事務局次長朗読する。（記載省略） 

〇議  長 次に、委員長の補足説明を求めます。山木委員長。 

〇第１決算審査特別委員長 第１決算審査特別委員会委員長補足説明を行います。 

 ただいま事務局において朗読されました内容のとおりでありますが、審査の経過について若干補

足説明をいたします。 

 第１決算審査特別委員会に付託されました認定第１号 平成２０年度滝川市一般会計歳入歳出決

算の認定につきましては、４日間にわたり所管より説明を聴取する中で、延べ５８名の委員から１

６７問に及ぶ質疑が行われ、慎重かつ精力的な審査が行われてきました。討論、採決を行った結果、

賛成多数をもって認定を可とする決定がされたところであります。 

 なお、討論の際に各会派等から出されました意見につきましては、後日議員に印刷配付すること

に決定いたしておりますことを申し添え、補足説明といたします。 

 以上です。 

〇議  長 朗読及び補足説明が終わりました。 

 これより質疑に入るわけですが、決算認定に当たりましては特別委員会を構成し、審査を行って

いただいておりますので、この場合、質疑を省略し、直ちに討論に入りたいと思います。これに異

議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、質疑を省略し、これより直ちに討論に入ります。討論ございますか。荒木議員。 

〇荒木議員 私は、市民クラブを代表し、第１決算審査特別委員会に付託されました平成２０年度

滝川市一般会計歳入歳出決算について認定を否とする立場で討論いたします。 

 まず初めに、深刻な不況、都市と地方の格差拡大、税収減、職員削減等を余儀なくされる大変厳

しい状況の中、事業に取り組まれた市理事者及び職員の皆様に敬意を表します。しかしながら、体
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育施設の指定管理先である財団法人滝川市体育協会への補助金、管理代行負担金について数点に及

ぶ問題点から、一般会計の決算認定に賛成できないものであります。 

 以下にその理由を述べます。第１は、市長の要求に基づく監査委員の監査結果についてです。詳

細についての言及は省略をいたしますが、監査意見で述べられている体育協会において事業遂行の

もととなる会計規程、庶務規程、職員就業規則及び各委託業務契約、指定管理協定書に基づく法令、

規則等の遵守や文書の保管管理責任が予算執行事務の上で欠如していたことが散見されるという点

について、指定管理協定書に定められる年次収支計画書、収支決算書あるいは関係法令で求められ

る計算書類及び監査報告書を含む関係書類に平成２０年度に及ぶ部分に至っても委託者である市の

チェックが十分なされていたとは言えず、行政に対する信用をさらに失墜することとなった結果責

任を見過ごすことはできません。 

 第２に、指定管理先である体育協会に市職員が長年にわたり業務従事としてかかわり、不正経理

における裏金捻出という不祥事で懲戒免職処分となっていることであります。今回の案件は、単に

滝川市体育協会内の問題ではなく、平成２０年度においてもまさに委託者の管理監督責任と受託者

の公共の仕事を担う責務が欠如していた結果であり、市の予算執行に伴う決算認定として認められ

ないとすることが妥当と考えます。 

 第３に、指定管理者制度導入の趣旨についてであります。それは、大きく民間活力の導入による

市民サービスの向上と管理運営経費の削減による自治体負担の軽減の２点というふうに思われます

が、不正経理を含む経理事務、契約事務の問題実態がこの経費削減効果について寄与されていると

は言えず、抜本的な改革が求められることです。 

 以上数点にわたり意見を申し上げましたが、最後に申し上げたいのは、決算認定の意義について

であります。通常決算認定は、予算どおりに執行されたかどうかを確認し、大きな逸脱がない場合

には認定をするのが二元代表制をとる地方自治体の原則かもしれません。しかし、もっとこうすべ

きだったとか、このような方法もあったという意見を踏まえ、予算編成に生かされるべきと私ども

は考えますので、あえて認定を否とすることで市の指定管理のあり方や財団法人滝川市体育協会の

再生に最善を尽くされるよう求め、討論といたします。 

（「議長、議事進行」と言う声あり） 

〇議  長 はい。 

〇田村議員 さきの議運で討論、質疑省略ということが決まったのですが、それはどうなのですか。 

〇議  長 先ほどの議運は、質疑を省略し、討論、採決ということで確認されましたので、それ

で行っております。窪之内議員。 

〇窪之内議員 無所属女性の会、窪之内美知代です。私は、第１予算審査特別委員会委員長の報告

を否とする立場で討論を行います。 

 初めに、平成２０年度は景気の低迷が長引く中で税収の落ち込みや交付税を初め国からの財源措

置も厳しさを増し、タッグ計画の見直しを行わざるを得ない状況になりました。また、生活保護詐

欺事件への対忚に多くの時間をかけざるを得ない年でした。こうした中で効率的な予算執行に当た

られ、実質的な単年度黒字達成に努力された市理事者を初め多くの職員の皆さんのご努力について
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は、敬意を表するものです。しかし、一般会計決算の認定を否とするのは、スポーツ施設の管理運

営を代行させている体育協会において施設管理のトップにいた市職員による不正経理による裏金づ

くりが行われていたことです。これは、第１に指定管理受託者である体育協会の予算執行が適切に

行われているか管理する市の責任と職員の勤務状況を管理する市の責任、二重の責任が果たされな

かった結果と言えます。第２に、平成２０年度は、全国的な信頼を失墜した滝川市にとって、その

再生を誓い、市長を初め全職員が一丸となって信頼される市役所づくりに取り組む初年度でした。

その改革元年に起きた市民への裏切り行為であり、特別にその罪は大きいと言わなければなりませ

ん。 

 その体育協会に対する特別監査が行われ、過日監査報告が報告されました。監査結果について若

干意見を申し添えます。体育協会は、市から多額の管理代行負担金を措置され、数多くの体育施設

の管理運営を担ってきたわけです。しかし、そのお金を扱う経理事務を初め、事務処理全般におい

て何とずさんな管理がまかり通っていたことかと、驚くというよりあきれてしまいました。実務を

担う者の常識さえなおざりにされていたわけです。率直に言って、指定管理を任せるにふさわしい

状態ではなかったと言っても過言ではありません。こうした中で不正は行われ、それを見抜くチェ

ック体制もありませんでした。監査報告書の中で多くの改善、検討事項が列挙されています。指摘

されたすべてについて、無条件で実行に移す取り組みが急がれます。今体育協会自体が管理代行受

託者としてふさわしい事務処理能力を身につけることが必須となっています。一方、市も管理代行

受託者の管理方法、管理事務を再検討し、不正を許さないシステムを構築されたいと考えています。

また、今回の監査結果で不正だけでなく間違った事務の後処理についても万全を期すことを求め、

以上討論といたします。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 私は、日本共産党を代表いたしまして、第１決算審査特別委員会に付託されました認

定第１号 ２００８年度滝川市一般会計歳入歳出の決算の認定について否の立場で討論を行います。 

 今年度の事業では、妊産婦健診の５回への拡大、学童保育の拡充、３５人学級の増、商店街のソ

フト事業中心の支援など、評価できるものがあります。しかしながら、以下の２点については市政

執行の基本姿勢が問われる大きな問題点があると指摘せざるを得ません。 

 第１に挙げられるのが子育て負担増です。保育料金、就園奨励費補助金については、依然として

負担が高い状況のままです。他に預けるところがない世帯にとっては、こうした負担は死活問題と

なっています。子育て世代においては、これ以上の負担はもう限界です。決算年度において、負担

軽減を適切に行うべきだったのではないでしょうか。このまま日本一子育てにお金がかかる自治体

のまま進むべきではありません。 

 第２に挙げられるのが市役所の信頼回復についてです。いじめ自殺問題が残る中、いじめによる

飛びおり事件が起きました。このことは、心の教育が適切に行われていたか疑問が残ることであり

ます。報道でも、全国平均に比べ、いじめに関して低い数値が出ています。いじめそのものに対す

る子供の考え方をしっかりと行うべき問題です。また、生活保護費不正問題では、国への返還が行

われました。市長は信頼回復に全力を尽くすと明言しましたが、回復に至るどころか、ますます問
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題となっている、それが今の現状ではないでしょうか。滝川市体育協会における不適切な事務処理

では、５４４万円もの金額が不正経理で捻出されたと報告されています。不正が発生した原因の一

つとして、チェック機能の甘さが指摘されていますが、今回の不正は信頼される市役所づくり推進

プラン策定のさなかに発生したもので、極めて重大であると言わざるを得ません。この事件は、一

職員だけが原因で起こったものではありません。市全体で再発防止に努めることは、言うまでもあ

りません。副市長は、問題が起きないようにすることが改善策とお話しされていました。全くこの

ことについては、当然のことであります。市民に信頼される市役所というのであれば、トラブルを

生じさせないこと、疑念を持たれることがないことが最低条件です。この問題について市全体、さ

らに市民への影響が高いだけに、全く看過できることではありません。 

 以上を申し上げ、反対討論といたします。 

〇議  長 ほかに討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 これにて討論を終結いたします。 

 これより認定第１号 平成２０年度滝川市一般会計歳入歳出決算の認定についてを起立により採

決をいたします。 

 本件を第１決算審査特別委員長の報告のとおり認定することに賛成の方の起立を求めます。 

（起立多数） 

〇議  長 起立多数であります。 

 よって、認定第１号は第１決算審査特別委員長の報告のとおり認定することに決しました。 

 

    ◎日程第３ 第２決算審査特別委員長の付託事件審査報告 

〇議  長 日程第３、第２決算審査特別委員長の付託事件審査報告を議題といたします。 

 先に、付託事件審査報告を職員より朗読させます。 

〇事務局次長 第２決算審査特別委員長より議長あて、付託事件審査について。 

 事務局次長朗読する。（記載省略） 

〇議  長 傍聴の方にお話をさせていただきますが、この会場はマイクなしでも聞こえるような

構造になっておりまして、マイクはあくまでも補足のものであります。もしどうしても聞こえない

ということであれば、議会にきちんとした形で申し込んでいただきたいと思います。この会場で突

然大きな声で発言することは許されませんので、ご承知おきください。 

 次に、委員長の補足説明を求めます。本間委員長。 

〇第２決算審査特別委員長 ただいま事務局において朗読された内容のとおりでありますが、審査

の経過について若干補足説明をいたします。第２決算審査特別委員会に付託されました認定第２号

から認定第９号までの８件につきましては、３日間にわたり委員会を開会し、延べ５２名の委員か

ら２１６問に及ぶ質疑が行われ、慎重かつ精力的な審査が行われました。討論、採決を行った結果、

認定第２号については賛成多数、認定第３号から認定第９号までの７件については全会一致をもっ

て認定を可とする決定がなされたところであります。 
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 なお、討論の際に各会派等から出されました意見につきましては、後日議員に印刷配付すること

に決定しておりますことを申し添え、補足説明といたします。 

〇議  長 朗読及び補足説明が終わりました。 

 これより質疑に入るわけですが、決算認定に当たりましては特別委員会を構成し、審査を行って

いただいておりますので、この場合、質疑を省略し、直ちに討論に入りたいと思います。これに異

議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、質疑を省略し、これより直ちに討論に入ります。討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 討論なしと認めます。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより第２決算審査特別委員長報告のうち、先に認定第２号 平成２０年度滝川市国民健康保

険特別会計歳入歳出決算の認定についてを起立により採決いたします。 

 本件を第２決算審査特別委員長報告のとおり認定することに賛成の方の起立を求めます。 

（起立多数） 

〇議  長 起立多数であります。 

 よって、認定第２号は第２決算審査特別委員長の報告のとおり認定することに決しました。 

 次に、残りの認定第３号 平成２０年度滝川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第４号 平成２０年度滝川市勤労者福祉共済特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第５

号 平成２０年度滝川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第６号 平成２０年

度滝川市公営住宅事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第７号 平成２０年度滝川市介

護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第８号 平成２０年度滝川市後期高齢者医療特

別会計歳入歳出決算の認定について、認定第９号 平成２０年度滝川市病院事業決算の認定につい

ての７件を一括採決いたします。 

（「議長」と言う声あり） 

〇議  長 何ですか。 

（「第９号を分離していただきたい」と言う声あり） 

〇議  長 討論はございませんでした。これは、認められません。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 では、先に認定第９号を採決いたします。 

 もう一度読みます。認定第９号 平成２０年度滝川市病院事業決算の認定についてを起立により

採決をいたします。 

 本件を第２決算審査特別委員長報告のとおり認定することに賛成の方の起立を求めます。 

（起立多数） 

〇議  長 起立多数であります。 
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 よって、認定第９号は第２決算審査特別委員長の報告のとおり認定することに決しました。 

 次に、残りの先ほど読みました認定第３号から認定第８号までの６件を一括採決をいたします。 

 本件をいずれも第２決算審査特別委員長の報告のとおり認定することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、認定第３号から認定第８号までの６件は、いずれも第２決算審査特別委員長の報告のと

おり認定することに決しました。 

 

    ◎日程第４ 一般質問 

〇議  長 日程第４、これより一般質問を行いますが、配付いたしておりますプリントの順に従

って行っていただきます。 

 なお、質問は一問一答方式で、３０分以内の持ち時間制により質問席において行っていただくこ

とになっておりますので、質問、答弁ともに要点を簡潔にするようにお願いをいたします。また、

質問は、通告の範囲を遵守していただき、議案審査で既に解明されました事項にわたらないように

ご留意をお願いいたます。 

 では、渡辺議員の発言を許します。渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、皆様、こんにちは。今回も多くの傍聴の市民の皆さん、雤の中ご苦労さま

でございます。それでは、市民の声連合の渡辺精郎がトップを切って質問したいと思いますが、緊

急事態とはいえ、１０時からの一般質問が１３時に、１３時の質問がまた３０分以上、こういうふ

うに延びましたこと、市民の傍聴の皆様方におわび申し上げたいと思います。今後は、ぜひ予定の

時間の中で行っていきたい、こういうふうに思っておるところでございます。それでは、早速質問

に入りたいと思います。 

 

    ◎１、市長の基本姿勢 

      １、国の政権交代と田村市政のあり方について 

      ２、市の補助金交付団体の不祥事の対処について 

      ３、市長の地域との約束について 

      ４、市長の公宅退出と公宅の売却について 

 １、市長の基本姿勢でございますが、まず１つ目、国の政権交代、こういうことになりまして、

田村市政のあり方についてお尋ねをしたいと思うわけでありまして、第１点目です。今回の国の政

権交代を受けまして、地方公共団体の長として田村市長はどのような対忚を考えているのでしょう

か、お伺いしたいと思います。抽象的な粛々となんていうような、そういう言葉ではなくて、やっ

ぱり具体的な言葉で答弁をお願いをしたいと思っております。 

〇議  長 渡辺議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

〇市  長 民主党のマニフェストによりますと、地域主権ということが大きなポイントとして強

調されております。地域主権というのを私なりに解釈しますと、大きく２つのことがあると。１つ
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は、このことは民主党も強調しておりますけれども、基礎的自治体、つまり市町村の強化と。もう

一つは、国と地方の役割分担を明確にして、補完性の原理で再構築していくと。私は、この２つと

もウエルカムであります。特に私は無所属、市民党の立場で、これまでも国に対して要望すべきは

しっかり要望するという立場で行ってきましたので、これまでどおり必要なことは国に対しても適

切に要求し、この実現を図っていきたいと、そういう姿勢で今後とも臨みたいと思っております。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 そこで、２点目にまいります。ただいまの答弁と関係が多いと思いますが、政権交代

で政策が変わりますが、マニフェストにつきましてはただいまもう既に触れられておりますけれど

も、そういうマニフェストの実践で政策変更が多く考えられますので、田村市長として新政権に地

方を重視していただく、こういう基本姿勢をどのように要求していくのか。ただいまの答弁と関連

がありますが、もう尐し具体的にお願いをいたします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 マニフェストは、政権公約であります。この公約を政策として実行していく、そうい

うのが政権にゆだねられたこれからの責任だというふうに思います。政策として実行していく過程、

そういうものを我々市町村としてどういうふうに市町村の意見を反映していくのかというのは、こ

れから実行されていく政策、そういうものがどういうふうになるのかということを見定めていきた

いというふうに思っております。市町村の改革も同じでありますが、改革は痛みを伴うものであり

ます。したがいまして、市町村の意向というものを十分に聞いていただく、そのことによって現場

に大きな混乱と多大な負担を強いることのないような改革、そういう政策の推進というものを新政

権には望みたいというふうに思っております。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、３点目にまいります。田村市長は、政権交代した民主党の政策、既にマニ

フェストがいろいろ出ているわけですが、しかも内閣が発足いたしました。現時点で評価する、そ

ういうマニフェスト、あるいは出発した内閣の方針の中で評価する、そういう政策をちょっと挙げ

ていただければと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 ただいま申し上げましたように、政権公約は公約であります。これから政策として実

行していく、そういうことになってくるわけであります。そのために法律も必要であり、予算も必

要であると。私どもは、政策化されて実行されていく過程、そういうものを見きわめつつ私どもの

意見を述べていく、そういう姿勢であります。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 そういうことで、政権交代における民主党政府の中で滝川市が有利な地位を保たれる

ように、そんなことで努力していただきたいと思っているところでございます。 

 次にまいります。２つ目は、市の補助金団体の不祥事の対処についてお尋ねいたします。１点目

のほうは、午前中に日程変更して監査委員さんからの監査報告がありました。そういうことで、質

問通告を私はしておりますので、重複するところがあるかもしれませんが、市民の皆さんへの答弁
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というようなことでよろしくお願いをしたいと思います。それでは、体育協会の裏金づくり事件は、

体育協会に業務従事させた市の職員を免職処分にいたしました。そして、幕をおろそうとしている

のではないかと思うわけであります。その証拠に、第三者委員会的な外部監査をさせる気はない、

こういうようなことで６月の議会から表明をしておるわけでありますが、午前中出てきました監査

委員さんからの監査報告を市民にどのように公表する、そういう予定があるのか、これをご発表い

ただきたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 特別監査は特別な監査でありますから、その定めも地方自治法に明確に規定されてい

ます。市長から、監査委員には特別監査の要求をいたしました。監査委員は極めて綿密に厳正に監

査をやっていただいて、滝川市長及び市議会に報告をいただきました。この監査結果は、監査委員

において公表するというふうに法律で定まっております。と同時に、監査の要求をいたしました滝

川市長は、監査委員に対して、この監査結果の措置をどうするのかということを決めて、監査委員

に通知をすることにいたしております。この監査委員に対して通知が市長からあった場合に、これ

を公表するのも実は監査委員であります。私は、法律に基づいてそのことが執行されるべきだとい

うふうに思っておりますのと同時に、滝川市長としての措置の内容については、これはしっかりや

らなくてはいけない。これは当たり前のことでございますが、そういうふうに進めていく必要があ

るというふうに思います。法律に定められたとおりに進めてまいりたいというふうに思います。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、２点目にまいります。２点目は、体育協会の裏金づくりの事件、この根源

に、多くの現金を扱っている、こういうことがやっぱり原因の一つではないかと、起因している面

があるのではないかということであります。具体的な例は教育委員会の施設でございますが、総論

としてきょうは補助金、負担金、こういうものを支出している市の市長部局のほうにお伺いするわ

けでありますが、それは体育協会に管理委託している補助金等が多額で、他の管理委託している施

設と負担金に格差があるのではないかということであります。市長として２１年度では８，９００

万円の負担金を支出しているわけでありますが、それが他の施設との比較で適正なのかどうか、こ

れを再認識すべきだと、こういうふうに思うわけでありますが、いかがでしょうか。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 予算は、大きな金額だから、小さな金額だからということで予算措置を変えるという

実態には全くありません。予算化をしていくルールというのは、予算が大きいから、小さいからに

かかわらずに一定のルールで進めているものであります。したがって、多額な予算、事業費を使う

というところについては、予算措置の問題ではなくて、それは執行していく上での適切性の問題、

その担保を市長としてどう進めるのかということの課題はあるわけでありますけれども、予算その

ものの方針に変わりはないということを明らかにしておきたいと思います。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、再質問したいと思うわけでありますが、市長はそのように申しております

が、私はこの裏金づくりというのはやっぱりそういうところにも起因しておるのではないかと、こ
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ういう意味で質問しているわけであります。それでは、９月１日に厚生常任委員会に報告された２

０年度のコミュニティ施設、つまりコミセンと公民館、１２館の管理代行負担金の決算状況があり

ます。１２館でまさに１，８３３万７，０００円でございます。従って、その業務の軽重なり、そ

ういうものはどこで、一定のルールはあると、こういうことを申しますけれども、私も緑地区の公

民館の地域委託管理委員でございますが、１４３万円の地域管理代行負担金できゅうきゅうしてい

るところであります。一方ではそういうようなところがあり、一方では１億円になんなんとするよ

うな、そういうようなことで、さらにまた使用料もそれなりにそういうところも取っているわけで

あります。したがって、そういう意味で、何かと比較対照してみれば、見直さなければいけないと

か、そういうところもあるのではないかと。つまり施設の実態を十分調べて、今後そういう見直し

も必要ではないかという意味での２点目の質問でございます。よろしくお願いします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 それが１億円になっても１，０００万円でも、金額によって予算のつけ方を変えると

いうことがあってはならないというのは、これは当たり前の話でありますし、予算の段階で予算の

適切性というのは、渡辺議員さんも入って、そして議会で十分ご審議をいただいたのではないでし

ょうか。だから、予算づけの段階と同じルールに基づいて予算をつくって、議会に市長としては提

案をしているわけであります。ただ、今回不正及び不適切な部分があったと、これは監査委員から

の報告もありますから、この部分については、報告に基づき、先ほど申し上げましたように市長と

しての措置を明らかにして、その措置を適切に執行していくと、そういう考え方であります。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 この問題でずっとやっても時間のほうがなくなるわけでありますが、市長がただいま

予算のときにそれなりにやっているのでないかというようなことで、今後そういう意味で不公平で

ないのかというようなことは、常に私もそういう感覚でさまざまな施設を比較対照しながら検討し

てまいりたいと思っております。 

 ところで、３点目でございます。市は、老人クラブ連合会に補助金を出していると同時に、単位

クラブに対しましても生きがいづくりというような施策で、花壇に花を植えてもらう、そういう作

業の代償に単位クラブに年に１０万円ほどの補助金を出しています。しかし、老人クラブの中には、

執行部が不正経理を行って不正決算をしているのではないかと、こういうふうに聞くわけでありま

す。市の担当部課はさまざまであっても、このような補助金団体での不祥事の疑いというものに対

して市長の厳しさがやっぱりここでも不足しているのではないかということでございます。補助金

が不正に使用されている事実があれば、しっかり事実関係を調査して、適正化を促すべきではない

かと、こう考えるわけでありますが、補助金団体のチェックの方法についてお伺いいたします。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ただいまご質問にございました年１０万円ほどの補助金という部分について、最

初にちょっとご説明を申し上げさせていただきます。まず、単位老人クラブに対しましては、運営

費補助として北海道が補助単価を設定しておりまして、予算の範囲内で補助金を交付してございま

す。割合は、国、道、市がそれぞれ３分の１ずつの負担でございます。また、高齢者の生きがい活
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動事業といたしまして、市道街路樹並びに公園等における花壇づくり、除草、清掃作業等に対し、

予算の範囲内で報償費として、謝礼として支出しているところであります。したがいまして、老人

クラブへの補助金としましては、一月３，０００円の１２カ月分ということで、３万６，０００円

ということになります。とはいいながら、老人クラブの予算全体から見ますとわずかだとは存じま

すけれども、活動の一助にはなっているというふうに私ども認識してございます。補助金の支出に

当たりましては、年度当初に当該年度の事業計画並びに収支予算、前年度決算が盛り込まれた総会

資料を添付して、申請をしてもらっております。また、事業年度終了後には、同様に翌年度の総会

資料を添付した実績報告というものを出していただいております。 

 補助金の交付団体に対するチェックということでございますが、滝川市補助金等交付規則に基づ

きまして、認定としては実施内容の適切さ、補助目的に沿っているかなどを審査いたします。その

中で、場合によりましては決定の取り消しですとか返還命令という措置もあるわけでございます。

ただ、単位老人クラブの皆さん方のご活動ですけれども、健康ですとか友愛ですとか奉仕を運動の

柱に掲げられた親睦団体であります。そういう中で、補助金等を含めた事業運営ですとか予算の執

行等につきましては、それぞれの単位老人クラブさんの中で納得するまで話し合いを続けて、解決

をしていただきたい。もしそういう疑いがあれば、そういうふうに私どもは認識しているところで

ございます。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 そういうご答弁でございますが、何せ親睦団体とはいっても、お年寄りの団体の内部

で不正があっても、なかなか自浄作用が働かないというのです。したがって、内部告発的に市に対

して、こんなことになっているのだけれども、１０円でも１０万円でも市民の浄財だから、執行部

と告発があった者両方を呼ぶなりしてご指導いただけないのかと、こういうようなことを言ってい

るのでありますが、今部長の答弁はもう尐し踏み込んで、しっかりと指導をしていただいたほうが

いいのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 行政の指導ということでご質問があったと思いますが、当然私どもはそういう疑

義があった場合には、関係者双方から経緯、経過を含む事実関係等を聞き取りするなどして確認を

しまして、一方的な言い分に偏らないように配意しながら、もしそれが疑義がある場合には、必要

に忚じて書類の出し直しということもお願いをするということになります。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 では、そのようによろしくお願いいたします。 

 それでは、３つ目にまいります。市長の地域との約束についてでございます。第１点です。江部

乙の東陽地区福祉会館の改築についてであります。選挙運動の真っ最中に当会館で会合があったそ

うでありますが、廊下の床が相当ぶわぶわしているということに関連して、市長は改築を約束した

と地域の住民の方々が語っているわけであります。市長再選後は、財政難と国の補助金対象に合致

しないというようなことを理由に、２年経過しているわけでありますが、約束実行の方針がないこ

とに地域の方々は不信感を持っているところであります。これは、一種の公約の不履行と言っても
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いいのではないかと思うわけでありますが、８月の臨時会で提案のあったような地方活性化を目指

しての臨時交付金なんていうのは、まさにこうした約束実行の絶好のチャンスではなかったのかと

思うわけでありますが、市長の公約に準ずるようなこういう約束実現についての見解を求めたいと

思います。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 ただいま渡辺議員からのご質問ですが、昭和５０年に閉校して、地区福祉会館と

したときから、会館はもとより、グラウンドを含め周辺の維持管理を地元の皆さんにしていただき、

大変感謝しております。会館は、修繕しながら使うのが基本としておりますが、築５８年を経過し

ていることから、大規模修繕は無理と判断いたしまして、裏手にございます旧浄水場の改修と補助

金によります改築で地域と協議してまいりました。決して財政難や国の補助対象外のため改築に至

っていないわけではございません。旧浄水場につきましては、広さにつきましては問題ないものの、

市道から離れているため冬期間除雪が大変なことと駐車場が狭いことを理由に、地域の同意が得ら

れませんでした。補助金、これは自治総合センターのコミュニティ助成事業でございますが、コミ

ュニティ計画の策定やソフト事業の展開が不可欠であることから、地域と内容を協議して進めてい

く必要があると考えております。また、８月の臨時議会で可決されました地方活性化・経済危機対

策臨時交付金の国の基本は、地球温暖化対策、安全、安心の実現、尐子高齢化社会への対忚、その

他地域実情に忚じた地域活性化の４本柱としておりますが、滝川市におきまして新タッグ計画を目

指す再生戦略、地域経済の再興、子育て・子育ち環境づくり、学校教育の充実を柱として予算した

ものでございますので、ご理解願いたいと思います。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 西村部長の答弁としては、そういうことになるかもしれません。しかし、２点目は、

これはやっぱり市長がしっかりと答弁してください。築５８年、つくってから５８年もたっている。

奥にある浄水場との関係、それはわかります。しかし、５８年も６０年もたつのをそのままにして、

尐しずつ修理すればいいというものではないと思うのでありますが、その修理でさえも今回答がな

かったわけですが、それで２点目です。観点を変えまして、中心市街地活性化が叫ばれております。

中心市街地から外れた江部乙の１８丁目、１９丁目、こういう地域の活性化のセンター的役割のあ

ります福祉会館が４０年ほど前に閉校した東陽小学校の体育館を改築しただけの建物で、外の突っ

かい棒も折れている状態であります。住んでいる住民の皆さんの数が尐ないということで、そうい

うふうにして福祉にもしっかりと目を向けるべきではないかと思うわけでありますが、ここはしっ

かり市長答弁として、改築なのか、それとも内部の改装、あるいは突っかい棒を直すとか、そうい

う具体的な答弁でお願いをしたいと思います。先ほどの西村部長の答弁は、それはそれとして、ぜ

ひ今後のことについて市長の答弁をお願いします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 地域福祉会館は、それぞれ地域でつくられたものに対して補助金を市長が出している

もの、あるいは市が直接整備をして、委託管理をしているもの、いろいろ種類ありますけれども、

合併したとき分校であった地域福祉会館、これは市が整備をして、地域で管理してもらっている。
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合併してから相当なりますし、かつ古い校舎の木材を利用したりしているものもございますから、

私は老朽化の状況、安全性の状況、それから修繕費のかかりぐあい、そういうものを判断して、優

先性の高いものからやっていくと、そういうつもりでおります。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、それを信じまして、３点目のところは省略したいと思います。その約束の

ほうをぜひよろしくお願いをしたいと思います。 

 それでは、市長の基本姿勢の最後、４つ目でございます。市長の公宅の退出と公宅の売却につい

てでございます。１点目、市長公宅の売却につきましては、本会議での質疑とか市長答弁、この経

過は承知しております。しかし、多くの市民が市長公宅の売却を望んでいるわけではないと思うわ

けであります。財政難の折、売却の方針は理解できます。しかし、市長は市民が原則と、こう言う

かもしれませんが、市外からの滝川市長への道を閉ざしてはならないと、こういうふうにも思うわ

けであります。建築時、広いこの公宅は市民も利用できるとか、市民が交歓する場と、こんなこと

も話があったわけでありますが、こうした公的利用がないというようなことから、だんだんと売却

の声が大きくなったのではないかとも思いますが、市民利用のなかったことの反省を含めまして、

６年ほど居住いたしました市長の感想を求めたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 私が市長になりまして公宅に入って、市民利用もそれなりに行われたのではないです

かね。尐ないぞと言うのだとしたら、それはそういう評価もあるかもしれませんけれども、自分と

しては一生懸命市民の皆さん方にはご利用いただいたつもりであります。それと、私はあるものは

有効利用しなくてはいけないということを基本として、この議会でも表明してまいりました。しか

し、活力再生プランの再検討を余儀なくせざるを得ないという状況になってきた。そういう状況の

中で、市はどの施設を持ち、どの施設を持たざるべきか、市はどの施設を直接経営し、どの施設を

委託経営していくべきか。職員をどんどん削減しているわけですから、そういう総合的判断の中で、

公宅についてはやっぱり持たざるべき施設というふうに考え方を変えたということであります。そ

れは、先ほど申し上げましたように、活力再生プランを引き続き、職員にも約束していた。何年度

まで給料削減に協力してくださいというふうにお願いしていた。それも客観情勢は許さなくなって

きた。したがって、引き続き職員にも賃金カットをお願いを申し上げた。そういう中で活力再生プ

ランの見直しということが求められたわけであります。そういう意味では、考え方をこれは変えま

した。したがって、公宅としてはこれから維持していくべきではないと。そして、ほかに利用策で

もあればまた別ですけれども、その利用策が具体的にないとすれば、その財産をそのまま持ってい

くということは適切な判断ではないというふうに考えて、市民委員会にもご提示をさせていただき、

市民委員会においても好印象であったのではないかというふうに判断をいたしております。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 そういうようなことで、２点目のようなほうに進むことだと思うのですが、公宅は売

却の運命をたどるのかなと思うわけでありますが、今後の予定はどういうふうになっているのでし

ょうか。何か市長が公宅から出たらしいぞといううわさであります。そのうちに、確かにそうだな
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とかということなので、余りニュース等にもなっていないのですが、市長が退去するということは

結構なニュースだと思うわけでありますが、今後の予定がもしありましたら、これをお願いします。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 売却に向けての今後の予定のご質問でございますけれども、渡辺議員ご承知のように、

さきの議会で市長公宅については今年度中に廃止をして売却する方針と、さらにまたことしの秋ご

ろをめどに関係内部の協議を進める予定という答弁を申し上げたところでありますけれども、基本

的には考え方は変わっておりません。それで、市長には７月末をもって退去いただき、その後、名

護市から贈られましたシーサーを初め公用備品等の移設、あるいはまた用地測量、門柱の修繕、表

示登記など諸準備を現在整えつつあるという状況であります。そういう諸事務手続を踏まえ、売却

に向けた手続を今とっているという状況であります。売却に当たりましては、公宅が市税を充てて

建設されたということにかんがみまして、現在のところまずは市民の皆様並びに市内の事業者の

方々を対象にしたいと考えているところであります。 

 今後の予定ということでありますけれども、先ほど申し上げた所定の手続の後、事前のＰＲ、広

報、さらにまた下見会ですとか、また現地説明会などを経て、遅くとも１１月中には売却をしたい

と考えているところでございます。 

〇議  長 渡辺議員。 

 

    ◎２、保健行政 

      １、新型インフルエンザの対忚について 

〇渡辺議員 それでは、次にまいりたいと思います。保健行政の新型インフルエンザの対忚につい

てでございます。１点目、一たん鎮静化したと思っておりました新型インフルエンザが夏期間にも

かかわらず集団感染の様相を呈しておりますが、特に北海道ではこれからの冬期間、寒冷と風邪と

いうものに関連しまして新型のインフルエンザが猛威を振るうことが考えられます。最悪のシナリ

オがそれぞれ必要ではないかと思うわけでありますが、国や道の対策とともに、最も身近な滝川市

はどのような対策を立てているのでしょうか。学校とか企業とか家庭、町内会等へのお知らせとか、

最も大事なところ、市立病院などの対忚についてどのように考えているのでしょうか、これをご答

弁いただきたいと思います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 まず、ちょっと経過をお話しさせていただきますけれども、新型のインフルエン

ザにつきましては、本年４月末、海外発生の報告を受けて保健所に相談窓口が設置されまして、市

内部でも新型インフルエンザの対策会議、こういうものを開催し、緊急連絡体制の確認ですとか感

染予防用品の準備ですとか、また５月中旪には住民の皆様、市民の皆様への周知ということも含め

て、エフエムＧ’ｓｋｙ等で市民への発熱相談の周知ですとか、また広報紙、またリーフレット等

で相談窓口の案内ですとか、感染予防対策等について町内会の班回覧等でこれまで周知をしてきた

ところでございます。今国や道の指導では、１０月にこれが流行予想、心配がされるのですが、流

行に備えてさらなる個人の感染予防の徹底、それから学校ですとか施設などの集団感染予防などを
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市民の皆さんへ周知するように国や道では求めております。そういった中、滝川市のほうでは引き

続きましてそういう指導に基づいて感染予防の徹底、これについては具体的には皆さんご承知のこ

とと思いますけれども、手洗いですとかうがいですとか、できるだけ人の多いところに出かけない

ですとか、十分な栄養と睡眠、受診時のマスク着用、また妊婦さんや乳幼児、基礎疾患のある人へ

の対忚等について、これからも広報、今１０月号が配られたと思いますが、さらにホームページ、

各種保健事業、この保健事業といいますのは妊婦さんですとか乳幼児健診等の都度に市民の皆さん

に周知していきたいということで対忚を目下やっているところでございます。まだいろいろ、ワク

チンの関係等につきましても国の対忚がまだ示されてございません。これが示された段階には、保

健所の指導のもとに、医師会さんの協力を得ながら適切に対忚してまいりたいと、そんなふうに考

えてございます。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 学校のほうは、後で教育のほうでまたご質問いたしますので、２点目でございます。

市立病院が集団感染源、こういうようなことになったのでは逆に大変であります。稚内では、新型

インフルエンザ対策に関与していた保健所の職員の女性が新型インフルエンザで死亡しているわけ

でありますが、患者も職員も別の病気の患者も、こういう人たちの感染対策が必要ではないかと思

います。ところによっては、仕切りをして入り口を別々になんていう、そういう病院もあるそうで

ありますが、この対策をお願いします。 

〇議  長 病院事務部長。 

〇病院事務部長 新型インフルエンザの対忚策ということでは、国は当初鳥インフルエンザという

ことでの強每性のインフルエンザ対忚策ということでとられていましたけれども、その後弱每性と

いうことでいろいろと対忚が変わってきております。現在は、北海道における新型インフルエンザ

の対忚といたしましては、８月１０日からの対忚といたしまして原則としてすべての医療機関で直

接受診ができるということになったということで、通常どおりの受診が可能ということでございま

す。 

 ただ、ご質問にございましたように、感染を院内でどう防ぐかということも一方では必要だとい

うふうに考えてございますので、当院の感染対策といたしましては、まず正面玄関入り口に手洗い

の消每液の配置、あるいは専用の診察室、それから専用の待合場所というようなことを設けて、尐

しでも感染防止ということの体制を整えたところでございます。また、来院される方に対しまして

は、せきですとか発熱などのインフルエンザ様の症状がある場合、この場合については職員に申し

出ていただくというようなことをポスター掲示して、患者様に呼びかけも行っているところでござ

います。また、入院中の患者様の対策といたしましては、各病室の入り口に消每液を配置をいたし

まして、患者様あるいは面会者の方々に入室時に手指消每の徹底をお願いしているということと同

時に、面会される方につきましてはマスクの着用を勧めるというようなことで協力をお願いしてい

るところでございます。また、職員に対する感染対策といたしましては、外来職員につきましては

マスクを常に着用し、患者様と接触する状況によって、例えば手袋をするですとか、あるいはゴー

グルを着用するというようなことも対忚していますし、そのほかの職員についてもマスクの着用や
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手洗い、うがいなどの徹底をするように指導しているところでございます。また、職員が万が一イ

ンフルエンザ様症状を呈した場合については、速やかに上司に報告するとともに、医師の診察を受

けて、その医師の指示に従って療養するというようなことについての周知徹底ということも職員に

周知をしまして、医療関係者の感染防止ということについて対忚しているところでございます。 

 また、今後の方針等について詳しいことはまだ明らかでございませんけれども、新型インフルエ

ンザに対しましてワクチンの接種ということについては、厚労省の方針が決定されたときにその方

針に従っていきたいと思っておりますし、インフルエンザ発生に備えた薬剤ですとか医療用の消耗

品などの確保ということについては十分行っているところでございまして、新型インフルエンザの

拡大を何とか当院としても防いでいきたいというふうに考えているところでございます。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 我々もそういうものにかからないという保証はないわけで、よろしくお願いしたいと

思います。 

 

    ◎３、土木行政 

      １、緊急経済対策費の土木工事関係の具体化について 

      ２、今冬の除雪・排雪について 

 次にまいります。次は、３、土木行政の１つ目、緊急経済対策費の土木工事関係の具体化につい

てでございます。１、この８月の臨時会で緊急経済対策費として１億１，０００万円の道路新設改

良工事事業として計上されたわけでありますが、その進捗状況と今後の予定についてお伺いしたい

と思います。 

〇議  長 建設部長。 

〇建設部長 ８月の臨時会で議決をいただきました緊急経済対策費として予算計上いたしました分

につきましては、迅速な発注に努めまして、９月１０日にすべて入札をいたしました。その他の工

事につきましても、条件の許す工事につきましては早期の発注に努めておりまして、道路新設改良

費分につきましては１０月１日に予定の１件の入札を残すのみとなっております。今後につきまし

ても、完了した工事につきまして交付金を待たず、即座に検定をし、支払いにつきましても遅延な

く進めてまいりたいというふうに考えております。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、２つ目にまいります。８月の臨時市議会で問題になりました河川敷の駐車

場です。この入札から工事の実施の経過を、これを説明していただきたいと思います。また、夜間

の照明とか冬期間の除雪の利用者負担と市の負担の割合あるいは管理責任、こういうものが不明確

であったわけでありますが、どのように確定したのか、これをご発表いただきたいと思います。 

〇議  長 建設部長。 

〇建設部長 工事の実施につきましては、９月中旪に開催されるイベントに利用が可能となるよう、

９月９日までの現場完了を条件といたしまして早期の発注に努め、結果として９月７日には舗装工

がおおむね完了し、利用可能となっております。経過といたしましては、８月の臨時会議決後、国
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に占用変更許可並びに使用承認の申請をいたしまして、許可を得た後、早期に工事が着手できるよ

う、事務的な期間短縮のため指名による競争入札とし、該当する等級の全社を指名する入札を実施

をいたしました。利用につきましては、イベントの主催者から公園使用許可申請により、臨時駐車

場として使用条件を付して許可をし、利用していただいたところでございます。 

 また、夜間照明、冬の除雪につきましては、まず照明につきましては文化センター裏側の文化セ

ンター駐車場付近に設置をし、利用者の安全と利便性の向上を図ってまいりたいと考えております。

なお、冬季の除雪に関しましては、市が関係するイベントでは必要に忚じて市が実施することにな

りますが、他の団体においての使用に当たりましては必要に忚じて使用者側で実施していただくこ

とを考えております。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 さらに進捗状況は、今後にしたいと思います。時間の関係で先にまいります。 

 ３つ目は、久しぶりにことしの冬の除雪、排雪について、やっと質問ができるようになりました。

１点目でございますが、２年間続きまして尐雪で、除雪、排雪の対策が何かおろそかになっていま

せんか。どこか気が緩んでいないのでしょうか。ことしの冬の重点についてお伺いをしたいと思い

ます。 

〇議  長 建設部長。 

〇建設部長 既に冬季の準備は始まってございます。今冬におきましても、効率的な作業を常に考

えまして、市民生活に支障の生じぬよう、冬季の道路の確保に努めてまいりたいと考えております。

例年ではありますが、道路パトロールを強化いたしまして、市民の要望に迅速に対忚してまいりた

いというふうに考えております。なお、私も除排雪対策には長年携わっておりますけれども、毎年

緊張感を持って対忚しております。大雪にも備え、その意識や体制は常に心がけているつもりでご

ざいます。その気持ちは、我々職員、担当者も運転手一人一人と同じだと思っております。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 それでは、２点目にまいります。行きどまりの私道、あるいは多くの住宅がある道路、

そういうようなところは通路と市長は言っているのでありますが、そういうところも除雪というも

の、あるいは排雪も、市民サービスをやっぱりしていくべきではないかと思うわけであります。そ

ういう意味で、小型のグレーダーとかタイヤショベル、そういうものも利用して、尐し雪が尐ない

というときはそういうもので市民サービスは続けるべきではないかと、こういうふうに思うわけで

ありますが、ご答弁いただきたいと思います。 

〇議  長 建設部長。 

〇建設部長 除排雪に関しましての市民サービスにつきましては、地域、町内会の排雪、小型除雪

機貸与事業、私道除排雪事業補助などがございます。私道につきましても、例年３８路線程度がご

利用いただいているところでございます。この私道除排雪事業につきましても、私道ごとの作業方

法や除排雪の頻度など、さまざまに条件が異なることから、私道沿線に住まいする住民団体による

組織を設立していただきまして、実績に忚じて補助をしているところでございます。今後とも沿線

住民が主体となった補助制度の活用をよろしくお願いをいたします。 
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〇議  長 渡辺議員。 

 

    ◎４、教育行政 

      １、学校での新型インフルエンザ対策について 

      ２、中学校教科書の採択の進捗状況について 

〇渡辺議員 それでは、時間の関係もございますので、最後に教育行政のほうへまいりたいと思い

ます。１つ目でございますが、先ほどの新型インフルエンザ、これが学校でどういう対策をしたら

いいのかと、こういうようなことでお尋ねをしたいと思います。先ほど市立病院と保健所、こうい

うような関係でございましたが、学校での新型インフルエンザ対策というものは、これは最大の課

題であるはずです。既に学校閉鎖が行われておりますが、一般の集団風邪、新型インフルエンザ、

いろいろこういうものが問題になると思うのですが、特に今後いよいよ寒い寒冷の季節を迎えて、

感染が広がるのではないかと思うわけであります。そこで、既に学級閉鎖が行われた学校や学級。

あるいは、２点目は中止、変更された学校行事はどんなものがあるのかと。３は、指導の重点。４

つ目は、今後の寒冷季節を迎えるに当たっての重点対策などについて、特に通達を出すということ

だけではなくて、ぜひ具体的な合同会議とか統一した指導、そういうものが必要でないかと思うわ

けでありますが、まずはそういう統計からちょっとお願いをいたします。 

〇議  長 教育部長。 

〇教育部長 学校での新型インフルエンザ対策についてでございますけれども、まずは現状という

ことであります。これまで学級閉鎖などが行われた学校、学級というご質問でありますけれども、

８月の２４日、中学校で学年閉鎖をしました。そこから感染が徐々に広がりまして、教育委員会と

しては連日各学校の情報を把握しまして、すぐ対忚してきたところであります。現状でありますけ

れども、学級閉鎖につきましては第二小学校３年の１学級、これまでですけれども、学年閉鎖は第

二小学校の６年、第三小学校の５年と６年、西小学校の６年、東小学校の１年、５年、６年、それ

から明苑中学校の１年及び２年。これまで小学校４校で７学年、中学校で１校２学年という状況で

あります、順序はばらばらですけれども。 

 それから、ご質問の中止、変更された学校行事ということでありますけれども、第二小学校では

遠足については時間短縮して実施したり、ＰＴＡの行事が延期となったり、第三小学校では地域行

事として実施予定していましたが、地域防災スクールの延期、それから演劇鑑賞、避難訓練も延期

になったと。それから、東小学校では、ブラザー遠足といいまして縦割りの遠足あるのですけれど

も、それが中止、芸術鑑賞、地域参観日も中止となったと、講演会については１２月に延期という

ことであります。中学校では、学校祭時期でありまして、学校祭を延期して実施したということで

あります。それから、オータムコンサートが延期になった。それから、開西中学校では、学校祭の

バザーを中止して、時間を短縮して学校祭を実施したと、こういう状況でございます。 

 指導の重点ということでありますが、担任の先生や養護教諭の先生の手洗いとうがいを最重点、

これは同じですけれども、せきエチケットについての指導、バランスのよい食事や十分な休養や睡

眠、それから規則正しい生活というのが大切だということで指導しているところであります。また、
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情報については、学校だよりや保健だより、それで保護者への指導を行っているということであり

ます。 

 今後寒冷季節を迎えるに当たっての重点対策ということでありますけれども、私どもインフルエ

ンザがはやり始めたときに学校にアルコール消每剤、それからマスク等を配備しまして、対忚に努

めているところであります。今後も、今のところ毎日の各学校からの情報、今どういう状況なのか、

それから消每、それからマスクも配備していますので、登校してきたときに発熱状況があったとき

にはすぐマスクをしていただくとか、そういう感染予防については十分努めているところでありま

す。 

 以上です。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 対策をひとつよろしくお願いしたいと思いますが、次は２と３のほうをまとめて。学

校で感染するというようなことで、学校行事などが変更されたり中止されたりというようなことが

あるわけでありますが、逆に家庭というのはこういう連休がございますと社会と接触し、家庭で感

染があるわけです。それを学校に持ち込むと、こういうようなことは当然ありますから、したがっ

て家庭での対策徹底、こういうものをどのように学校と連携するのか、これを市教委の対策として

お伺いしたいと思います。３も一緒に、それでは具体的に学校に登校したけれども、せき、熱、こ

ういう症状が顕著であると、しかしおうちへ電話してみたら、お父さんもお母さんも働きに行って、

出ていると。さあ、どうしたものかと、こういうようなことになると思うのですが、そういうとこ

ろの指導のマニュアルができているのかどうか、こんな点について、これをご答弁いただきたいと

思います。 

〇議  長 教育部長。 

〇教育部長 まず、学級閉鎖が行われた場合につきましては、健康観察カードを各家庭に配付をし

て、日々の健康状態を記録していただき、児童生徒の健康状態を直接電話でお伺いしたり直接訪問

することで状況を把握するようにしているところであります。 

 また、マニュアルについてということでございますが、現在文部科学省に設置している新型イン

フルエンザ対策本部というのがあるのですが、そこでの行動計画という部分をもとに教育委員会か

ら市内の各学校長に通知しているのですけれども、具体的には道教委の新型インフルエンザに関す

る対忚についてという通知がずっと４月２８日から９月３日の第１２報まで来ておりまして、その

都度それに基づいて行っているところであります。また、マニュアルとして参考になるなというも

のは、常時教育委員会の文書に入れ込んで対忚しているところであります。 

 以上でございます。 

〇議  長 渡辺議員。 

〇渡辺議員 わかりました。もちろん市教委や学校がそういう対策をとると、大切なことでありま

すが、児童生徒の健康管理がもっと問題が多くなってくるはずでございます。若松先生もいらっし

ゃいますけれども、今の児童生徒は薄着だとかおしゃれとか、むき足とやらで、教室が寒い、先生、

もっと火をたいてと、こういうのが本当に多いわけでありますが、そういう対策こそ、引いてから
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よりも、やっぱり引かないためのいろいろな指導などが必要でないかなと、こういうふうに思うわ

けでありますが、基本的な生活指導とか保健指導、こういうところは大切でないかと思うわけでご

ざいます。 

 さて、教育問題の最後でございますが、中学校の教科書の採択の進捗状況についてでございます。

明年から中学校で使用する教科書が変わるわけでありますが、その採択の作業がどのようになって

いるかをお尋ねをしたいと思います。マスコミでも何の報道も最近はありません。しかし、問題あ

る社会科の教科書も存在すると言われているわけであります。市教委も、教科書展示について市民

にどのような周知方法をとったのか。また、現在教科書の採択の作業がどこまで進展して、使用す

る教科書の採択はいつ決定されるのでしょうか。そういうことについて明確にしていただきたいと

思います。 

〇議  長 教育部指導参事。 

〇教育部指導参事 初めに、教科書展示についてお答えいたします。教科書展示につきましては、

毎年文部科学省の告示におきまして法定展示期間というものが定められ、示されております。今年

度は、６月１９日から７月８日までの間、市役所庁舎１１階の市民交流サロンにおいて実施いたし

ました。市民への周知方法についてですけれども、広報たきかわの６月号に掲載し、周知を行った

ところです。また、各小中学校にも通知を行い、教職員に対しても周知を図ったところです。教科

書展示につきましては、従来平成１９年度までは空知教育センターの中で実施してきておりました

が、昨年度より市庁舎を展示場所に変更いたしまして、市民、保護者の皆様が足を運びやすいよう

にということで改善を行ってきたところです。 

 次に、教科書採択の状況ですけれども、空知管内では岩見沢市、夕張市を除く管内２３市町で北

海道第５採択地区教科用図書採択委員会協議会を設置し、共同で採択を行っております。協議会の

委員は２３市町の教育長で構成されており、委員全員の一致により教科用図書を決定しているとこ

ろです。協議会には、文部科学省で検定されました教科用図書の調査研究を行うために、各市町か

ら推薦されました教員及び保護者等で構成される教科用図書選定委員会を設置しております。今年

度第１回目の協議会は、６月５日に開催され、今年度の採択方針を決定いたしました。その中で、

今年度中学校の教科用図書選定につきましては、新たに検定された教科用図書が社会の歴史分野の

１社のみであることから、社会の歴史的分野のみ設置することを確認したところです。次に、第２

回目の協議会は、７月２８日に行われ、北海道教育委員会が作成いたしました採択参考資料、前回

採択時の報告書などをもとに、今回新たに作成いたしました調査研究報告書、各市町で行われまし

た教科書展示会での意見などを参考にして慎重に審議した結果、前回と同様の教科用図書が採択さ

れたところです。滝川市では、８月２７日、協議会の採択結果を受けまして、教育委員会議で議決

したところであります。採択にかかわる情報公開につきましては、滝川市教育委員会が協議会の事

務局となっており、９月１日から既に実施しております。今後も開かれた採択が一層進むように、

改善できることは改善を図りながら進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

〇議  長 渡辺議員。 
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〇渡辺議員 終わります。 

〇議  長 以上をもちまして渡辺議員の質問を終了いたします。 

 関藤議員の発言を許します。関藤議員。 

〇関藤議員 新政会の関藤です。通告順に従いまして質問させていただきますが、今渡辺議員の質

問の中で何点か理解させていただきましたので、質問を割愛させていただく部分を先に申し上げて

おきます。まず、２番目、教育行政の３、新型インフルエンザ対策について、１、２、割愛させて

いただきます。また、３番、市立病院問題の３番、同じく新型インフルエンザ対策について、この

質問を割愛させていただきます。 

 それでは、通告順に従いまして、質問をさせていただきます。 

 

    ◎１、商工労働行政 

      １、企業誘致強化事業について 

      ２、行刑施設誘致事業について 

 まず、１点目、商工労働行政について、１番、企業誘致強化事業について、１番から４番まで一

括で質問させていただきます。 

 １番、産業構造の高度化（国際分業）に伴い、各自治体は企業誘致戦略に力を入れております。

滝川市としての企業誘致戦略についてお伺いいたします。 

 ２番目として、企業誘致の実現は、雇用機会の拡大や所得の増加、自治体の税収増加など、地域

経済にとって数々のメリットがあり、それは国内企業と外資系企業とにかかわらず期待できるもの

であります。外資系企業等についての誘致について新戦略として考えられないのか、その見解をお

伺いいたします。 

 ３点目、企業誘致には、あらゆる方面にアンテナを張り、情報収集することが必要であります。

企業誘致戦略チームを立ち上げる必要があると思うのですが、お考えをお伺いいたします。 

 ４点目、滝川市は、企業誘致を図るため、首都圏在住者の企業誘致アドバイザーを任命したとの

ことですが、どのような方が任命され、どのような活動を行うことになるのかお伺いいたします。 

 ４点お願いいたします。 

〇議  長 関藤議員の質問にする答弁を求めます。市長。 

〇市  長 企業誘致は、その時代、その時代でいろんな方法論を講じられてきたというふうに思

いますけれども、今後地方分権の時代ということになってまいりますと、自主財源の確保というの

が極めて重要な課題であるというふうにも思いますし、そういう意味では時代に合った形で企業誘

致戦略を進めていく必要があるというふうに思います。市内経済団体等が連携、共同した中で積極

的に企業誘致を行おうということで、滝川商工会議所、ＪＡたきかわ、北門信用金庫、江部乙商工

会、市で滝川市産業活性化協議会を設立をいたしました。企業誘致戦略という意味で改めて産業活

性化協議会を活性化させて、誘致戦略をさらに方向づけしていきたいというふうに思っております。

特に滝川においては、農業関係の試験研究、指導機関も集積されておりますし、こういった機関の

立地というものを生かした産業関連、あるいは農業資源の利用が期待をされる食料品の関連産業を
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中心に企業誘致の戦略が組み立てられないかというふうに思っております。関藤議員もそうであり

ますが、議員の皆さん方のネットワークの中で企業誘致も一生懸命やろうではないか、地域経済を

活性化させようではないかということで、具体的な動きが出てきておりますので、これも極めて新

しい動きとして滝川市にとって力強い動きだというふうにも思います。単に行政だけでなくて、経

済団体及び議員、さらに市民のネットワークを生かした戦略的誘致ということについて改めて考え

直していかなくてはいけないというふうに思っております。緊急雇用創出事業において２名の調査

員を雇用いたしまして、首都圏を中心に食料、食品関係の企業にアンケート調査を実施して、ター

ゲットになり得る企業の情報収集ということも行っているところでございますが、この結果のまと

めということも皆さんに提供させていただきながら、力を入れたいものだというふうに思っており

ます。 

 外資系企業の誘致ということについては、今までは逆の流れとして外国に出ていって、日本の製

造業、物づくり産業を逆に低下させないと、そのことによるブーメラン効果というマイナス面も実

は出てきているというふうには思いますけれども、率直に申し上げて、今外資系企業の誘致につい

て滝川がどんなノウハウを持っているかというと、持っておりません。したがって、これは滝川市

の国際協会あたり、いろんなネットワークもありますし、さらに皆さん方もさまざまなネットワー

クがおありになるのではないか。あるいは、この周辺では学者の数が多い地域でもありますから、

こういう専門的なお立場からどんな外資系企業の誘致の可能性があるのかというのは改めて関係機

関の皆さん方と知恵を寄せ集めてみたいというふうに思います。北海道という立場でいいますと、

大空町への車の部品会社、あるいは札幌市におけるシステム開発などのコンサルタントが外資系と

して入ってきている。あるいは、意外なことに建物を建てるということについて外資が入ってきて、

建物を建てた後その売却するとか、そういうところもあるようです。例えば千歳のアウトレットモ

ールなんかも、確かにアウトレットについてのノウハウがあるのは外資系ということなのだろうと

いうふうに思うのですけれども、そういうものを建てて、その後、地元というか、日本の企業がそ

れに乗っかっていくと、こういう新しい仕事のやり方というのも出てきているようですから、ここ

は尐し勉強してみたいというふうに思っております。 

 企業誘致戦略チームを立ち上げる考え方はないかということでありますが、今商工労働課内に産

業連携室を設置をして、企業誘致の資産となる職員を配置をいたしております。その中で、できる

限りのことをやっていきたいというふうに思います。ただ、それができる限りのことができなくな

った段階でどういう体制を組んでいくのかというのは、これは十分考えなくてはならぬことだとい

うふうに思います。先ほども申し上げましたけれども、いろいろな機関、団体で協議会をつくって

おりますから、この中でもよく煮詰めたいというふうに思っております。かつて私が担当部長のと

きに、何で千歳にあれほど企業が来るのかという質問をしたときに、こういう答えが返ってまいり

ました。１つは、新聞に載った大きな情報はもう遅いと、だから新聞でいえば数行の小さな記事を

注目して眺めているのだと、そういう小さな記事のアンテナということを張ることが重要ではない

のかと。あるいは、２つ目、これ千歳だからできることかもしれません、あるいはそうでないかも

しれません。午前中に、あなたのところで工業団地でつくっているけれども、どうなのだろうかと
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問い合わせが来る。ちょっと待ってくださいと、直ちにお邪魔いたしますということで、電話を切

って、直ちに飛行機に乗って飛んでいくと。北海道というのは意外と身近なのだなと、たった２時

間で来れるのかとか、こういうことになると。私は、やっぱりそういう意味での迅速さということ

が求められていくのだろうというふうに思います。今の体制の中でできるだけ迅速に行う、それが

できないときに新たな体制を積極的に組んでいく、そういう考え方であります。 

 企業誘致アドバイザーの任命ということでありますけれども、特に首都圏在住者の中で北海道の

経済状況、生活文化などを理解をされて、企業に大きなネットワークを持っている方を企業誘致ア

ドバイザーとして任命したところであります。株式会社プライムマネジメントコンサルティングの

代表をやっております出村明弘氏であります。北海道においては、三五観光開発株式会社のかかわ

りで北海道の仕事を随分なさってまいりました。成果も観光開発を含めていろんなところで成果が

あるというふうに認識をいたしております。その後独立をして、現在の会社を設立をしたと、平成

７年に設立をしたということであります。出村氏のネットワーク、それから経験、そういうものの

アドバイスをいただきながら取り進めてまいりたいというふうに思っております。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 企業誘致につきまして戦略チームを積極的に活用して、迅速な対忚ということなので

す。私も全国の各自治体で企業誘致の成功事例がないかということでいろいろ調べさせていただき

ましたら、山形県が非常に企業誘致に成功してきたと、どういう形で成功してきたのかということ

で調べますと、山形県はインダストリアルセミナーやまがた二千何とかｉｎ東京とか、川崎とか横

浜とか名古屋という形でそれぞれの大きな地域に出かけていきまして、言ってみれば工業のセミナ

ーですから、そういった企業を集めてホテルでセミナーを開いて、企業誘致の説明をするというよ

うなことをやっているわけです。滝川の場合は、今市長が述べられましたように食品関連というこ

とで企業誘致を考えるのであれば、このような大都市圏に出向いていって、こういった説明会を開

催するというようなお考えはないのかお伺いいたします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 そういうことも含めて戦略を組み立てていきたいというふうに思います。いろんな事

例がきっとあるのだろうというふうにも思います。関満博さん、２度ほど滝川にも来ていただきま

したけれども、この方が特に東北地方の企業誘致にかかわっていらっしゃいますけれども、中小企

業を振興しようではないかと。そのためには、例えば都道府県あるいは市町村のインキュベーター

をつくって積極的にやっていくと、そして融資面から従業員の面からすべて相談に乗っていくと、

こういうところで成功したところがあったのです。今お話のありましたように、例えば首都圏では

見本市なんかがどんどん行われると。見本市に行って、うちはこの企業を誘致したいというふうに

戦略にあったら、見本市の中から選んでアタックしていくとか、いろんな方法があるようでありま

すけれども、一番うちに適した方法というのをやっぱり考えていかなくてはいけないと、そのため

に首都圏に出ていって、一生懸命営業すると、私どもの考え方をきっちりと訴えると、そういうこ

とは不可欠なことではないのかと。行政として営業活動が下手ではないかということもこれまでも

言われてきたことでありますけれども、そういう面での営業活動に力を入れたいというふうに思い
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ます。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 よろしくお願いいたします。 

 続きまして、２番、行刑施設誘致事業についてであります。我が国においては、刑務所や尐年刑

務所、拘置所を合わせると百数十カ所あると言われております。平成１３年度以降その収容率が１

００パーセントを超え、行刑施設が不足しておりました。全国的な誘致活動が行われた時期もあり

ましたが、滝川の行刑施設誘致期成会の活動がどのようになっているのか、また今後の滝川市の誘

致に対するお考えをお伺いいたします。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 行刑施設に関するご質問でありますけれども、全国的な状況としまして、ご質問にも

あったとおり平成２１年４月現在で全国に設置されている刑事施設につきましては、刑務所６２、

尐年刑務所７、拘置所８、刑務支所８、拘置支所１０４ということで１００件を超えているという

状況であります。平成１３年に刑事施設の収容人員が収容定員を上回り、ピーク時の平成１４年に

は１０６パーセントを超える過剰使用状況となったところであります。その対策として、法務省に

おいて刑務所の新設計画が持ち上がり、全国的な誘致合戦になったというところであります。滝川

市におきましては、平成１６年度末に期成会を組織し、誘致活動を展開をしたところでありますが、

残念ながらかなわず、その後過剰収容傾向にある中、息の長い誘致活動を展開するという期成会の

方針のもと、法務省や札幌矯正管区への要望活動を初め、近隣刑務所の視察あるいは管区職員によ

る講習会などの事業を展開をしているところであります。既に設置されている施設が増設されたこ

とや平成１９年時点で収容人員が減尐に転じたことなどから、使用状況につきましては改善の傾向

にあります。しかし、新設計画がない中ではありますけれども、例えば更生保護施設などの類似施

設の可能性を含め、情報収集に努めることにしているところであります。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 確かに平成１３年度に１００パーセントを超えて、平成１８年度１０２．４パーセン

ト、そして平成１９年度、ここから収容率が減になっております。減になっている原因は、ではど

こにあるのかということで、今新設、増設というようなご答弁いただいたのですけれども、実際今

年度の収容率はご存じでしょうか。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 先ほどの補足ということになりましょうけれども、平成１９年時点で収容率９３．７

パーセントということで把握をしているところでありますし、平成２０年段階では９０パーセント

になるのかなというふうに把握をしてございます。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 数字的にはそのとおりで、平成２１年度、今年度で収容率が８５パーセントになって

います。これは、先日私法務省の矯正局で確認しております。減尐に転じた理由はどこにあるのか

というと、今言われましたように新設、増設というのは確かに一つの原因ではあるのですが、実際

問題さらに大きな要因として挙げられるのは何かというと、早期退所なのです。早期退所率という
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のが非常に多くなっております。これは、保護観察つきで退所していくのです。ところが、再犯率

ということを今度調べました。そうすると、再犯率というのは、これは一概に何パーセントという

数字を打ち出すわけにはまいりません。というのは、初犯の再犯と再犯の再犯とか、前科何犯での

再犯、それからその犯罪内容によっても違うのですが、大まかにまとめたものが矯正局から発表に

なっておりまして、私調べてきましたら、初犯の再犯率４２．３パーセント、再犯者の再犯率とい

うのが５７．７パーセント、よって２人に１人再犯ということになるのです。そうなると、今後こ

の現状をどう踏まえるかということを確認しましたら、やはり社会現象となって、普通の人がそう

いった罪を犯した方から何か被害をこうむるというようなことが社会問題となることもあり得るだ

ろうと。そうなった場合どうされますかと言いましたら、そのときは実情に合わせて新設という動

きにまたなっていかなければならないだろうというご答弁を矯正局からいただいているのですが、

そうなったとき滝川市としては積極的な活動をされる考えはございますでしょうか。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 要請、要望活動等につきましては、期成会を通じましていろんな形で情報の収集に努

めておりますし、また先ほどの類似施設等も含めて広範囲の中での情報の収集をしながら、あるい

は情報の共有をしながら誘致に向けて取り組みを進めていく必要があるというふうに考えていると

ころであります。あくまでも期成会としてどういう形で取り組んでいくのかということを重点に置

きながら取り進めていく必要があるというふうに考えてございますし、今のところ関藤議員さんか

らのお話もございますように、詳細な情報の把握、情報の共有化によってどういう活動をとってい

くのかについて取り進めをしていきたいというふうに考えているところであります。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 最後に、この件につきまして１点だけお聞きいたします。そういった活動の中で誘致

を進めていくお考えがあるというぐあいに認識させていただきますけれども、そのような中で滝川

のまちでは誘致の場所として考えられるところはどういったところがあるのか。確かにこの誘致に

関しては、法務省矯正局が述べているところによりますと、例えば１，０００人以上の収容者を確

保する施設であれば１０ヘクタール以上の平たんで四角い土地が必要であると、ライフラインが整

備されていること、地元の反対がないかどうか、医療整備が備わっているかどうか、こういったこ

とを誘致の一つの目安として矯正局では言っているのですけれども、滝川市としてはそういったこ

とがクリアされる場所というのは何点かございますでしょうか。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 平成１６年に期成会を立ち上げて滝川市の考え方をまとめたときに、東滝川の畜産試

験場の用地というのを一つの候補として検討し、提案をした経過がございます。今議員さんからの

お話のように、インフラの整備状況ですとか、あるいは収容の状況ですとか等も踏まえた中で検討

していく必要があるというふうに考えてございますが、面積的な問題ですとかそういうものも大き

な要素としてあるのかなというふうに考えてございますし、そういったことでクリアしていくとな

ると、場所としてはかなり限定をされていく可能性があるというふうに考えてございます。そうい

った中では、第一義的には東滝川の部分というのが考えられるというふうに理解をしてございます。 
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〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 わかりました。 

 

    ◎２、教育行政 

      １、教員免許更新制について 

      ２、学校・家庭・地域の役割について 

      ３、新型インフルエンザ対策について 

      ４、スクールニューディール構想について 

 続きまして、２点目の教育行政についてであります。まず、１点目、教員の免許更新制について

であります。まず、１番、日教組とのかかわりを持つ民主党政権にかわりました。義務教育のあり

方にまずどのような影響があると思われるのか、教育委員会としての見解をお伺いいたします。 

 ２点目として、民主党政権では教員免許更新制の廃止と思われる発言がされましたが、この制度

が廃止された場合、問題のある教員の対忚や再教育の道が閉ざされてしまうと思うのですが、教育

委員会としてその対忚をどのように考えているのかお伺いいたします。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 現在の教育委員会という制度におきましては、義務教育のみならず、文化、スポーツ

の振興など幅広い分野にわたる教育行政を個人的な価値判断や特定の党派的影響力から中立性を保

つとともに、安定性、継続性の確保を図るために、選挙で選ばれる自治体の長から独立した形で教

育行政の執行に当たっております。この制度がこういう特質を持っているということですから、こ

のたびの選挙の結果によって政権交代が行われたからといって、直ちに教育委員会のあり方が変わ

り、教育行政に影響があるということは考えてはおりません。教育委員会制度そのものの見直しを

するというのであれば、これはまた別の問題だというふうに思いますが、今後個々の政策あるいは

具体的な施策について、その動向を注意深く見守っていきたいというふうに思っております。 

 その中で、教員免許の更新制につきましては、その時々で教員として必要な資質、能力が保持さ

れるよう、定期的に最新の知識、技能を身につけることで教員が自信と誇りを持って教壇に立ち、

社会の尊厳と信頼を得ることを目指して導入された制度であります。したがいまして、免許更新制

そのものは、問題のある教員への対忚あるいは再教育のための制度ではないという認識はしており

ます。また、児童生徒に対する指導が不適切である教員については、道教委が平成２０年３月に策

定をした指導が不適切である教員の指導改善研修等に関する教育委員会規則というものがございま

して、それに基づき、指導改善研修が実施をされるということになっております。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 今質問しました民主党政権にかわってからのということで、民主党政権にかわってか

ら、この間川端文部科学大臣の所信表明でもありましたけれども、３つの点が挙げられているので

す。それは、まず１つとして、先ほど渡辺議員が教科書採択について質問されていたのですけれど

も、教科書採択について各学校の裁量で決定するということが日教組からの要望で出ております。

また、学力テストは廃止、抽出してやるかというようなことも要望で出ております。この２点につ
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いては、教育委員会として、まず学力テストが廃止になった場合どのような対忚を考えているのか。

例えば秋田県であれば、県独自の対忚で学力テストを実施すると言っているのですけれども、滝川

の場合はどのようにお考えなのか、その点についてお伺いいたします。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 全国学力・学習状況調査につきましては、仮に廃止とか、あるいは抽出、何年かに１

回とかというようなことも検討はされているようでございますが、従来から標準学力テストという

ものを活用しながら、それぞれの学校で個々の児童生徒の成長、発達段階に合わせた学力の把握と

いうのはなされておりますので、財源的な部分もあるのかもしれませんが、場合によってはそうい

うものを拡充していくということは考えられるのかなというふうに思っております。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 わかりました。 

 続きまして、２点目、学校、家庭、地域の役割について、１件だけです。今滝川市を含め、日本

の学校、家庭、地域の教育力が著しく低下していると思うのですが、その原因はどこにあると思わ

れるか、教育委員会または教育長の見解をお伺いいたします。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 非常に難しい問題であるという認識はしております。何が大切で、どのような取り組

みをこれから進めていこうとしているのかということが問われているというふうに思います。近年

家庭の教育力の向上、いわゆる地域の教育力の向上を求められる場面が多くありまして、滝川市教

育委員会としても地域の教育力の向上というものについて力を入れていきたいというふうに思って

おります。その背景には、核家族化あるいは尐子化による社会の変化、さらには経済状況、地縁的

なつながりの希薄など、さまざまな要因が考えられるというふうに思っております。教育委員会と

しては、早くから子育て１０選というようなものをつくって啓発に努めてきておりますが、もう啓

発の段階ではないのかなというのは率直に思っております。これから具体的にそれをどう具体化し

ていくかということで、現在教育委員会の基本的な考えとしては、学校教育と社会教育の中で特に

就学前も含めた対忚をそれぞれの役割でどういうふうにしていくかということが必要だというふう

に思っておりますし、先般の学力テストの分析の中でも、いじめの問題が全国平均より低いという

ような実態も出ております。それに関連をして、学校教育でできること、家庭教育でできること、

どういうものがあるのかという分析は、やはりきちっと進めていかなければならないというふうに

思っております。ただ、家庭教育を進めていく上で基本的に具体的なプログラムとして今考えてお

りますのは、異年齢、異世代、地域交流というようなもの、例えばおじいちゃん、おばあちゃんに

よる昔遊びの伝承だとか、あるいは親同士の交流というようなことで、これは既に昨年から取り組

みを進めております入学前児童が学校での体験をするとかといったようなことが考えられるのかな

と。また、子育て、親育ち講座というようなことで、それぞれのＰＴＡ研修あるいは学年懇談、ゲ

ストティーチャーによる講話など、それぞれのテーマを持って、小学校から中学校に上がる、ある

いは小学校に入学をするお子さんの不安だとか、そういうものをどういうふうに解消していくか、

その中で家庭教育というものの果たす役割というのが何なのかというようなことを具体的にやって
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いく必要があるのだろうなというふうに思っております。そういう意味では、決して教育委員会だ

けでできる取り組みではございませんので、多くの市民の方のお知恵をおかりしながら進めてまい

りたいというふうに思っております。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 言われていることは非常によくわかるのですけれども、どこの教育委員会のいろいろ

な教育問題について書かれているホームページを見ても、学校、家庭、地域という言葉が必ず出て

まいります。学校って何ですか、建物も含まれるわけですけれども、当然その学校で指導していた

だいている先生なわけです。家庭は、当然両親である。地域って何ですかというと、エリアも地域

ではありましょうけれども、当然私たち大人社会が地域というぐあいに私は認識しております。と

いうのは、子育てが終わったから、それでもう終わりというわけではなくて、そこの地域、これは

滝川なら滝川全体ですね、住んでいるみんなが協力して、力を合わせて教育ということを考えてい

かなければならないところなのです。そういった中で、いろいろな問題、当然親の問題もございま

す。地域社会の大人の問題もございます。どこが、どこがということではないのですが、学校の問

題だけをちょっと取り上げてみますと、教員の問題はどうなのだろうか。資質ということが先ほど

出てまいりましたけれども、学校の先生に欠けているのは、教育長は学校の先生の資質向上とよく

言われるのですけれども、資質の何が欠けていると思われますか。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 何が欠けているかという前にといいますか、教師である前に一人の社会人だというこ

とが大前提になりますから、基本的に社会人としての必要な資質というのが前提だというふうに思

っております。その中で、教員としての専門職を生かすための知識、技能というのが必要になると

いうふうに思っております。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 私が思う学校の先生の資質ということで言うと、まず学校の先生は対人関係が苦手な

のだなと、また感性としてちょっとおかしな感性を持っている先生がいるなと、また価値観が非常

に狭いなと。これはどういったところで私感じるかというと、よくＰＴＡや何かの懇親会とかござ

います。当然教育長も参加されるわけです。そうすると、ＰＴＡ関係の保護者何百人かのうちのテ

ーブルが１０人、１０人と並んでいるのですけれども、学校の先生は、地域というところに入り込

んでいくのであれば、テーブルに１人ずつそれぞれ配置して、いればいいのです。そして、いろん

な周りの人たちの話を聞くことによって、ここの家庭ではこういう考えでいるなとか、ちょっとし

たことでわかる。ところが、私が今まで参加した中では、教員は教員だけがごそっと１０人か１５

人集まって、そこに座っている。先生のほうから各テーブルに行って話をするということは、ほと

んどないのです。親のほうから先生が座っているテーブルに行って、うちの子どうでしょうか、こ

うでしょうかと聞いているだけで、先生は黙ってふんぞり返って待っているだけ。こんなばかげた

話あるかと。私は、そういった意味で学校の先生の感性がちょっと低いのでないのかなというぐあ

いに思っております。 

（何事か言う声あり） 
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〇関藤議員 ちょっと言い過ぎました。 

（何事か言う声あり） 

〇関藤議員 済みません。 

 それでは、続きまして、４番目のスクールニューディール構想についてであります。ＩＣＴの情

報通信技術の環境整備として電子黒板を購入することになると思うのですが、どのようなタイプを

検討されているのかをお伺いいたします。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 お答えをする前に、先ほどの関藤議員さんの見られた先生方の対忚、私がおつき合い

した先生の中では必ずしもそういう先生ばかりではないというふうに思っております。２次会、３

次会で保護者と一緒に歩いていらっしゃる先生も多数見かけられます。中にはいるかもしれません

が、それがすべてではないということでご理解お願いしたいというふうに思います。 

 ご質問にお答えをしたいというふうに思いますが、前段スクールニューディール構想のご説明に

なりますが、平成２１年４月の経済危機対策に盛り込まれた政策でございまして、２１世紀の学校

にふさわしい教育環境の抜本的充実を図るということで、学校の耐震化、学校のエコ化、そして学

校のＩＣＴ化と、この３つを推進をするというふうになっております。滝川市におきましても、国

の学校情報通信技術環境整備事業費補助金及び地域活性化・経済危機対策臨時交付金を活用してＩ

ＣＴ環境整備を進めるべく、さきの８月４日の臨時会において補正予算の承諾を得たところでござ

います。この中にあります電子黒板について、学校ＩＣＴ環境整備事業では原則として各学校に１

台としていることから、滝川市においては小中１１台の導入を予定をしております。ただ、既に２

校ではそういうことで１台ずつ電子黒板を持っておりますので、導入を合わせれば１３台というこ

とになります。電子黒板は、言葉で説明するのはなかなか難しい部分があります。最近のあれでい

いますと、天気予報のときにお兄さん、お姉さんがこんな棒を持って、雷のマークが出てきたり、

雲をこっち側に移したりとかというような、あれが電子黒板のイメージだというふうに思います。

しゃべるものもあったり、それはソフトによってさまざまなものがございます。滝川市として詳細

については、どういう電子黒板を入れるかということについては現在検討中ということですが、当

面各学校に１台という制限がありますことから、移動が容易に行われるもの、それでもフロア間、

１階から２階とかというのは相当の重量がありますけれども、なるべく移動が容易である、あるい

はセッティングの必要がなく、スペースも限られた教室ですから、なるべく省スペースのものと。

当然現場の先生方が使いやすいもの、あるいは角度の映り込みが尐ないこと、あるいは使う児童生

徒あるいは教員の陰にならないようなものというようなもの、さらに今はデジタルテレビもついた

電子黒板というようなものを考えております。 

 

    ◎議事延長宣告 

〇議  長 本日の会議は、議事の都合により、あらかじめ延長いたします。 

 関藤議員。 

〇関藤議員 スクールニューディール構想で、電子黒板については多分八百数十万円の予算ではな
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かったかとは思うのですけれども、まず１台の価格についてどのぐらいのものを想定されているの

かということが１点。もう一つは、電子黒板というのを使用する場合、移動式ということなのです

けれども、５０インチ、４８インチというのが移動するには楽なのかなとは思うのですけれども、

４８、５０インチというのは教室の中で使うと、後ろの生徒は非常に見づらいのです。それで、今

主流となっているのが６８インチから７０インチと、これも移動型がございます。または、固定型

もできるわけなのですけれども、今北海道では札幌市で導入が決まったのが６４インチを導入とい

うような形なのですけれども、１台の価格から追っかけていっても、その予算の中でできるとは思

うのですけれども、電子黒板の大きなのを入れたら、今尐子化で教室が余っているのではないかと

思うのですけれども、専用の教室というのを使って、生徒が移動するという形をとるということは

できないのかと、電子黒板を使うときにがたがた、がたがた移動すれば、当然傷みも早いわけで、

あいている教室を使って、例えば理科の時間は何年何組の生徒はどこどこの教室にというぐあいに

して、電子黒板をそこに置いてしまって、移動させないという方法というのは考えられないのかお

伺いいたします。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 教育部指導参事。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 静粛に。 

〇教育部指導参事 電子黒板の使用につきましては、現在教育委員会のほうで検討中でございまし

て、この後、市内の教職員で組織していますパソコン活用検討委員会という組織がありますので、

その中で最終的な意見をいただこうと思っております。 

 また、電子黒板の活用方法については、さまざまな例が示されておりまして、今関藤議員さんか

らお話ありましたように、視聴覚教室ですとかプレールームですとか、多目的教室に固定して使う

方法もありますし、また授業の中で各教室に持ってきて使うという方法もありますので、その教科、

授業のねらいですとか目標、内容に沿って当然変わっていくものだと思っております。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 わかりました。電子黒板は精密な器械なものですから、移動させるというよりも固定

の部屋で使われたほうがいいのではないかなと思います。 

 

    ◎３、市立病院 

      １、７対１看護について 

      ２、医師・看護師確保について 

      ３、新型インフルエンザ対策について 

 続きまして、３番、市立病院についてであります。ここは、１番の７対１看護について、１から

３まで続けて質問させていただきます。１番目として、７対１看護に対し、市立病院の方向性はど

のように考えられているのかをお伺いいたします。 

 また、２点目として、７対１看護が実施されることにより看護師の勤務体制、２交代制、３交代
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制とかいろいろあると思うのですが、そういった看護師の勤務体制はどのように変わるのかをお伺

いいたします。 

 ３点目として、７対１看護を実施することによって経営上のメリットとしてはどのようなことが

考えられるのかお伺いいたします。 

〇議  長 病院事務部長。 

〇病院事務部長 ７対１看護の取得につきましては、過去１年間における平均入院患者数に対する

看護師数、あるいは看護師比率ですとか平均在院日数などの施設基準を満たすという必要がござい

ますが、試算いたしますと、あと数名の看護師が確保されれば７対１看護の取得が可能という状況

にあります。したがいまして、当院といたしましては、早期に７対１の看護の取得を目指して看護

師の確保に取り組んでおりまして、施設基準を満たすという条件が整いましたら、直ちに申請をし

ていきたいというふうに考えているところでございます。 

 また、７対１看護が実施されたことによって勤務体系がどうなるのかということでございますけ

れども、基本的には勤務体系が変更になるということはございません。ただ、マンパワーが増加す

ることによっての看護師の負担の軽減ですとか、看護の充実ということに充てることが可能である

というふうに考えています。それから、３交代あるいは２交代と、当院は３交代制をとっています

けれども、２交代ですと勤務時間が長くなるものですから、仮眠室というような、そういうものの

設置が必要であるだとかということがございます。ただ、１回の勤務が長いものですから、１カ月

に休みが多くとれるとか、看護師の負担軽減ということもあります。これは、それぞれのライフス

タイルによって、実施しているところではいろいろとメリット、デメリットがあるようですので、

新病院になりますと看護師の休憩室等の整備ということもかなり今よりはよくなるということで、

これらも院内としては一つの課題というふうに考えているところでございます。 

 それから、経営上のメリットということといたしましては、入院基本料が１０対１と比較いたし

まして増収になるということになりますので、入院収益は増加になります。幾らぐらいふえるかと

いうことについては、患者数、あるいはそれによって満たすための看護師の増員数と、これらによ

って収益の部分が変わったり収入の部分が増減いたしますし、あるいはまた費用としての人件費の

増減ということがありますので、幾らというのはなかなか試算は難しいのですけれども、仮に今の

部分で不足する看護師数を満たした場合、そして今の入院患者数で試算するということになります

と、ふえる人件費を差し引きましても単純に純粋に月１，０００万円を超える純増ということが見

込まれるという試算になります。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 よくわかりました。 

 それでは、最後に２点目、医師、看護師の確保についてであります。１点目、質の高い医師、看

護師の確保というのは、市民の願いでもあります。滝川市の現状についてお伺いいたします。 

 また、２点目として、以前にも一般質問をさせていただきましたが、医師確保対策を重点課題と

して、対策チームをここにも新設するお考えはないのかお伺いいたします。 

〇議  長 病院事務部長。 
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〇病院事務部長 医師確保ということにつきましては、当院の病院運営の最重要課題の一つという

ふうに認識しているところでございます。この取り組みといたしましては、５月に院長が関西方面

の大学訪問を行ったほか、医師、看護師の募集パンフレットというものを策定いたしまして、イベ

ントなどの開催時にパンフレットの配布をするなど、情報提供を呼びかけております。また、広報

たきかわの５分で読める病の話と、ここの欄を利用して医師、看護師の情報提供ということの協力

を市民に呼びかけてもいるところでございます。また、道内の医育大学医局への派遣要請、あるい

は人材紹介サイトへの募集登録などにつきましても引き続き行っているところでございます。また、

初級研修医の確保ということにつきましては、東京及び札幌で開催されました北海道が主催しまし

た合同説明会、これへの参加ということやホームページにおける募集の掲載と、また当院への初級

研修医の希望者の見学生が何人か来てございますので、そういう方への説明などをして、当院を選

んでいただけるように努め、取り組みをしているところでございます。 

 一方、看護師確保ということにつきましては、滝川市立の高等看護学院の卒業生というものを安

定的に確保していくということが重要というふうに考えてございますので、学生に対しての早い時

期からの当院の充実した卒業後の教育体制ですとか指導体制、こういうものの説明ですとか、学生

が就職先として当院を選んでいただけるようにＰＲ活動などもいろいろとしているところでござい

ます。また、過去に実際に看護学院の卒業生で当院に就職している学生を見ますと、やはり地元高

校の出身者が多いということもございますので、地元の高校を訪問いたしまして、滝川市の高等看

護学院への入学につきまして指導の先生方との意見交換、あるいは地元高校生の看護学院の見学会

ということなども実施をして、進路先に当市の看護学院というものを選択してもらえるよう、働き

かけを今年度さらに力を入れてやったところでございます。さらに、また５月には道内の看護学校、

育成校を訪問いたしまして、当院の教育体制あるいは指導体制を説明し、就職者の紹介活動という

ことも実施をいたしました。医師、看護師確保に向けまして、今後とも情報の収集あるいは発信、

ネットワークを活用するなどして積極的に取り組んでいきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

 また、チームの新設を含めた医師確保対策ということでのご質問でございました。１９年の４定

でのご質問に対しましては、理事の配置ですとか、あるいはネットワークの活用、あるいは北海道

が進める医師の移住促進事業への参加、あるいはそらぷちキッズキャンプ事業を通じての支援病院

としてのＰＲというようなことをお答えさせていただきまして、これらについても取り組んでいる

ところでございます。また、医師確保ということになりますと、なかなか勤務医の確保が厳しいと

いうことで、全国的にほとんどの病院が取り組んでいるというような状況がありますから、他の病

院より積極的な取り組みあるいは幅広い取り組みということをしなければ、なかなか成果があらわ

れないというふうに考えるところでございます。そういう意味では、病院だけの取り組みではなく

て、市民のネットワークを活用するなど幅広い取り組みも必要ではないのかなということで考えま

すし、また医師を大切にする病院だと、あるいは医師を大切にする地域であるということも大切で

はないのかなというふうに考えています。そういう意味では、現在いる先生方を大事にするという

ことも必要なのか、そうすればここの病院にさらにいたいとか、あるいは医局に戻ったときに、あ
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そこの病院なかなかいいよと、こういうＰＲというようなことも効果としては非常に大きいのでは

ないのかなというふうに期待するところでございます。 

 また、先日には、議員さんのご紹介で東京の大学病院を医師派遣要請で訪問することができまし

た。このような取り組み支援に大変感謝を申し上げたいと思いますし、今後も幅広い取り組みが拡

大していくことを期待をいたしますし、市としてもさらに今まで以上に取り組んでいかなければな

らぬというふうに決意も新たにしているところでございます。繰り返しになりますけれども、医師

確保というものについては幅広い取り組みを継続的に行っていくということが必要というふうに考

えていますので、これまでの取り組みをさらに発展させた幅広い取り組みということについて、幅

広い皆様のご協力を得ながら今後とも取り組んでいきたいというふうに考えますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 医師確保がいかに今後大切になってくるかということで、先般東部長にご同行いただ

いたわけですけれども、私も医療に関しては素人なのですけれども、昭和大学にご同行いただいて、

そのお話の中で地域医療研修医というのを受け入れると、地域医療研修医というのを滝川は今後受

け入れていくお考えがあるのかと。また、お話の中では、医師を派遣してもいいというようなニュ

アンスの回答も昭和大学のほうからいただいたような気がするのですけれども、その条件として、

滝川もそうですけれども、看護師が不足していると、例えば滝川の看護学校、数十名卒業する中で、

都会のほうで働いてみたい、そういう病院で働いてみたいという方もいるかもしれない。逆にそう

いった看護師を二、三名でも向こうに出してあげることによって、向こうのほうから医者というの

を１人、２人出してもらえるという条件もなきにしもあらずだというようなお話をいただいたわけ

ですけれども、具体的にちょっと私もわからない部分があったので、そこら辺の内容についても東

部長から議員の皆さんにもわかるようにご説明いただけないでしょうか。 

〇議  長 病院事務部長。 

〇病院事務部長 まず、初級研修医の関係ですけれども、大学医学部６年間研修いたしまして、２

年間は専門分野に進むのではなくて幅広い医師としての技量を高めると、そういう意味で、今まで

は決められた診療科あるいは地域医療というようなことをいろいろと研修しなければならぬと。た

だ、この制度も今また見直しがかかるということになりまして、地域医療の部分については引き続

き行われますけれども、かつては地域医療の場合については例えば保健所ですとか保健センターの

ような、そういうようなところでの研修ということもよかったのですけれども、今後は実際に診療

を行う部分での例えば診療所ですとか、そういうような地域での本当の診療行為というものになら

なければならぬということでございました。この間の話では、東京方面では逆にそういう確保が難

しいと。したがって、地方のほうでそういう研修期間を、義務は１カ月ですけれども、本人の希望

でさらに２カ月延長も可能ですので、１カ月から３カ月の研修をさせてもらえるのであれば、そう

いうところに派遣する。これは、ただしあくまでも初級研修ですから、研修医の１カ月から３カ月

の期間ということでございます。ただ、そこで、また看護師不足の話もありました。こういうつな

がりの中で、連携病院として最終的には大学として医師の派遣という道も可能性があるのではない
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のかと、こういうふうに私も受けましたので、院長と協議をして、当院としてどういうような提案

ができるのか、これによって、もし相手方のほうがそういうことで話に乗ってきていただければ、

そういうつながりの中から場合によって医師派遣ということが実現するかもしれない。いずれにし

ても、こういうきっかけ、つながりは何とか大事にしていきたいというふうに考えているところで

ございます。 

〇議  長 関藤議員。 

〇関藤議員 終わります。 

〇議  長 ここで休憩に入ります。時間なのですが、光暁寺東側の駐車場に今入れられていて、

移動する方は何人いらっしゃいますか。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 七、八台ですね。その移動時間も入れたいのですが、庁舎の駐車場が七、八台しかあ

いていないのです。ですから、うまく移動していただきたいと思います。それで、時間は…… 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 ８時ごろまで、閉会後まで延長するということですから…… 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 では、そのようにしてもらいましょう。ということで、４時２５分に再開いたします。 

 

休憩 午後 ４時０９分 

再開 午後 ４時２７分 

 

〇議  長 会議を再開いたします。 

 大谷議員の発言を許します。大谷議員。 

〇大谷議員 市民クラブの大谷久美子です。きょうは、２件５項目について質問いたしますけれど

も、時間が詰まっておりますので、項目ごとで要旨はまとめて質問させていただきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 

    ◎１、福祉行政 

      １、どさんこ・子育て特典制度について 

      ２、たきかわっこ忚援隊について 

 １件目、子育て支援について、どさんこ・子育て特典制度について質問いたします。北海道のど

さんこ・子育て特典制度は、昨年９月よりスタートして、小学生までの子供がいる全世帯にどさん

こ・子育て特典カードを配付しており、子育てを忚援しようというものです。滝川市においても広

報によると協賛店がこの前では６５店舗となっておりましたが、加盟店はどのようにして決定され

ているのでしょうか。また、今後もっと協賛店をふやしていく考えがあるのか、その際はどのよう

な方法でふやしていこうとしているのか質問いたします。 

〇議  長 大谷議員の質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長。 
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〇保健福祉部長 １点目の協賛店はどのようにして決定されるのかということでございますが、ま

ずどさんこ・子育て特典制度の概要でございます。小学生までの子供がいる世帯が買い物ですとか

施設などを利用する際に、認証カードを提示することで商店や施設などのご厚意によってさまざま

な特典を受けることができる制度でございまして、これは市町村、商工団体、企業等の理解と協力

を得ながら社会全体で子育て世帯を忚援するということで、北海道の事業でございます。９月１日

現在でございますが、道内１６市２１町が参加してございます。滝川市では、平成２０年９月、１

３店舗でスタートしましたけれども、９月１日現在７０店舗に拡大してございます。 

 そこで、決定方法ということでございますが、これにつきましては北海道のどさんこ・子育て特

典制度のガイドラインというのがございまして、それに基づきまして、制度の趣旨に賛同いただい

た店舗ですとか施設の方を登録するということで、市町村を通じて北海道に協賛を申し出た店舗、

施設を対象としてございます。申し込みは、市町村が受け付けると。この審査基準につきましては、

特に設けられてはございません。協賛制度にご賛同いただける企業等につきましては、電話ですと

かファクスのほか公式ホームページでも登録が可能となってございます。また、今後ふやしていく

考えはあるのか、その際どのような方法によるのかということでございますが、今後も子育てしや

すい環境づくりの一環として滝川市としても本制度を推進してまいりたいというふうに考えてござ

います。その際、どのような方法でふやしていくのかということでございますが、市内の事業主の

方々につきましては、さまざまな媒体を通じてＰＲしていきたいと考えてございます。商工会議所

の広報紙、広報産経というものがございますが、そこに９５９社の企業さんが加盟されているとい

うこと、また江部乙商工会の広報紙、商工会報では１０５社の企業さんが加盟されているというこ

とでございますので、そういう会議所ですとか商工会さんのご協力をいただきながら、加盟してい

る会社にはすべてＰＲしてまいりたいと思いますし、このほか広報ですとか公式のホームページ等

で随時積極的にＰＲを今後もしてまいりたいと考えてございます。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 それでは、全市合わせると１，１００店舗くらいお店があるのですね。ということで

は、９月１日で７０店舗ということですから、まだまだその輪は広げていけると、多くの方にご利

用いただけるかなと思うのですが、ホームページ等を見て入ろうと思う人は、もう既に加入してい

るのかなと。もっともっと広げるための努力は、やっぱり一歩進んで出かけていってするなりの方

法をこれからとっていかないとふやしていくのは難しいのかなと思いますが、そういった考えもあ

るのかどうか。商工会議所とその広報等を今までどおりに継続していくだけなのか、その辺につい

て質問いたします。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ただいまのご質問ですが、ただいろんな団体にお願いをするだけでは、やっぱり

賛同、ご協力をいただける企業の数がすぐにふえるというふうには私ども思ってございませんので、

先ほど申し上げました商工会議所さんですとか商工会さんのほかにも、こういうところに加盟され

ていない事業主さんも当然おられますので、そういうところも含めて、私ども所管のほうとしては

できるだけ足で稼いでＰＲしていきたいなと、そういうふうに思っています。 



- 69 - 

 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 ぜひとも、足で稼いでということですが、ご苦労ですが、店舗がふえるような取り組

みをよろしくお願いしたいと思います。 

 次、たきかわっこ忚援隊について質問いたします。どさんこ・子育て特典制度に加えて、さらな

る支援策として協賛店の中でたきかわっこ忚援隊を結成しており、現在４店舗が参加しているとい

うことですが、広報の中ではこちらもあわせて募集していますとなっておりますが、協賛店の仲間

で募集していくのか、市が募集していくのか、どのようにされるのかというのが１点目。 

 続けていたします。８月２０日に北海道新聞の掲載で、紙おむつ等の贈呈を始めたところ、５月

からの３カ月間で市内で生まれた９０人のうち約７０人が利用した。年間で３００人の贈呈者を見

込んでいるということでした。利用者にとっては、こういうプレゼントをいただけるということで

大変ありがたいことなのですが、また利用するかしないかについては利用者の判断ではありますけ

れども、その後１００日の写真を写すとか出産のお返し物を買うなど、そういった利益が特定の業

者に集中するのではないでしょうか。実際に、入っていないほかの店舗ではこの期間の利用者が激

減しているという声も聞いております。出産の際に母親が市役所から受け取るファイルに希望者を

募るはがきを同封し、子育て忚援課の窓口でも申し込みができるとなっていますが、これではプレ

ゼントの案内とはいえ市が推薦しているように受け取られ、特定の店に便宜を図ったことにはなら

ないのでしょうか。ほかの店では、地方紙に載せたり広告を入れるなど、大金をかけてＰＲをして

おります。公平性の点でどのように考えるのでしょうか。今４店舗ですけれども、ほかにもグルー

プが次々とできた場合、同じような対忚ができるのかどうか。 

 次、３つ目ですが、ご出産お祝いプレゼントのお知らせのプリントによると、個人情報は今後子

育てに関するお得情報を提供する際に利用するということが小さい文字で書かれているわけですが、

そのことをご了解お願いしますとありましたが、今後入学や進学などいろいろな形でこの店が特定

で利用されるとしたら、加盟していない店への影響は著しいものとなり、まさに死活問題と言えま

す。どのように考えるのか質問いたします。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 まず、１点目のたきかわっこ忚援隊の協賛店の募集についてはどのようにされて

いるのかというご質問からお答えをしたいと思いますが、まずたきかわっこ忚援隊の概要を若干簡

単に申し上げますと、どさんこ・子育て特典制度の協賛事業者の有志の皆さんがたきかわっこ忚援

隊なるものを組織されまして、市内で生まれた赤ちゃんに出産のお祝いとして紙おむつなどをプレ

ゼントするというサービスを５月１４日から行ってございます。議員さんのおっしゃられるとおり、

現在４社がございます。どさんこ・子育て特典制度の一環として、市としては子育て支援につなが

る取り組みというふうに考えてございます。出生届を出された方に子育て支援の中の一情報として

情報提供を行っているというところでございます。募集方法ということですが、たきかわっこ忚援

隊はどさんこ・子育て特典制度の滝川の独自の上乗せの支援策でございまして、基本はどさんこ・

子育て特典制度にまず協賛していただいているということが条件となります。協賛店全店の皆さん

には、たきかわっこ忚援隊の趣旨について周知をさせていただいて、参加を呼びかけているところ
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でございます。 

 ２点目のご質問の中で、特定の店に便宜を図ったことにならないのかというようなご質問でござ

いますが、先ほど申し上げましたけれども、協賛店の皆さん全部に、７０社ですけれども、対しま

してたきかわっこ忚援隊への参加を呼びかけてございます。この事業の開始前、４月１０日の時点

ですか、当時は６６店舗のお店に対しまして事業スタートの周知はがきを発送して、即周知させて

いただいたということでございますし、新規にその後登録される事業主の方々には、当然ステッカ

ーも配付させていただいておりますが、その際にたきかわっこ忚援隊なるものに対して参加呼びか

けを行っているということでございます。参加呼びかけを今後さまざまな方法により市としては子

育て支援の一環として行っていきまして、できるだけのご協力をいただきたいなと、そんなふうに

思っております。いずれにしても、企業のお取り組みについては子育て支援につながるものと考え

てございます。今後も参加企業がさらにふえて、その輪がさらに広がることを期待しているところ

でございます。また、今後子育て支援の輪を広げるためには、先ほども申し上げましたけれども、

今のところ９月で７０店舗ですけれども、そういうところに尐しでも、やっぱり足で稼いでＰＲし

て、たきかわっこ忚援隊というのは一つの有志の集まりですけれども、先ほどご質問もあったと思

いますが、仮にほかの方々でもこういう有志の方々が集まっていただいて子育て支援をしていただ

けるのであれば、これはこれで本当にありがたいことだなと、そんなふうに考えておりますので、

市としてはこれからもたきかわっこ忚援隊につながるような団体が有志の中でつくられていくこと

をできるだけそちらのほうも忚援してまいりたいなと、そんなふうに考えてございます。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 それでは、どさんこ・子育て特典制度に加入している７０社についても、たきかわっ

こ忚援隊についての呼びかけをしているということですね。それと、あわせて、もしそちらに入ら

ないとしても、独自で自分たちがまた新しい団体をつくって、こういうことをしていこうというと

きには、そちらに対しても同じように協力的に忚援していくと、そういうふうに受け取ってよろし

いのですね。 

〇議  長 直接。 

〇大谷議員 はい、質問します。それでいいのかどうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 今ご質問のあったことについては、議員さんのお考えのとおり、そういう有志の

皆さんがふえることを期待してございますので、たきかわっこ忚援隊という名前でなくても、別の

有志の方々でそういう取り組みをしていただけることについては歓迎するところでございます。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 市民にとっては、生活に直結しておりますことから、やはり公平性が大変重要であり、

不満が残らないような行政を常に心がけてやっていただきたいと思います。 

 

    ◎２、教育行政 

      １、特別支援教育介助員について 
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      ２、学校支援地域本部事業について 

      ３、小中学校の適正配置について 

 それでは次、２番に移ります。教育行政について、特別支援教育の介助員について質問いたしま

す。市内の特別支援教育の介助員の数は、昨年は６名でしたけれども、今年度は何名になっている

のか。 

 また、２つ目、支援員への予算措置はどのようになっているのか。社会見学や修学旅行などの際

には、障がいの状況に忚じて支援員や介助員も同行される場合があると思いますが、それらの費用

は予算化されているのかどうか。各学校では、どのような状況になっているのか質問いたします。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 特別支援教育におきます介助員の配置については、児童生徒の障がいの状況、あるい

は学校生活上の介助の必要性に忚じて、学校からの要望を聞き取り、市教委として判断をし、配置

をしているところでございます。今年度の介助員は、現在５名でございます。 

 この予算措置等のご質問ですが、特別支援教育支援員については、国の財政措置があり、その職

務は障がいのある児童生徒の状態が多様化する中、特別支援学級及び通常学級それぞれに学校生活

上の身の回りの支援や学習支援が必要であることから、制度化されたところです。この財政措置に

つきましては、平成１９年度から行われており、現在では１校当たり１名の配置で１２０万円の人

件費として地方交付税の算入がされているところでございます。この財政措置が行われた背景とし

ましては、平成１８年６月に学校教育法の改正により特別支援教育の実施が明確に位置づけられた

ことによりまして、それに対忚するため、その時点における介助員等の配置の全国調査で全小中学

校の２６パーセントの学校が配置をしていることから、地方財政支援として実施をされたところで

あります。滝川市における支援員の予算措置は、１点目としてはただいま申し上げました財政措置

される前から特別支援学級の介助員の配置を行っていたもので、２１年度の予算では人件費として

８１９万９，０００円、７名分を措置をしております。また、２点目として、平成１８年度から教

育相談員を全校に配置をしており、この教育相談員は子供たちの心の悩みなどに対忚する相談窓口

となる一方で、積極的に教室に出向き、通常学級に在籍する学習障がい等の子供たちへの支援を行

う役割を持っているもので、２１年度の予算では５０６万円の措置をしているところでございます。 

 次に、本市の介助員が見学旅行や修学旅行などの際に同行する場合の予算については、当初予算

では措置をしておりません。原則的には修学旅行などの教育活動の引率、指導は教員の職務であり、

旅費の予算は道教委で措置をしているところでございます。なお、障がいのある子の状況により介

助員の同行が必要と医師等の助言が得られた場合においては、市教委では一定の判断をしなければ

ならないというふうに考えてございますし、最近の例では平成１９年度に１名、小学校の修学旅行

に同行させておりまして、その際の旅費については市教委の負担ということになっております。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 人件費は予算化されているけれども、行事についてはなかなか派遣が難しいというよ

うな現状の中で１９年に１事例があったと。そういうことから、今後もかなり難しいのかもしれま

せんが、そこら辺は柔軟な対忚ができるととらえてよろしいのかどうか。 
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〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 特別支援学級の子供たちがそういうような校外で活動するような場合、それについて

はそこの特別支援学級の構成の仕方、教員の配置数、現状の今の介助員の配置数等さまざまな条件

がありますので、無条件ということにはなりませんが、既に実施をしてきていたこともありますの

で、その点につきましては十分学校なり、場合によっては保護者等ともご相談をさせていただきた

いというふうに思っています。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 それでは、２つ目、学校支援地域本部事業について質問いたします。昨年導入されて、

今年度は本格的に実施されている学校支援地域本部事業は、どのような活動がされているのでしょ

うか、今年度現在です。 

 次、２つ目、この事業は、地域の教育力の低下や教員の勤務の負担の増加に対忚するため、地域

ぐるみで学校支援をするという取り組みですが、教職員の理解がきちんと図られているのかどうか

伺います。 

 ３つ目、活動内容の決定は、管理職ばかりでなく、当然教職員の要望が生かされてこそよい活動

ができると思いますが、どのように決定されているのか。 

 ４つ目、来年度でこの事業が終了するわけですが、この活動が教員にとっても子供にとっても地

域にとっても本当に喜ばれるようなものであれば、さらに充実させ、継続を検討すべきと思います

が、来年の後はどのように考えているのか質問いたします。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 学校支援地域本部事業につきましては、各中学校区単位に地域の方々と学校関係者で

組織をします学校支援地域教育協議会の発足が４中学校区でことし３月に行われております。その

時点でリストアップされておりました学校からの支援要望を具体化することがその中で確認をされ

ております。また、人材確保についても、これは重要な課題だというふうに思っておりますので、

コーディネーターを中心に地域人材の発掘について情報交流を行いながら、その実現に向けて歩み

始めたところでございます。今年度のこれまでの活動実績につきましては、小学校への支援におい

ては、夏休み中における学習相談支援事業として、児童の学ぶ意欲に対して地域の教員退職者が支

援する形が実現し、４校で延べ３２名のボランティアの支援を受けたところでございます。このほ

か、小学校では水泳授業の支援を通してボランティアの方と児童や教師との交流が図れたこと、ま

た合唱クラブ活動への支援を受けました。中学校では、学校祭の準備と当日の支援を通じて、生徒

や教師だけでなく、保護者とも交流が図れました。ただいま申し上げました活動では、延べ２４名

のボランティアの支援を受けたところでございます。 

 この事業の実施に当たって教職員の理解ということですが、学校から支援の要望を取りまとめる

段階で校内での話し合いを実施しているほか、事業の実施の際には地域支援本部事業としてボラン

ティア支援を受けている活動の認識で進めているところでございます。実際に事業が動き出し、学

校に地域のボランティアの方が訪れて、児童生徒との交流や先生方とのかかわりが新たに生まれて

きた例もございます。今年度後半の教育活動の中で、学校のアイデアを地域教育協議会で検討いた
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だき、その実現に当たっては人材確保がかぎになることから、教職員の理解や情報収集を得るとと

もに、教育委員会としてはこの事業の発展、充実した施策が図れるよう努力を重ねたいというふう

に思っておりますし、地域協議会を取りまとめる推進協議会という中においては、教育振興会のほ

うから２名の教員も参加をいただいておりますので、その中での理解も図っていきたいというふう

に思っております。 

 また、３点目の活動内容の決定の方法ですが、コーディネーターが各学校を訪問し、学校の要望

などを受けながら、支援内容としてまとめたものを学校エリアごとに整理をして、これを地域教育

協議会で検討します。協議会では、支援内容、人材確保について意見交流し、コーディネーターと

協議会の委員の皆さんがともに人材発掘に乗り出し、めどが得られた段階で学校との連絡、連携を

密にし、事業の実施に向けて取り組むということとしております。 

 来年度、２２年度をもってこの事業は補助事業としては終了するということですが、この事業で

得た実績をもとに、その成果と課題を検証して、教育委員会が目指しています地域で誕生した学校

忚援団、あるいは地域の教育力の向上をどのような体制で、滝川市オリジナルの学校支援、学校ふ

れあいサロン事業というふうに呼んでおりますが、そちらのほうにどうつなげていくかということ

につきましては、それぞれの地域協議会の意見等も参考にして、あるいは先ほど申し上げました推

進協議会の中でも十分議論をしていくことが必要だというふうに思っております。先ほどの関藤議

員のご質問にもありましたとおり、子育てを終えた多くの大人の方がその豊富な知識、経験を生か

していただく場というのは地域の方も求めている部分があるというふうに思っております。それを

うまくコーディネーターがつなげていく努力を引き続きしていきたいというふうに思っております。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 この決定に当たって、管理職が何日までに出さなければならないのでということで自

分の考えの中で提出してしまうと、教職員の理解もよく得られないし、せっかく地域の方々が来て

くれたときに何であの人方こんなことしているのというようなことにもなりかねないと、感じも悪

いと、そういうことにもなりますので、地域支援本部事業という内容はみんなのためにやっている

ということをきちんと理解してもらうためにも、そこの出発のところを大事に大事に進めていかな

いと難しい問題になるかなと。私もコーディネーターの方に直接伺ったりしている中で本当に苦労

しているということも聞いておりますし、今後その辺がよく理解されたときには先生方からも保護

者の方からも喜ばれる内容ではないかなと思いますので、そこら辺のパイプのところ、どういうよ

うにおろしていって、今のような状況で上がってきているのか、そこの説明をいただければと思い

ますが。 

〇議  長 教育部指導参事。 

〇教育部指導参事 学校支援地域本部の事業の推進につきましては、今教育長が説明したように昨

年度から始まったわけですけれども、昨年度スタートにちょっと時間がかかったという経緯もござ

いまして、本格的に始まりましたのが今年度４月からということになります。実施に当たっては、

当然今学校の中で先生方の手だけでは足りないところを何とか地域の方々あるいはＰＴＡの方も含

めて忚援をいただくと、そしてその地域の方、ＰＴＡの方が一緒に教育活動の中に入ってくること
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によって先生方の余裕ができたり子供たちに向き合う時間がふえる、そういうことを１つは大事に

していきたいと思っておりますし、そのことが結果として、事例としても今ありましたけれども、

子供たちがその中で喜んだ顔をして、ボランティアでお手伝いいただいた保護者の方、地域の方も

子供たちと触れ合うことができてよかったと、そういう声となって返ってきたときに、制度として

も自主的に取り組んでよかったということになっていくのでないかなと思っております。一つ一つ

の実践を積み上げる中で、より理解を深めながら、そしてさらに広がるような取り組みになるよう

に努力をしていきたいと思っております。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 せっかく協力していただいている方に、先ほど関藤議員が言ったように感性が低いと

いうか、対人関係が悪いような教職員になってはいけないなと思う心配もありますので、その辺の

パイプをきちっとして進めていただきたいなと思います。 

 それでは、次に移ります。３つ目、小中学校の適正配置についてです。今回のまちづくり懇談会

の中で、小中学校の適正配置について市からのお知らせということで話し合われるようですけれど

も、教育委員会ではどのように検討しているのか、またどのような内容で周知しようとしているの

か説明してください。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 まちづくり懇談会において教育委員会のほうでご説明します適正配置の考え方という

部分につきまして、先般の総務文教常任委員会で資料をお示ししてご説明をさせていただきました。

ただ、通告質問との前後の関係があって、議員の皆様方には大変ご迷惑をおかけいたしましたこと

を改めておわびをしたいというふうに思います。 

 総務文教常任委員会でも申し上げましたとおり、今回のまちづくり懇談会で各学校が何年度にど

うというような具体的なスケジュールをお示しをする考えではありません。従来から、できれば９

月、１０月のまちづくり懇談会までに何らかの形をお示しをしたいということで進めてまいりまし

たが、適正配置以前に尐なくとも滝川市がこれからどういう教育をこの１０年、２０年進めていこ

うとしているのか、その共通の理解に立った上で、しからば学校はどういう形がいいのか、どうい

う学校が望ましいのかというようなことをこれから考えていきたいというようなことで、その前段

としての基本的な教育委員会としての教育、これからの学校教育に対します考え方のご説明と、既

に基本方針の中で出ております適正配置の適正規模というような考え方、あるいはスケジュール、

児童数の推移等についてご説明をしたいというふうに思っております。したがいまして、特定の学

校だけを検討するということではなくて、滝川市全体がこれから滝川市の子供全体をどう守り育て

ていくかというところの議論のスタートにしたいというふうに思っております。もちろん児童数の

減尐というのは、大きな状況の変化がない限り、これは避けて通れない課題だというふうに思って

おります。今現在は大丈夫でも、将来にわたって今の学校規模を維持できるという状態でないのは、

すべての学校が同じ条件だというふうに思っておりますので、そういう意味で広い視点でまず滝川

市の教育をどう考えていくか、その中で具体的にどういう考え方をしようとしていくのかというよ

うなことでのご説明をしたいというふうに思っております。 
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 また、２１年度中に、これは従来からお話ししております適正配置計画の案の中に、これからさ

まざまな懇談等を行いながら、その計画案の策定に向けていくスケジュールというようなこともあ

わせてお示しをしたいというふうに思いますし、同時に、２３年度から始まります滝川市の総合計

画との連携、連動というようなものも必要になってくるというふうに思いますので、そういう全体

的なスケジュール等についてのご説明を予定をしているところでございます。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 広い視点で滝川市の教育をどう考えるかと、そういうような内容でお話しになるとい

うことですが、まち懇に出られている方は大体子育てがもう終了した方々が多いと思います。切実

に今、適正配置ということをずっとここ何年か聞いてきて、うちの子供がどういうことになるのか

と思って、気にして心配されている保護者の方たちの多くは、ほとんどこのまち懇には来ないのか

な。来ていないと、今までのまち懇の集まりの中ではそのように感じます。それで、今は全体的に

そういった広い視点でと、今後２１年度中にそういった形で今の保護者の方々なり、いろんな機会

を通して求めていくという、そういうお考えでスケジュール的には進められていくのだという押さ

えでよろしいでしょうか。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 今回のまちづくり懇談会で、広報等でも小中学校の適正配置についてということで市

からお知らせがありますということで既にＰＲをしておりますので、今までは余り多くはなかった

のかもしれませんが、ぜひ多くの子育て世代の保護者の方にまちづくり懇談会に来ていただきたい

なというふうに思いますし、先ほど申し上げました広い視点での考え方といいますか、滝川市の教

育をどうするのだ、どうしたいのだという教育委員会の考え方をお示しをしたいということですか

ら、各小中学校のＰＴＡの方、あるいは未就学児を持つ保護者の方、あるいは案になる段階では地

域の方とか、幅広いご意見をお伺いをしたいというふうに思っておりますし、これは別途独立した、

まちづくり懇談会とかというトータルな場所ではなくて、教育委員会が学校の適正配置の問題につ

いて単独で行う懇談会というのは当然必要だというふうに思っております。今回のまちづくり懇談

会で、これでゴーサイン出していただくという意味でのご説明ではないと、これから始まるという

ことでの説明をしていきたいというふうに思っております。 

〇議  長 大谷議員。 

〇大谷議員 わかりました。終わります。 

〇議  長 以上をもちまして大谷議員の質問を終了いたします。 

 窪之内議員の発言を許します。窪之内議員。 

〇窪之内議員 それでは、無所属女性の会、窪之内美知代でございます。まだ私のほかにもう一人

の質問者がきょういるということで、皆さん大変お疲れだと思いますけれども、私も気合いを入れ

直して質問をしたいと思いますので、答弁のほうをよろしくお願い申し上げます。 

 

    ◎１、老人福祉行政 

      １、老人福祉住宅廃止について 
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 それでは、１件目、老人福祉住宅の廃止問題についての質問です。この問題については、私のほ

かに２人の議員がこの後廃止に反対という立場で質問を行う予定になっています。私は、何が何で

も廃止反対という立場ではありません。しかし、廃止の前提は、通告にも出しましたように入居者

との合意、それと課題の克服がきちんとなされるか、そういうことが見通しが立つのであれば廃止

についてはやむを得ないという立場です。そこで、老人福祉住宅に現在入っておられる方たちに、

多分廃止するのだという前提のもとにだと思いますけれども、入居者への説明会が開催されていま

す。しかし、ヘルパーがこの間実施していた除雪についても、委員会でも答弁されましたが、廃止

された後の福祉除雪との差がかなりあるわけですし、安否確認がどうなるのかということも含めて、

おふろのない住宅もあるわけですから、幾つかの大きな課題があると思います。それで、その課題

に対してこういうふうにしたいのだという案も示しているようなのですけれども、現時点でまだそ

の最終合意には至っていないと私は認識していますが、そういう説明会の中でどんな課題が出され、

そしてその課題の克服に向けた取り組みが今どのようになされているのかについてお伺いしたいと

思います。 

〇議  長 窪之内議員の質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 老人福祉住宅につきましては、常駐するホームヘルパーさんが朝夕のナースコー

ルによる安否確認ですとか、また共同浴室の管理、入浴準備作業、また冬期間の除雪などのサービ

スを提供しているところでございます。一方、新滝川市活力再生プランにおける見直しの中で、平

成２２年３月３１日をもって廃止の方針のもと、これまで３団地において説明会を開催させていた

だきました。また、そのほかに戸別訪問も実施をさせていただきまして、その折には地域包括支援

センターと連携をしまして、いわゆる代替のサービスということになりますけれども、福祉除雪や

緊急通報システムですとか、また友愛訪問サービス等の市の在宅福祉サービスの中身紹介、また手

続等についても説明をさせていただきました。あわせて、入居されている皆さんの日常の悩みや不

安などの聞き取りも現在行っているところでございます。ご質問の中で、サービスの廃止に伴って、

中でも課題と考えられるのが入浴機会の確保というふうにも考えてございます。現在３団地とも週

２回、毎週火曜、金曜の入浴日が確保されておりまして、東団地ですとか、また東町団地に入居さ

れている方に対しては、このサービスの廃止に伴いまして、東の湯ですとか、ここは週３回やって

おりますが、また中老センター、毎週火曜日やっておりますけれども、中老センターの利用も勧め

ている、説明をさせていただいているところであります。ただ、江南団地の場合、最寄りの改善セ

ンターの入浴日というのが現在週に１回ということでございますので、この施設につきましては所

管が市民生活部にまたがるところでございますが、時間延長も視野に入れた週２回の開設を今検討

させていただいている、内部で検討しているというところでございます。あわせて、入居者の皆さ

んの中では除雪ですとか安否確認、特に除雪ですかね、この中ではおふろと除雪というところでご

心配をいただいておりますけれども、除雪につきましては先ほど申し上げました福祉除雪もありま

すほか、コミュニティ除雪ということも考えられますので、この辺についても入居者の皆さんに情

報の提供ということでお話をさせていただいております。また、当該事業の受託者である社会福祉

協議会とも情報共有に努めまして、これからも入居者の皆さんと市民の対忚に当たっていきたいと
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いうふうに考えてございます。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 安否確認も緊急通報システムということになると、例えば見晴団地で見れば、安否

確認されているのですよね、今。だから、そことの格差も出てくると。コミュニティ除雪と言いま

したけれども、江部乙地域の江南地域で見ると、町内会の役員もなかなか引き受け手がないような

中で、コミュニティ除雪をやって今までと同じような除雪を確保していけるのかということになる

と、それを提案しているということだけでは進まないのです。そういうシステムに市がきちんとか

かわって、ちゃんとなりますよということにならないと、やっぱり納得できないことだというふう

に思うのです。それと、入浴機会なのですけれども、いろんな条件で、近いのだけれども、江部乙

改善センターまではそれほど距離はないのだけれども、行けないという人も中にはいるのです。そ

れで、例えば現行の入浴施設は残っているわけですよね、ヘルパーさんの家に、その入浴施設を何

らかの形で活用するということは可能なのかどうかということや、福祉除雪だけでは、玄関前の１．

５メートルだけということになると、例えばデイサービスを利用している人たちは通路に車入って

これない。ちゃんと玄関口までお迎えに来ますから、通路の除雪も必要になってくるわけです。そ

うなれば、それぞれの人たちが福祉除雪で対忚しなさいということだけでは済まないという状況が

出てくるわけです。その辺のことをわかった上でちゃんと対忚しているのかというのが何か今の答

弁からは見えてこないのですけれども、この点についてはどうしているのか聞くとともに、２つ目

の２項目めも一緒に質問します。 

 住宅廃止により福祉除雪をしてくださいよと言われても、福祉除雪には負担がかかります。だか

ら、現状受けられているサービス。緊急通報システムというのは、毎日安否確認はしません。友愛

ヤクルトもいろんな条件があって、毎日安否確認全員ができるということにはならないのです。だ

から、そういう点で現状のサービスをどう維持していくのかということをきちんと相手に納得して

もらうという必要があるので、その辺の市の方針というのがなかなか明確になってきていないので、

もう一度お伺いしたいというのと、廃止されることによって負担増になる場合が出てくると思いま

すけれども、全体の何割が介護サービスに移行することなどで負担増になるのか。また、こうした

負担増は避けるべきだというふう思っているのですけれども、その見解を伺いたいと思います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 いろいろとご指摘いただいた部分を今すべて入居者の方がご理解いただいている

かということでは、私としましてもまだそういう段階には至っていないというふうに思っています。

ただ、いろんな代替サービスを活用するにしても、その団地の地域の町内会の皆様方の側面的なサ

ポートというのが本当にこれからは必要になってくるのではないかというふうに考えてございます。

そういう面で、地域力の活用のほかに、要するに地域の皆さん方にも尐しフォローしてもらいなが

ら、市としてもできるいろんな制度の中でもって解決を一つ一つしていけるというふうに私どもは

考えているところであります。 

 費用負担がどのくらいかというようなご質問だったと思いますが、例えば緊急通報システム、ま

た友愛訪問サービス、それから福祉除雪、それから仮に最寄りのおふろをそれぞれ利用していただ
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くとなると、当然費用が出てまいります。最大では約３万円程度、月に２，５００円程度ですか、

の新たな費用負担が出てくると試算はしております。ただ、江南団地の場合につきましては、今の

試算の中では、おふろの問題が一番あるものですから、現状の中で仮に改善センターのおふろを利

用するという試算でもってやりますと、江南団地では新たな費用負担は１，０００円程度というふ

うに考えております。ただ、デイサービスセンターですとかを利用して入浴される方、それからそ

の他のサービスについても、対象となる世帯のご本人の選択でありますので、あくまでも３つの、

緊急通報、友愛訪問、福祉除雪、最寄りのおふろを全部利用したという想定のもとでの費用負担と

いうふうにご理解をいただきたいなと思います。 

 私どもとしては、まだこれから期間もございますので、尐なくとも地域を巻き込んだ老人福祉住

宅の廃止に向けた入居者のフォローについては、考えていかなければならないというふうに思いま

す。ただ、費用負担、老人福祉住宅に入っていないで、条件をほぼ同じくしている同じ団地内の

方々とのバランスですとか、そういう方々の在宅福祉サービスの利用ですとか、そういう受益者負

担の観点もございますので、私どもとしては新活力再生プランに向かって、今の対象となる方々に

粘り強く、そんなに期間もございませんので、頻度を高めていろんな悩みを聞きながら、ご理解を

いただいていくような行動をこれからもしていきたいなと思っています。 

 以上です。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 先ほど具体的に１点質問したのですが、今ヘルパーの自宅にある入浴施設というの

を何らかの形でそれをそのまま利用して、同じような形で入浴を続けるというのは困難なのかどう

かと。それは、今部長がおっしゃった地域を巻き込んだ形でそのおふろの運営というのをすること

ができれば、そういうことも可能なのかなと思うのだけれども、制度的にどうなのかというのがよ

くわからないのですけれども、せっかくあるものですから、おふろの施設があるところなので、そ

ういうことも可能なのかどうか、選択肢の一つとして可能なのかどうかということと、地域を巻き

込んだフォローが必要だというのはそのとおりだと思うのですけれども、どういう地域の、本当に

具体的にしないと、そこに住まわれている人たちというのは自分から進んで地域にそういう働きか

けをやって、いろいろ動けるというのは困難なのです。だから、役所がそういうことのおぜん立て

をきちんとしてやらないと、そんなふうにはならないのです。その辺のことをきちんと市が主導で

やるという点についてのお考えも伺いたいと思います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 １点目の選択肢の一つかということでございますけれども、私が今この段階でお

答えできますのは、選択肢の一つというふうには考えられるなというふうに思っています。ただ、

老人福祉住宅の方々ばかりでなく、やっぱり団地全体の皆様方とのバランスということが必須だと

思いますので、その辺は当然いろいろとクリアしていかなければならぬものがあるだろうなという

ふうに思っています。それと、行政がいろいろ主導していかないとならない。先ほど申し上げまし

たけれども、住民の皆さんに、その団地、団地によって性格もおっしゃられるとおり違うと思いま

すので、そこら辺はその団地、団地に忚じてちゃんと行政としてしっかり理解を得る努力をしてい
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きたいというふうに思っています。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 ほかの方も質問しますので、私はこれで１件目は終わりにします。 

 

    ◎２、農業行政 

      １、農地有効利用支援整備事業 

 ２件目、農業行政、農地有効利用支援整備事業についてお伺いします。事業実施農家に対する市

の支援を求める質問です。道営土地改良事業の採択要件が整わない地域にとって、農地有効利用支

援整備事業が実施されることを関係地域の農家の方々は本当に喜んでいます。農業生産基盤の簡易

な整備に対する補助事業ですが、この地域の営農を継続するということにとっては欠かせない事業

となっています。ただし、農家負担は４５パーセントであり、パワーアップ事業と比べると高い負

担率となっています。ただし、パワーアップ事業と異なり、自己労賃も補助対象となるほか、各自

の都合のよい設計ができるなど、対象地域にとって手を挙げやすい事業となっています。説明会で

も、事業をやりたいという農家の方が多くいました。問題は、金銭的な負担額だと思います。工夫

を凝らせば、実質的な負担はかなり減らすこともできるようですが、こうしたことを考慮した上で、

事業促進のために市の直接補助制度を求めるものですが、市長のお考えを伺います。 

 第２に、事業実施主体は土地改良区、ＪＡ、市のいずれかとなっていますが、該当地区の現状で

は土地改良区がないところも含みますので、実際にはＪＡか市が主体とならざるを得ないと思いま

す。所管の事務量が市が担うということになるとふえるといったこともありますが、私はやはり市

が実施主体を担うことがベターだと考えますが、市長の見解を伺いたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 農地有効利用支援整備事業という新しい制度ができてきた。これは、よかったなとい

うふうに思います。本年度創設をされて、２３年度までの３カ年の事業期間ということであります

が、ご質問にありましたように農家の労務に携わった、その役務も補助対象経費に算入できるとい

うことでありますから、頑張っていただければ負担も尐なくなるということですから、そういう弾

力性のある制度としてスタートしているということはいいことだなというふうに思います。今の段

階で、ご質問はこの農地有効利用支援整備事業そのものについて市の単独助成制度を上乗せするべ

きだという、そういう趣旨のご質問ですね。 

（「そういういろんなことを含めて交付したら」と言う声あり） 

〇市  長 私は、やっぱり制度は制度として、その制度でいかに有利に事業を展開していくかと

いうことを農業者と市と、当然事業をやる農家の個々の皆さん方とよく知恵を絞って、最大限引き

出せるお金は引き出すということがまず前提条件だというふうに思います。したがって、今この段

階でそこら辺のことの検証もしないで農地有効利用支援整備事業に対して単費の上乗せ、横出し補

助をするという判断はできません。ただ、これまでも基盤整備事業に対して該当しないという地区

があった。その地域については、単独事業ででも制度をつくってやりたいということを議会に対し

て表明をしてきました。したがって、今の段階で通常の土地改良事業にも該当しない、それから農
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地有効利用支援整備事業もなかなか取り組むのが難しい、そういう皆さん方にはどうするのかとい

う課題は残るわけです。これは、議会の皆さん方に約束してきたように、そういう皆さん方には、

既に意向調査もやっていますけれども、ご希望があれば市の単独事業による基盤整備事業というの

は並行して考えていきたいというふうに思っております。 

    （「実施主体のことも質問しました。２番目も聞いたんです。実施主体」と言う 

      声あり） 

〇議  長 はい、どうぞ。 

〇市  長 失礼いたしました。 

 土地改良区が実施主体になるということになると、いろいろ定款変えなくてはいけないとか法的

な問題も出てきて、間に合うのかということもありますから、実質的にＪＡもしくは市が実施主体

になるというのが迅速な事業推進のためには必要なことだというふうに思います。ここら辺のこと

は、ＪＡとよく相談して方針を決めていきたいというふうに思います。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 ３年間の事業ですし、市長もＪＡとよく相談してと実施主体のことでも前向きな答

弁も出されましたので、この地域にとっては本当に最後のかけでやりたいということだと思うので、

ぜひ個々の農家のいろんな条件をよく引き出していただいて、事業が成功裏に終わるようにしてい

ただきたいということと、並行して市の単独制度も考えていきたいということだったので、その辺

については今後の行方を見たいというふうに思います。 

 ２件目終わります。 

 

    ◎３、児童館統廃合 

      １、放課後子ども教室について 

 ３件目に移ります。３件目、児童館の統廃合、放課後子ども教室について伺いたいと思います。

地域の児童館が廃止されるということだけを見ると、これでは子供たちの安全、安心な放課後対策

として適当とは言えないと考えてしまいがちです。ただし、これまでの児童館機能が守られた上で、

これまでにないよさが加味されるのであれば、地域の受けとめも違ったものとなると考えます。そ

こで、子ども教室の対象となっている大町、中央、扇町、黄金児童館の利用者と地域住民との話し

合いで出された課題、問題点及び解決方針をお示しいただきたいと思います。 

 済みません。要旨全部いきます。２点目に、放課後子ども教室となることで現行と比べどのよう

なメリット、デメリットが生じるのか伺います。 

 ３点目、モデル事業との位置づけですが、モデル期間は何年か、またモデル期間終了後の方針に

ついて伺います。 

 ４点目、新タッグ計画では、平成２２年度の効果額は約３００万円、２３年度は約４００万円と

示されていますが、放課後子ども教室として運営することで国や道の補助対象となるようですが、

一般財源、経費など、現行児童館と財政面での比較及び効果額を伺います。 

 ５つ目、新タッグ計画の中で、休館日は利用者の尐ない日曜日と祝日となっていました。出され
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た方針では月曜日も休館日と設定されていますが、なぜ月曜日も休館日と設定したのか伺うととも

に、放課後子ども教室として運営する以上、月曜日休館は撤回すべきと考えますが、見解を伺いま

す。 

 ６番目ですが、コーディネーターとしてどのような人材を考えているのか。それは、ボランティ

アとしての配置か、有償での配置か伺います。 

 ７つ目ですが、今までの児童館よりもすぐれものだということであれば、ほかの７つの児童館に

新たにコーディネーターを配置し、学習機能をプラスしていく考え、放課後子ども教室にしていく、

今すぐというわけでないですよ、長い目でそういったものに児童館をしていくという考えを持って

いるのかどうか伺いたいと思います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ご質問いただきました点についてご答弁させていただきます。 

 今の１点目の地域住民との話し合いで出された課題、問題点ということでございますが、今対象

４館の関係者、まずいろんな団体の長の方などを中心に、例えば地域活動連絡協議会会長さんです

とか、地区の育成会会長さんですとか、施設の運営委員会の委員長さんですとか、また町内会長さ

んですとか、母親クラブの会長さんですとか、そういう方々に方針を説明をさせていただきました。

主な意見としては、子供の居場所が残るのであればよいというご意見もあれば、学習アドバイザー

となる人材確保が難しいというご意見もありますが、ぜひ地域でいろいろ協力したいというご意見

もあります。今後さらに具体案を持った地域説明会を開いていかなければならないというふうに考

えております。具体的には、コミュニティ施設の運営委員会ですとか、地区の青尐年の育成会です

とか、また利用者の皆さん、保護者や学校の関係者等にも説明に積極的に関係するところに出向い

ていきたいなというふうに考えています。人材確保という部分につきましては、確保の手段等につ

いては、地域の子供は地域で育てるという機運の醸成は、やっぱりすぐどうこうということにもな

らないかとは思いますが、一歩一歩進めていきたいなというふうに思っています。 

 メリット、デメリットのお話でございますが、放課後子ども教室では子供の居場所づくりという

視点だけではなくて、地域住民みんなによるというか、総がかりによる子育て支援という視点も重

視しているところであります。目指す姿としましては、子供たちが地域住民と積極的にかかわるこ

とで子供自身が地域社会の一員であるということを自覚し、生活文化などの経験も伝承する居場所

というふうに考えています。また、あわせて、地域住民が学習アドバイザーとして子供たちと触れ

合うということになりますと、大人の居場所づくりとしての機能にもなるかなというふうに考えて

います。そういう中で、デメリットは特にないかなというふうに思っています。職員の配置につき

ましても、現行の児童厚生員の配置を今のところ考えているところであります。 

 あと、モデル事業としての位置づけというようなことでございますが、モデル事業の期間につい

ては特に定めてはございませんが、利用状況ですとか子供たちの声などの成果を検証しながら着実

に進めていきたいなというふうに考えてございます。 

 あと、児童館との財政面での比較というようなご質問でございますが、児童館に対しましては補

助金がございません。放課後子ども教室は、文科省の補助メニューで補助率３分の２と。今４館を
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放課後子ども教室にということで考えてございますので、４館合わせた一般財源ベースではおよそ

５００万円程度の効果額を見込んでいるところであります。 

 それと、５点目のタッグ計画で月曜日休館というのは撤回すべきというようなご質問でございま

したけれども、効率的な運営を図るという前提のもとで月曜日休館というものを我々所管のほうで

はちょっと考えているところでありますけれども、まだ決定事項ということではございませんし、

たたき台として提案をさせていただいております。今後地域の関係者、地域の皆さんと協議してい

く中でこの辺については決めていきたいなというふうに思っております。 

 それから、コーディネーターとしてどのような人材をということですが、コーディネーターの役

割としまして、保護者等に対する参加の呼びかけですとか、学校や関係機関、団体との連絡調整と

か、地域の協力者の確保ですとか、いろいろとそういう登録ですとか配置ですとか、プログラムの

企画等もやっていただくということで考えています。資質という部分では、子供の立場を大切にし

て、子供たちからも信頼されている人材というのが当然必要でありますので、その中には現児童厚

生員の配置も考えられるというふうに思っております。 

 ７点目の７つの児童館、ほかのもすべてそういうふうにしたらいいのでないのという、そういう

ような方向性があるかとは思いますけれども、放課後子ども教室と児童館の基本的な役割の部分で

は子供の居場所づくりという面では同じだと思いますけれども、活動目的はやっぱり異なっている

なというふうに考えています。児童館は、子供たちの自由な発想を生かして、遊びを通じた自主的

な活動を支援する居場所というふうに思っておりますし、一方子ども教室は地域社会の一員である

ということを自覚して、いろいろな人とかかわることで生活文化ですとか社会人としてのルールと

いうものを学ぶ居場所というふうに思います。現段階では、子供教室の拡大ということは今の段階

では考えておりません。子供たちを取り巻く環境に忚じて、適切な対忚をしていきたい。今後も子

供たちの最善の利益を第一に考えていきたいなというふうに考えておりますので、まずこの放課後

子ども教室を実施して、その取り組みの効果や広がりを見ながら考えていきたいというふうに考え

ております。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 いろいろな資料もいただきました。そうすると、市町村によっていろいろ取り組み

の仕方や開館日なんかも違っているなというふうには思っていたのですが、１つは土曜日、夏休み

など学校の長期休暇についての開館については示されていなかったと思うのですけれども、これに

ついてはどのように考えられているのかということと、本当に今使っている子供たちや子供たちの

保護者との話し合いというのは、まだこれからなのですよね。いろんな団体、地域の団体の長とは

やっている。その中には、子供の保護者もいるとは思うのですけれども。だから、実際に今使って

いる地域のさっき言った保護者や子供たちへの説明と、子供たちからどんな問題点が出されるのか

ということを把握することが必要なのだと思うのです。だから、今の段階ではデメリットは何もな

いよと言っているのですけれども、本当にデメリットがないのか、そこら辺は実際に使っている人

たちの中から出てくる可能性はまだあるというふうに思っているので、それで時期的なことで見る

とそんなに時間がないわけですけれども、さっき言った保護者や学校の関係者や、そういった地域
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への説明会の開催というのはいつごろまでに行う予定かについてお伺いしたいというふうに思いま

す。 

 それと、この４つの小学校区にとっては、１学校区に１つの児童館と放課後子ども教室があるわ

けで、通う子供たちにとっては自由にどこでも行き来できるという、そういった状況が確保される

のかどうかということを伺いたいと思います。 

 あと、デメリットはないということなので、今まで児童館にいた子供の居場所というのは確実に

確保される。ランドセルをそのまましょっていってもいいよとか。当然場所的な面では、子ども教

室に使いますから、そういった面で子ども教室に利用しているところが利用できないとかというこ

とはあると思うのですけれども、今まで児童館機能でやっていたことは基本的にはちゃんと保証さ

れていくのだということを明確にお伺いしておきたいと思います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 先ほどご答弁の中でも、いつまでにそういう説明会ということをはっきりは申し

上げておりませんでしたけれども、時間もありません。そういう中では、９月ももう終わりますけ

れども、１０月中にはいろんな団体の皆さんとお話をさせていただく、地域と相談をさせていただ

くということはまず早急にやっていかなければならぬというふうに思っています。そういう中で、

先ほど夏休みの土曜日というお話もありましたけれども、そういう中でそれぞれの地域、４地域ご

ざいますので、そういうことも全部含めて話をしていかなければならない内容だというふうに理解

しております。いずれにしましても、子供たちの居場所の確保という部分では後退するということ

ではないというふうに認識しております。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 最後に１点だけ、休館日や長期の休みのことについては地域の人たちと相談してい

って決めたいということだったのですが、ということは地域によって開館日が異なるということも

あり得るということなのかどうかについてだけ最後にお聞きしておきたいと思います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ご質問のとおり、４つの放課後子ども教室に持っていこうとする施設の中では、

それぞれ多尐違うような要件は出てくるというふうには考えております。地域によって違うのでは

ないかというふうに私は思っています。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 私も自分で質問していて、答弁なくてわからなかったのですが、子供たちが自由に、

その学校区の子供たちや何かが児童館と子ども教室を行ったり来たりできるのかということについ

てのご答弁がなかったのですが、それはできるのだろうということを思った上で、４件目のほうに

移りたいと思います。 

 

    ◎４、教育行政 

      １、適正配置計画について 

 ４件目、教育行政、適正配置計画について伺います。前段大谷議員が質問していますので、ここ
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でご答弁された内容については省略していきたいと思います。 

 １点目ですが、第２回定例会以降の適正配置計画の検討状況についてです。先ほど教育長も言っ

ていたと思いますが、まちづくり懇談会には何らかの形を示せるようにしたい、それが素案になる

のか、住民の方々の懇談会を踏まえ、案となるのかは流動的と答弁されていましたが、当然この間

教育委員会として検討したのだと思うのです。それの検討はどのような検討を教育委員会として検

討して、まちづくり懇談会に説明されたような方針で臨もうとされていたのか、まずはお伺いいた

します。 

〇議  長 ここだけ分けるのですか。 

〇窪之内議員 分けていいですか。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 当初２月に基本的な考え方ということをお示しをしてきましたが、その中でも余りに

もミクロのふうにとられがちだというようなご意見もございましたし、教育委員会内部でも、これ

までの経過の中でも当然にそういう議論はありました。そういう意味では、ある意味でフラットに

全市的なものとして学校の適正配置を含めたものを考えていただこうということを考えたときに、

何が必要かということになると、単に児童数の減尐による学校の場所が、位置が、規模がというこ

とではなくて、何をしたい、これからの滝川市の教育はどうしたいのだと、そのことによってみん

なが同じ気持ちを持って滝川市の子供たち全部の教育に責任を持つのだと、そういう意思を皆さん

に共通認識をしていただいて、その中でどうあるべきかという議論をしていただきたいということ

で、そういう意味ではミクロからマクロの視点から尐しこの問題について考えて、市民の方に考え

ていただきたいということでの検討を行ってきたということでございます。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 何回ぐらいこの問題で教育委員会議で検討されたのかはわかりませんけれども、私

は率直に言って、余り進んできているというふうに思えないのです、まちづくり懇談会に出される

方針を見ると。それで、２点目のほうに移りますけれども、大谷議員も言っていましたが、まちづ

くり懇談会に何ぼ呼びかけても、ここ何年か来る人たちが決まっている状況で、本当に町内会の役

員の人たちが多くて、お年寄りの方たちが多いという印象を私も受けています。それで、ここだけ

で住民の意見の把握というふうにもならない。そうやって見れば、その後、まちづくり懇談会の後

どういった形でもっと保護者やいろんな方たちの意見を聞く機会を設けるということを、２１年度

中に計画案を策定するというわけですから、その前に当然やってしまわなければならないわけで、

それで見たら、保護者会をこういう地域でやりたいとか、その辺の計画をどういうふうに持ってい

るのかお伺いしたいというのと、まちづくり懇談会の資料に２０年後でも小学校４から５校程度、

中学校２校程度を維持というふうに適正配置の基本的な考え方で載っています。それで、２０年後

ということは、今通っている子供たちはもうみんな卒業してしまうころですよね。そういう２０年

後のことを示そうとした意図がまず知りたいというのと、私は２０年後を示すのだったら、もっと

前の１０年後を示すべきでないかと。適正配置計画は１０年間、まずは計画前期と計画後期とある

わけですから、その計画期間の１０年間、１０年後の姿というのをきちんと示すということがまち
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づくり懇談会でも考え方として必要なのではないかと。その見解と、明らかに２年間計画実施期間

がおくれていると。前の資料では、やってきた資料では、平成２１年度から……ちょっと待ってく

ださい。全市の人口の推計予想で見ると４２年までの数字が出ているのですけれども、１０年……

ごめんなさい。それで、私は計画前期、後期で２１年から３０年で終わるのかなというふうに思っ

ていたのですが、これは２年間おくれて２３年度から３２年度までという形で説明されるというこ

とになるのでしょうか、その辺についてもお伺いしたいと思います。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 まず、１点目の今後のスケジュールということですが、まちづくり懇談会終了後直ち

に各小学校、中学校ＰＴＡとの懇談に入りたいというふうに思っておりますし、その中で素案の作

成についても並行して行っていきたいというふうに思っております。２２年度予算の関係もありま

すので、しかるべき時期にはきちっとした案は作成をしたいというふうに思っております。 

 それから、１０年後の姿ということですが、確かに人口予測を２０年後までしていますので２０

年後と書いてありますが、計画そのものは１０年後の部分も適正配置計画の中では見据えたいとい

うふうに当然思っていますし、耐震化の部分だとか大規模改修の時期だとかも含めて、そういう形

で計画のほうは出てくるというふうに、作成をしたいというふうに思っております。そういう意味

では、適正配置の計画をつくるという前段の基本方針をつくるという時点で、実は平成１８年の時

点から作業としては委員会がもともと考えていたスケジュールそのものがいろいろな事件等もあっ

ておくれてきて、以降尐しずつおくれてきているのは事実だというふうに思っております。タッグ

計画、それから今つくられます総合計画等の中でまちづくりの中に果たす学校としての役割という

ようなものも当然検討されて、あるいは議論されていくということだというふうに思っております

ので、そういう意味では総合計画と一体的な形を持った適正配置計画を作成をしたいということで

ございます。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 最後の質問。ということは、滝川市の総合計画との連動ということで見れば、計画

前期は２３年度からということで、２年おくれると考えていいのかどうか、改めてもう一回お伺い

したいということと、まちづくり懇談会の中で、２０年後を示されているのに何で１０年後が出さ

れてきていないのだと、２０年後で小学校４から５校といったら、２０年後でこれだけあるのだか

ら、１０年後は今と同じなのかという議論になってくる可能性あると思うのです。だから、何かも

っと、私は前も言ったように、１０年間は現状でいけるのだったら、現状でいけるということをは

っきりさせるとか、そうでなければもっと具体的な本当に真剣に論議しなければならないというよ

うな姿の何かを見せないと、受けとめというのは違ってくるかなと。委員会でも言いましたけれど

も、そことあわせて資料では適正な学級規模ということが載っていると、どうしても自分たちの、

さっき教育長が言ったように全市的に考えてもらうといったって、こういう数字が出ていると自分

たちの学校関係ないよと、私はそういう地域の保護者が本当に真剣になって適正化を考えれると思

えないのです。だから、そういう点では、まちづくり懇談会のこの資料のつくり方も含めて私は適

切でないというふうに思いますが、本当にこれで論議になると思いますか、全市的な形で、私はそ
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ういうふうに余り思えないのですけれども、教育長のお考えを伺います。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 先ほども申し上げましたとおり、まちづくり懇談会の中で全市的な議論をというので

はなくて、これ以降始まる保護者あるいは地域との懇談会の中で全市的な議論をしていきたいとい

うことでございますから、今ご指摘にありました２０年後の姿だけ書くと１０年後の姿が見えない

というご指摘については、確かにそうかなという気もいたします。形については検討はしなければ

ならない部分もあるのかもしれませんが、ここで言っている学校数というのはあくまでも児童数と、

それから基本方針の中で言ってきました通学距離等々の問題から考えて、このぐらいの学校数につ

いては委員会としては維持はしたいということでの考え方ということで、では１０年後現状維持で、

残りの１０年間で統廃合にいくのかという乱暴な議論はしたくはないというふうに思っていますの

で、先ほど言いました計画そのものは２３年度という形で成案になるかというふうに思いますが、

先ほど言いました耐震化の関係も含めて急がれる部分がありますから、そことの整合性は図りたい

というふうに思っております。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 まちづくりでは全市的でないと、それからＰＴＡ、保護者、いろんなところとやっ

ていくときに全市的な視点で見てもらうためにも、私はまちづくり懇談会に出すこの資料だけでは

だめだと。もっと真剣に各学校、全学校区が中学校も含めて本当に滝川の全体をどうしようかとい

う、そういう観点で適正な配置はどうあるかということを見る、そういうことが私は必要だと。前

言ったときに、中学校は２校にするのだと、だから２校にする場合にどうしたらいいのか考えてく

れといったら、多分みんな関係してくると思うのです。何かそういうインパクトのあるぽんと受け

とめられる、ＰＴＡが受けとめられることがないと、私はこのことで見れば東滝川と江部乙だけが

どうしようとなってしまうと思います。そういうふうに思いませんか。最後にこれだけ聞いて、終

わります。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 各学校のあり方という部分について、どういうふうに考えるかという部分はあるかと

いうふうに思います。ここで中学校２校というふうになれば、それはすべての中学校が該当になる

ということになりますから、そういう意味ではそこの部分だけをとらえたにしても、それは議論の

対象になっていくということだというふうに思います。ただ、先ほど言いましたこれから行います

保護者との懇談会とかという中では、適正化配置計画に向けた形の中でどういうふうに考え方を持

っているのかという部分についてはきちっと説明をする必要あるのだというふうに思いますが、た

だ先ほど言いました全市的な議論をする上での前提となる全市的な考え方をまず基本として持ちた

い。学校数ではなくて、滝川市の教育がどうあるべきかという部分についてまずきちんとした委員

会の考え方をご説明をして、ご意見をいただいて、全市的なものにしたいということで、それとあ

わせて、ではしかるべき学校の姿がどうあるべきかという部分については早急に結論を出す必要が

あるというふうに思いますし、もちろん具体的な形を出さないで平場で議論ということにはなりま

せんから、その部分については作業も進めたいというふうに思います。 
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〇窪之内議員 終わります。 

〇議  長 以上をもちまして窪之内議員の質問を終了いたします。 

 山口議員の発言を許します。山口議員。 

〇山口議員 ５番目、新政会、山口清悦です。それでは、まず最初に通告書の文字の訂正をお願い

します。２０ページ、件名４、住居福祉とありますけれども、住民福祉の間違いなので、日本語と

して成り立たないので、訂正をお願いします。 

 それでは、なるべく早口でやりますので、よろしくお願いします。 

 

    ◎１、市長の見解 

      １、国の政権交代について 

      ２、国会と市議会のねじれ現象について 

 まず、市長の見解ですが、国の政権交代について。自民党から支持をされていた、さっき市民党

ということで言われましたけれども、市と自がちょっと違うかなと思うのですけれども、自民党か

ら支持をされていた市長の立場としての見解、今後の陳情活動や情報収集についての考え方につい

てお伺いいたします。さきの衆議院選挙においても、市長は自民党及び公明党候補の忚援をしてい

たように見かけましたが、政権交代をした現在、どのように考えて行動していくのでしょうか。ま

た、今までの陳情活動や情報収集方法などは主に政権与党であった自民党議員に対して行ってきた

わけですけれども、今後の方法はどのように変更して実施するのでしょうか。道内でもほかの市長

さんで、いい機会なので、陳情活動はやめようというところも出ているように新聞でお見受けしま

したけれども、陳情そのものに対する市長の考えも含めて見解をお伺いしたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 新しい政権は、政治主導ということを明確に打ち出されて、その方向が次第に明らか

になってきているというふうに思いますが、しかし具体的にどうなっていくのかと、それでは官僚

の権限が一体どうなっていくのかということで、これからの陳情、要望先を考えていく。やっぱり

陳情、要望は戦略が必要だというふうに思いますから、その戦略がどう変わるのかというのは、こ

れから見据えなくてはわからないことだなというふうに思っています。ただ、私は、地元の要望が

適切に伝わっていくという機会を得ることは必要だというふうに思っていますから、そういう機会

というのはこれまでと大きく変わるものではないというふうに思います。大きな課題、それから全

国市町村共通の課題というのは、当然北海道市長会、全国市長会を通じて要望を上げていかなくて

はいけないというふうに思いますし、地域的課題は、これはこの地域の広域的課題も含めてであり

ますが、これはこの地域及び滝川市独自の課題でありますから、そういう課題解決のためにはしっ

かりと地元の考え方というものが伝わるような方法論が必要だというふうに思っております。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 今いただいた市長の答弁だと、政権交代がなくてもきっと同じ答弁だというふうに思

われます。大事なことを国に伝えていって、情報を得て政策実現のためにやるのだということなの

ですけれども、政権がかわらなかった場合はそれでいいのだろうと思いますけれども、ただ政権が
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かわって、例えば私が民主党の国会議員で、今まで陳情に来てもなかなか、会ったのか会わなかっ

たのか知りませんけれども、いきなり滝川の市長が来て、相手を忚援していたのに、余り会いたく

ないなという気にならないとも限りませんから、そういうものが今までとは違うわけなので、同じ

やり方ではだめだと思うのです。ですから、今現状の国の状況を見ているというところだと思うの

ですけれども、首長としてルートは早急につくらなくてはならないだろうというふうに思いますの

で、その辺もう一度お願いします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 これは、市長としての私の信条でありますけれども、地方政治の首長として政党政治

は成り立たないというふうに私は思っています。したがって、無所属で出させていただいている。

色分けは、いろいろしてくださる方がいらっしゃる。だから、率直に言って、１期目は両方忚援し

ました。２期目は、期待されない方もいらっしゃる。これは、その状況によっていくのではないか

というふうに思いますけれども、私は無所属として先ほど申し上げました市民党、政党政治の一党

一派に属さない、そして地元の課題をしっかりとどの政治家にも訴えていくと、こういう方針で臨

まなくてはいけない。したがって、私は、広域課題含めて、それでは民主党の先生にお願いしなか

ったのかというと、お願いしに行っています。私は、基本としてはそういう姿勢を貫いていくとい

うふうに思います。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 市長が市民党なのか自民党なのかというのは、私はどちらでもいいのですけれども、

今の答弁だと今後の民主党を通じていろんなところにお願いしていくというふうに聞こえたのです

けれども、それでよろしいのですか。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 ただいま申し上げましたけれども、一党一派に属して、そのチャンネルだけでという

ことは、今までもやっておりません。それは、そういう姿勢を無所属である以上は貫かなくてはい

けないというふうに思います。改めて申し上げますけれども、これは個人の感覚ですから、いろん

な首長さんがいらっしゃると思います。私は、地方政治の首長については政党政治はなかなか成り

立ちづらいという考え方を持っております。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 それでは、２つ目の項目、国会と市議会のねじれ現象についてということなのですけ

れども、今後の議会への提案と対忚への見解、それから国の補正予算の実現性に疑問はないかにつ

いてお伺いいたします。今回のねじれ現象によって、市議会に対する議案提出や議会対忚に影響は

あるのかお伺いをいたします。また、鳩山内閣組閣後、総理大臣及び大臣がさまざまな変革を語り、

凍結、中止をうたっていますけれども、現在８月補正などで滝川市で予定、計画されている事業に

ついて、その継続性、どういう判断をもって準備をされているかお伺いをしたいというふうに思い

ます。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 大臣がいろんな発言をなさっていらっしゃる。予算の組み替え、基金事業の一時凍結
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と、そういうことが報道されておりますけれども、これは尐し状況を見なくてはいけないというふ

うに思っています。ただ、既に予算化しているもの、予算化している中でも既に実施しているもの

もあります。あるいは、今準備段階にあるものもある。そういう意味では、地方自治体に混乱のな

いように、地方の実態に配慮した慎重な対忚を政府においてはお願いをしたいというふうに思って

おります。そういう論調も政権内部の中にはあるのではないでしょうか。私どもとしては、予算化

しているものについては、これを実施する準備を着々と進めていくということが議会にもお諮りを

して議決をいただいた市長としての責任としてあるのではないかというふうに思っております。今

後補正を予定している内容というのも、既に準備をしております。準備は準備として着々と進めて

いかなくてはいけないというふうに思いますのと、これは地方からの積み上げ要求でありますから、

こういうものを新政権についてはよく配慮をしてもらいたいと、その上で判断をしていただきたい

ものだというふうに思っております。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 新内閣の発足後、先ほど言ったように凍結、それから中止というものも新聞等にも出

ていますけれども、先ほど言われていたような電子黒板、それから耐震化、いろんなもの。学校の

テレビジョンなんかも中止になる可能性が高いというふうに言っていましたけれども、地方議会で

通って、予算化をして、その補正の書類が国の官僚の担当の所轄のところのどこのレベルまでいっ

ているかというのが一番大事だと思うのです。国のほうで今使われていないもの、基金なんかは凍

結するというふうに言っていますから、こっちのほうでは予算化して、書類を出しているつもりで

も、実際に向こうのところでどこの時点で判断するかというのがとても大事なことだと思いますの

で、その辺の追跡調査というのは、もう通ってしまって書類出してしまったから、必ず来るのだと

いうのはちょっと心配だと思いますので、その辺どのようにお考えですか。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 要望を受け付けて、そして金額の内示までしてくれている。こういう段階のものを凍

結ですということに果たしてなるのかなという疑問はあります。ただ、政権内部においてもいろん

な議論があるようであります。したがって、きっと予算の組み替えとか基金事業の一部の一時凍結

というのは、やっぱり避けて通れない政権の公約なのだろうというふうに思います。しかし、一方

では、私どもが着々と積み上げて準備をしているという内容があるわけでありますから、ここら辺

のことは日々刻々変わっていく情勢をよく注視をして、やってしまった事業の金返せということの

ないようなことにしなくてはいけないというふうに思います。したがって、今この事業については

ここまで、国の官僚の課長まで上がっているからとか、ここまで把握はできません。聞いても答え

ないのだろうというふうに思います。したがって、可能な限りの情報収集はしなくてはいけないと

いうふうに思いますし、多大な迷惑を、負担を滝川市がしなくてはいけないという状況も避けなく

てはいけないというふうに思います。そういう情報収集は、しっかりやります。一方、政権内部に

おきましては、ぜひとも地方自治体に混乱のないように、地方の実態を把握して政策を決めてもら

いたいものだと。これは、全国市長会を通じて既に要望していることであります。 

〇議  長 山口議員。 
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    ◎２、地域医療 

      １、市立病院について 

      ２、新型インフルエンザについて 

〇山口議員 次、地域医療、市立病院についてですけれども、新病院開院に向けて、医師交代勤務

等の導入についてですが、２番目の医療クラークの導入についても一緒にやります。新病院の成否

は、医師確保１点にかかっていると言っても過言ではありません。医師に選ばれる病院となるため

に、建物完成までに早急に準備をしなくてはいけないと思います。滝川市立病院は、医師の給与待

遇面においてはそれなりに他市町村に負けないぐらい支給をされているというふうに認識しており

ます。次に当たる重要な選択要件というのは、過重労働を強いられている勤務環境だと思います。

つまり勤務時間と仕事量と考えております。そこで、提案の１つ目ですけれども、退職された医師

や開業医などを活用した医師交代勤務等導入促進事業ですが、幸いにも滝川市は開業医の数も他市

町村に比べてかなり多く、長年開業されてきた先生方が引退をする時期に来ております。そういう

人材を生かして、勤務医の労働量を軽減、また夜間救急医療は砂川市立病院に一本化するなど、他

病院との違いを明確に持っていかなければいけないと考えております。 

 次に、医療クラークですが、この制度は昨年４月の改定で診療報酬対象となってから、徐々にで

はありますが、全国的に導入をされてきております。北海道内でも、医療クラークの届け出をして

いる病院は函館市立病院など５７カ所に上っています。滝川市立病院は、昨年度オーダリングシス

テムを導入するなど、医師の医療事務が増大をしております。書類作成やデータ処理など、可能な

ものは医療クラークに任せ、尐しでも医師の負担を軽くして仕事量の減尐を図り、長期的に滝川市

立病院に勤務していただける環境にするべきというふうに考えますが、見解をお伺いいたします。 

〇議  長 病院事務部長。 

〇病院事務部長 まず、１点目の医師交代勤務制ということでございます。医師交代勤務等導入促

進制度というのは、産科、小児科などの医療機関において退職医師や開業医などを活用し、新たな

勤務体制を導入して勤務医の過重労働の解消を図る病院を支援するために平成２０年度に創設され

た補助制度でありまして、財源といたしましては国が３分の２、都道府県が３分の１を負担すると

いうこととなってございます。北海道はこの事業を行っていないため、この補助制度についての道

内の市町村への周知はなされてございません。 

 医師の負担感というのはさまざまいろいろあるわけですけれども、大きなものとして２つあると

思います。１つは、インフォームド・コンセントなどいろいろと求められている時代という中で、

書類作成などの業務が非常にふえているということが１つ。それから、もう一つは、例えば当直明

けも引き続いて外来の診療に当たる連続勤務、あるいは休日や夜間などに救急外来ですとか、ある

いは病棟から要請があって出ていく、あるいは病棟などについてそれぞれの受け持ちの患者さんの

状況を把握するために出ていって土日でも診察をすると、こういうことが行われておりまして、常

に拘束されている状態というのが非常に多くて、開放される時間がなかなかとれないと、こういう

ものであるというふうに認識してございます。そういう意味では、医師交代制度というのは、その
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２つ目の負担感の解消というものについては非常に役に立つものというふうに思っています。ただ、

これについては、現状の休日、夜間急病体制を継続する限りについては、医師の増員を図らないと

なかなか医師負担の軽減という工夫の余地が生まれないという部分があります。特に、外来だけで

はございません。入院という部分を抱えている関係から、入院の患者さんの状況を診る。あるいは、

休日、夜間などに診察した場合についても、入院をどこの病棟に受けるのかと。こういういろいろ

な形では、外部から来た先生方がすぐうまくいくのかというと、ここも厳しい部分もございます。

また、仮に砂川等に休日、夜間を一体化するとしても、砂川さんも医師の部分から休日、夜間の負

担感が大きいという現状もございますから、簡単にはなかなか実現しないというふうに思ってござ

います。 

 ただ、いずれにしても、医師の負担軽減ということについてはご指摘のとおり非常に重要な課題

というふうに考えてございますので、先ほどもちょっとご答弁をさせていただきましたが、医師を

大切にする病院だということを受けていただくという意味では、そういう細かいことの負担感の解

消、そしてまたこういう制度的なものができることがあるのかどうなのか、こういう模索について

は今後ともしていきたいというふうに考えてございます。 

 また、２つ目の医療クラークの導入ということでは、先ほどの大きな負担感の一つの事務補助、

事務負担の軽減ということにつながるというふうに考えてございます。医療クラークと申しますと、

一般的には患者さんと診療に当たる医師や看護師とのかけ橋となり、患者さんの入退院の事務的業

務ですとか患者さんに関する書類の管理、あるいは電話忚対ですとか書類等の搬送業務などを行う

というふうにされています。平成２０年度の診療報酬の改定におきまして、病院勤務医師の負担軽

減を図るため、医師を補助する専従者を配置している体制を評価する医師事務作業補助体制加算が

新設されました。この体制加算を得るためには、施設基準がございます。また、先ほども言いまし

た医師の専従としての医療クラークという位置づけが必要でございますので、当院としてはことし

の８月１日から外来クラーク４名を医師事務作業負担軽減の医療クラークとして配置をして、施設

基準を満たして届け出をしたというところでございます。ただ、先ほどのご質問にございました中

での例えばオーダリングの入力等々についても、医師以外の者が代行する部分の限界ということも

ございますし、医師の確認行為ということも出てまいります。そういう意味では、外国にあるよう

な専門の学校知識を得てそういう医師のものを本当に代行できると、そこまでなかなか日本の制度

としてはないという現状でございますけれども、細かいことも含めて医師の事務作業の負担軽減と

いうことについても一層取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 それでは次、新型インフルエンザについてですが、先ほど解明された部分もあるので

すけれども、１点だけ。インフルエンザが蔓延した場合なのですけれども、民間の大手企業ではも

う既に職員の緊急配置計画といいますか、かなりの人数が会社に来れなくなった場合はどういうふ

うに人手をそこにつけるかという計画ができているのですけれども、市役所行政においても、もし

例えば市職員の４分の１が罹患したとかという場合になると、市職員の配置計画というのが前もっ

てないとめちゃくちゃになって、行政の運営に支障を来すというふうに思うのですけれども、そう
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いう場合の緊急的な配置がえなんかは危機管理計画を既に策定をしているのでしょうか。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 ただいまのご質問でございますけれども、民間企業ではそういう対忚をしているとこ

ろもあるという報道も聞いたことがございますが、現在のところ市役所においてはそういう計画は

策定しておりません。ただ、危機管理として課題に対忚できる組織を目指しているという中で、こ

れまでもさまざま対忚してきたところでもあります。ご心配の事態が生じないよう、民間の情報等

も取り入れながら検討していくべき課題かなと思っております。 

〇議  長 山口議員。 

 

    ◎３、環境行政 

      １、ごみ処理問題について 

〇山口議員 それでは次、３、環境行政、ごみ処理問題についてですが、まず３組合の合意または

否合意時の対忚について、組合の再編について道の指導はあるかという通告を出したのですけれど

も、思いのほか砂川市が粘り腰がなくて、早期に結論を出してしまったので、この部分は組合の再

編等について道の指導はあるのかというところだけ答弁お願いしたいと思います。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 組合の再編につきましては、エコバレー歌志内の廃止に伴う可燃ごみの代替処理

の問題であり、生ごみ資源化施設については変更がないことから、再編ということにはなりません

し、再編について道の指導等はございません。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 ２番目なのですが、環境アセスを含む早期施設完成を考えた新焼却施設の場所につい

てですけれども、約３年半という非常に短い年数で建設、操業しなければならない事態において、

環境調査や許可に要する日数は非常に重要な問題であると考えます。歌志内市が新焼却処理施設建

設地に手を挙げましたけれども、場所選定についてどのようにお考えかお伺いいたします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 処理方式を３組合がどういう形で合意するのか、それが決まれば次の段階に進んでい

くと。既に北空知と滝川を中心とする中空知の組合、これについては焼却処理をすると、新炉建設

をすると、こういう方針で臨んでおりますから、砂川地区の組合がどういう決断をするのかという

ことにかかっています。３組合一致した新焼却施設の建設という結論が出れば一番望ましいことだ

というふうに思いますし、そうなったときに次の段階として、それではどんな炉をどの場所に建て

ていくのかということを急いで決定をしていかなくてはならないというふうに思います。北空知と、

つまり深川地区と中空知地区、つまり滝川地区については、焼却施設を適地だと手を挙げたいとい

うところはあるでしょうかという調査をした結果は、どこもありません。ぜひとも歌志内さんにお

願いしたいものだという意見だけでありまして、私としては許されるならば第１候補としてエコバ

レー歌志内の隣接地が望ましいというふうに思っておりますし、そのことが先ほどご質問のござい

ました環境アセスを含む早期施設完成ということに向けた実現の第一歩だというふうにも思ってお
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ります。幸い歌志内市は誘致の表明をしていただいておりますから、そうなった場合には積極的に

歌志内と詰める必要があるというふうにも思っております。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 歌志内市なのですけれども、２０年度決算で早期健全化団体ということで発表されま

したけれども、新施設を建設する自治体として不安はないですか。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 設置位置の問題と、それから設置主体、運営主体の問題というのは、これからよく議

論しなくてはならぬことだというふうに思います。そういう段階で、今ご質問あったどこに設置主

体になってもらうのか、運営主体になってもらうのかという議論の段階で、今山口議員がご質問の

ご懸念のあったようなことも議論されるかもしれない。それは、やっぱり設置主体、運営主体の問

題でないだろうかというふうに思います。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 次に移ります。 

 

    ◎４、住民福祉 

      １、弱者対策について 

 ４番目、住民福祉、弱者対策について。さきの選挙で感じたのですけれども、老齢者、身障者、

車いす利用者などの選挙投票所の対忚についてなのですが、現状どのようになっているかお伺いを

したいというふうに思います。たまたま行ったときに年長の方が、家族が車いすで来たのですけれ

ども、車いす用の投票台、低い投票台というのが余りないので、後ろで押さえているという状況が

ありましたので思ったのですけれども、そういうものに対する対忚、それからＰＲ、そういうもの

が現状どういうふうになっているのかお伺いいたします。 

〇議  長 選挙管理委員会事務局長。 

〇選挙管理委員会事務局長 選挙管理委員会に属します投票所における弱者対策につきましてご質

問がございましたので、藤本選挙管理委員会委員長の命を受けまして、お答えいたします。 

 投票所におきます老齢者、障がい者及び車いす利用者などへの対忚につきましては、各投票所に

車いすを配置しておりまして、あわせて車いすのスロープのない投票所におきましては簡易スロー

プを設置しているところでございます。投票記載台につきましては、記載面の低い身障者用記載台

を各投票所に２台ずつ設置して対忚しているところでございます。また、介助の必要な方、代理で

の投票を希望される方につきましては、事務従事している職員が対忚に当たっております。期日前

投票所に指定しております市役所、江部乙支所につきましても同様の取り扱いを行っているところ

でございます。今後におきましても、市民が投票しやすい環境づくりに配慮するとともに、広報等

を通じての周知を図ってまいりたいと存じますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 山口議員。 

 

    ◎５、教育行政 
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      １、社会教育について 

〇山口議員 ５番目にいきます。教育行政、社会教育についてですけれども、図書館街なか移転に

ついて滝川市社会教育審議会の答申を受けて、教育長の見解をお伺いしたいと思います。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 図書館の街なか移転につきましては、本年２月２７日に諮問を行いまして、８月２０

日付で答申を受けたところでございます。答申には、街なかの図書館の移転場所については市役所

２階を想定をされているところです。これは、新しい図書館が市役所庁舎内に立地をするというこ

とで、街なかのにぎわいづくりに寄与し、もっと楽しく、もっと役立つ立ち寄り型図書館として行

政と一緒になった新たな事業展開も図ることにより、地域の課題解決にも役立つものになると期待

をされたからだというふうに思っております。この諮問に当たりまして、市民の各層からの意見、

アンケート、要望等を取りまとめていただいたということでございますから、その提言については

尊重したいというふうに思っておりますし、図書館移転の実施計画に反映をさせて、図書館全体の

運営にも提言の内容を生かしていきたいというふうに思っております。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 新タッグ計画でも図書館の街なか移転ということが記載されていたわけですけれども、

まず社会教育審議会に諮問をした理由、それから街なかという設定が市役所であるということに対

する根拠。それから、答申にもあったと思うのですけれども、比較対照となった場所について何点

か書いてありましたけれども、その比較した結果、それから市役所内にあることが地の利になって

いるという文言がありますが、そちらのほうの具体的な意味をお聞かせ願いたいと思います。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 社会教育審議会への審議の内容等につきましては次長のほうからお答えをいたします

が、地の利を生かしたということの内容で、私はこれは街なかにあるという、単にそういう意味で

はなくて２つの意味があるのかなというふうに思っております。１つは、市役所庁舎全体という意

味での場所ということです。市役所のそれぞれの持つ機能というものが議会も含めてさまざまな行

政の集積場所あるいは発信の場所であるというところとの連動性、それからもう一つは、職員が図

書館と連動した活動ができるのではないかというふうに思っております。極端に言えば、本庁にい

る職員全員が図書館司書だぐらいの思いを持って、レファレンスサービスだとかというような必要

な市民のニーズにもこたえていくことが可能だというふうに思っておりますので、そういう意味で

地の利を生かすということが市役所への移転の最大の特徴だというふうに思っておりますし、そう

いう意味では他に検討した施設というのは単にハードだけの問題ということになりますが、そうで

はないソフト事業の展開も図っていけるための選択だというふうに思っております。 

〇議  長 教育部次長。 

〇教育部次長 ただいま社会教育審議会に諮問した理由についてお尋ねをいただきました。ご案内

のとおり、社会教育審議会は社会教育行政全般について日ごろチェックをしていただいております。

実は昨年から、社会教育審議会は８名の委員がいらっしゃいますが、図書館移転についての勉強会

をしていただいております。他市町村に図書館の視察に行きますとか、それから図書館に関するさ
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まざまな今までのような考え方も昨年から勉強していきながら、社会教育行政の中で図書館は大変

重要な施設でありますから、その移転のあり方について検討していただいた。特に今回は、その中

でも特に部会をつくっていただいて、図書館に関心のあるさまざまな団体の方にお集まりをいただ

きました。１６名の方、１４団体の方だと思いますが、お集まりいただいて、魅力ある図書館のあ

り方についてご議論をいただいている。その中で、社会教育審議会は場所を決定する審議会ではあ

りませんから、図書館移転に伴う企画書の中でご提示させていただいた４つの場所についてもご意

見を伺って、その中で審議会としては市役所の中が最も適しているというふうな判断をしていただ

いたところです。 

 以上です。 

〇議  長 山口議員。 

〇山口議員 図書館を市役所の２階に移転をする費用といいますか、資金といいますか、まちづく

り交付金が利用されるのですけれども、民主党になりましたので、これも凍結もしくは中止が、多

分何カ年計画で策定されているものですから、なる可能性がありますので、その辺どういうふうに

お考えですか。 

〇議  長 教育部次長。 

〇教育部次長 まちづくり交付金の対象事業ということで、私ども図書館移転を考えております。

ご案内のとおり、市立病院、それから街なか居住、それから図書館の移転、これを３点セットとし

て動かしたい。現行の計画の中では、総額２億２，０００万円ほどを積んでおります。もちろんま

だ計画の段階ですから、コンクリートでありませんけれども、その中の交付金対象になる事業等に

ついての精査はしなければいけませんが、交付金の補助枠はおおむね４割程度のものを想定して、

今事業計画をつくっているところであります。 

 以上です。 

〇山口議員 終わります。 

〇議  長 以上をもちまして山口議員の質問を終了いたします。 

 

    ◎延会の件について 

〇議  長 お諮りをいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ延会いたしたいと思いますが、これに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決しました。 

 

    ◎延会宣告 

〇議  長 本日はこれにて延会いたします。 

 お疲れさまでした。 

延会 午後 ６時４８分 
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開議 午前１０時００分 

    ◎開議宣告 

〇議  長 ただいまの出席議員数は、１７名であります。 

 遅刻の申し出は、清水議員であります。 

 これより本日の会議を開きます。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員指名 

〇議  長 日程第１、会議録署名議員指名を行います。 

 会議録署名議員は、大谷議員、荒木議員を指名いたします。 

 

    ◎日程第２ 一般質問 

〇議  長 日程第２、前日に引き続き一般質問を行います。 

 なお、この場合５名の方の質問が既に終了しておりますので、プリントの順位６番目の方の質問

に入ります。質問、答弁ともに要点を簡潔にするようにお願いをいたします。また、質問は、通告

の範囲を遵守し、議案審査で既に解明されました事項にわたらないようにご留意をお願いいたしま

す。 

 荒木議員の発言を許します。荒木議員。 

〇荒木議員 おはようございます。通告に従いまして、３件にわたり質問させていただきますが、

３番目の保健行政、インフルエンザ用ワクチンにつきましては、数名のインフルエンザ対策の関係

で各議員から出ておりますので、割愛をしたいというふうに思います。 

 

    ◎１、組織・機構 

      １、窓口再編について 

      ２、スタッフ制について 

 まず、１点目でございますが、組織・機構、窓口再編についてということで質問させていただき

ます。まず、市民の皆様に信頼される市役所づくり推進プラン、２１年度計画進行管理表というの

がホームページ上にも掲載をされております。その中で、部あるいは課のあり方検討という項目が

あります。そこで示されておられます窓口再編というキーワードが出てまいりますが、どのような

見直しを検討されているのか、またその進捗状況についてお伺いをいたします。 

〇議  長 荒木議員の質問に対する答弁を求めます。総務部長。 

〇総務部長 ただいまのご質問でございますけれども、若干経過からご説明を申し上げますと、組

織機構の見直しを行うために、昨年庁内に組織機構改革検討職員会議を立ち上げております。その

中で、部、課のあり方についての問題点、課題点の洗い出しを行ったところであります。そういう

議論の中で、意見として出されております窓口再編についての問題点、課題点でありますが、窓口

は類似業務ごとなど、可能な限り集約すべきではないかという意見、また図書館が庁舎２階へ移転

する場合においては特に庁舎の１階窓口の機能について検討すべきではないかなど、課題が出され
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たところであります。ただいまのような会議からの意見を踏まえて、窓口部門を中心とした所属か

ら成りますワーキンググループ、これをことしの８月に設置をし、その中で市民、利用者の動線に

配慮した中で、特に庁舎１階の窓口機能をどうすべきか、市民の皆様に利用しやすい流れとなって

いるのか。これは、平成１２年に介護保険制度ができて、所属もふえ、また地域包括支援センター

もふえということで、かなり手狭になっているというような実態もございます。そういうことを踏

まえての部分、また窓口を集約すべきか、すべきでないかということも含めて、具体的な検討を現

在行っているところであります。 

 以上であります。 

〇議  長 荒木議員。 

〇荒木議員 今ご答弁をいただいた中で、市民窓口の動線に配慮するということが挙げられました。

過去に福祉関係の相談窓口の一元化というのがありまして、福祉総合窓口という取り組みがありま

した。考え方は非常にいいものだと、要するに市民をたらい回しにしないで、窓口を一本化しよう

という試みだったわけですけれども、結果的に機能しなかった側面があるというふうに思います。

こういう住民サービスの向上を目指す一種のトライというか、挑戦は歓迎すべきことなのですが、

気になるのは、機能しないとか、かえって混乱を招くというような状況になった場合には、早急に

戻すとか、さらに手だてを加えるとかということが必要になるというふうに思うのですが、これは

方針として伺うのですが、新たな窓口再編を仮に実施したとした場合にうまく機能しないという場

合には、早急にもとに戻すなりの対忚が必要だというふうに思いますけれども、その方針というか、

だらだらやらないということを今ここでその方針について明言をしていただきたいというふうに思

います。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 ただいまの再質問でございますけれども、福祉の関連部門で一時期総合的な窓口を配

置した経過がございます。場所の関係もあったかと思いますけれども、ほとんど７割以上が庁舎の

案内関係の相談が多かったということも踏まえて、その年度中の見直しというものを図った経過が

ございます。今回の窓口の関係は、そういう反省点も踏まえながら、場所、例えば市民の皆様にぐ

るっと一周してもらうということで一通りの異動関係の手続なんかができるわけですけれども、そ

ういうことがいいのか、あるいはまた職員が動くというか、総合的な窓口を設けて、必要に忚じて

職員がそこに行く場面、あるいはまた申請業務と相談業務とを分けてやるとか、いろいろ過去の福

祉部門の反省点も生かしながら検討していっている状況です。そこで、そういう結果を踏まえて窓

口を見直した結果、またそれもうまくないというふうにもしなった場合は、当然そのような早急な

対忚が必要かと思いますけれども、現時点ではそのようなことを想定しないように見直しを図って

いきたいと考えております。 

〇議  長 荒木議員。 

〇荒木議員 次いきます。同じ組織機構の関係なのですが、スタッフ制についてお伺いをいたしま

す。これも同じく同推進プランで見直しを検討するということが示されておりますが、その進捗状

況について伺います。 
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〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 スタッフ制の見直しの進捗状況についてのご質問ということでございますけれども、

スタッフ制の導入の経過として、職員数の削減など行政コストの削減が求められる一方で、多様化

する市民ニーズにこたえるため、逆に所属によっては業務量がふえているという状況もある中で、

これらを尐数の職員で対忚するということの必要性から、平成１６年からスタッフ制を導入した経

過がございます。導入から５年を経過して、制度の見直しと申しますか、点検を行うために、先ほ

ど申し上げた昨年設置した組織機構改革検討職員会議、そこで組織機構と、それとスタッフ制と部

会を分けて問題点、課題点の洗い出しを行ったところであります。この会議では、現行のスタッフ

制に大きな問題があるとは言えないのではないかという意見が大半でありまして、スタッフ制、ま

たは従来の係制であれ、それぞれ長所、短所があるということでもあり、現行のスタッフ制の短所

を改善しながら維持すべきとの方向が示されたところであります。ご案内のとおり、スタッフ制は

業務内容をグループ内で共有するということを重点目標として、意思の決定の迅速化が図られる、

さらにまた尐ない職員数で業務が可能であるという反面、それぞれの役職による役割、これがちょ

っと不明確になりがちだ、またチェック機能が低下しがちだなどの短所もあるという認識をしてお

ります。これらの改善に向けて、職員のモチベーションの向上をより図るため、ことし４月から施

行しておりますけれども、職位に忚じた基本的役割に関する規程で役職ごとの責務を明確に定めま

して、そういうものに基づく職員研修を開催をし、職員の意識の向上を図っておりますし、またス

タッフ制において特に重要であります職場内のミーティングにつきましては庁議など、所属部長、

課長を通じて定期的な職場内のミーティングが徹底されるよう取り組んでいるところでもあります。

これらの取り組みのほか、先ほど申し上げたスタッフ制の長所も生かしながら、また短所を改善し、

やる気のある職員を育てるための人事制度や仕組みの検討を行うとともに、職員のスタッフ制に対

する意識をさらに高めていく努力を引き続き行ってまいりたいと考えております。 

〇議  長 荒木議員。 

〇荒木議員 職員のワーキンググループというか、その中で議論されているのでしょうから、尊重

しますが、私がスタッフ制で一番問題だなと思うのは、主査職の役割というか職責というか、モチ

ベーションが上がるのかとか、そういうこと。昔でいえば、係制でいえば係長ですから、係職の方

を統括するというか、非常に重いセクションだと思うのですが、それを役割を明確化することとス

タッフ制を維持することは矛盾するのではないかというふうに私は思うのですけれども、その辺は

いかがですか。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 ただいまのご質問でございますけれども、ことしの４月から制定をいたしました滝川

市職位に忚じた基本的な役割に関する規程の中で、主査職のみでなく部長以下全員の役職において

規定しておりますけれども、特にご質問の主査職の役割は、みずからの業務について上司に対し責

任を持つというのが１つ、また担当分野の現状と課題を的確に把握して、組織目標の進捗状況を部

下職員や他の主査と共有しながら計画的に業務を進める。また、担当分野におけるかなめとして、

専門知識の習得及び情報収集を行うということも含めてグループ全体の中に配意しながら、当然グ
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ループ長である、グループ長は副主幹職が多うございますけれども、上司に対しての責任、部下に

対する責任、そういう役割を明確にするということを目標としておりまして、特段矛盾するとは考

えておりません。 

〇議  長 荒木議員。 

〇荒木議員 この問題での質問は最後にしますが、私はもうちょっと弾力的にやっていいのではな

いのかなというふうな思いを持っています。つまりスタッフ制をなぜここで論じるかというと、例

えば我々も、部外の方というか、民間人もそうかもしれませんが、だれに何を相談していいかわか

らないということが幾らか出てくるところがあります。その辺が非常に困るなということも１つあ

るし、私は市立病院も含めた、事務方ですけれども、市立病院の事務方も含めた全部署に一律のた

がをはめるということが問題なのではないのかなというふうに思います。ですから、あるフロアは

スタッフ制、あるフロアは係制ということがあってもいいのではないかというふうに思いますが、

そのことについてどういうお考えを持っているか伺います。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 この制度を導入したときも、いろいろなパターン、アメーバー型ですとかいろんなパ

ターンの各職場に合ったパターンの導入を促した経過もございます。そういう点も含めて、それぞ

れの職場の実態に合ったやり方というのはいろいろあると思います。そういう点では、たがをはめ

るという考えはございません。ただ、市の基本的な組織の方針というものを示しているわけですか

ら、大枠の中ではその中で運用するというのが基本だと考えておりますので、そのような考え方で

いきたいと考えております。 

〇議  長 荒木議員。 

〇荒木議員 次にまいります。 

 

    ◎２、まちづくり 

      １、市民力推進プロジェクト事業について 

 まちづくり関係なのですが、市民力推進プロジェクト事業というのがあります。平成２０年度か

ら実施をされております。市民の発想や知恵を生かし、市民みずからが行う公益的または社会貢献

的事業について行政が支援するという事業でありますが、そのプロジェクトの実施状況というか、

その件数は第１決算審査特別委員会の中で質問がなされましたのでわかりましたが、具体的な交付

事業というか、その中身についてお伺いをいたします。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 ただいまご質問の具体的な中身でございますけれども、制度の概要もちょっとご説明

させていただきたいと思います。この制度は、多様化する市民ニーズや新たな地域課題に対忚する

ためにはどうしても行政だけで市政運営を行っていくことが困難であるという認識から、市民一人

一人の思いを形にして、市民みずからが広域的なサービスを提供していただく必要があるという認

識のもと、市民力によるまちづくりを目的としているところでございます。補助対象といたしまし

ては、市民が考え、市民が主体となって市民のために提供する公益的、社会貢献的な取り組みであ
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りまして、一過性のものではない、またその後の事業展開を通じ定着させることを目指したさらな

る広がりの期待できる事業と、そういう事業に対して予算の範囲内で支援を行うという形でありま

す。 

 ご質問の具体的な中身ということでございますけれども、これまでに６つの事業が進められてき

ております。１つは、市民に愛されるスイーツということで、それを創造することを目指す滝川ス

イーツアクションプログラム事業、これが１つ。２つ目として、地元の農産物のよさを再発見して、

地元商店街で販売、消費するとともに、都市部へも滝川産農産物の魅力を発信する滝川未来プロジ

ェクト事業。３つ目として、ラウネ川から滝川を元気にしようということをキャッチフレーズに、

西滝川地区の自然や農業、施設などの豊かな地域資源を利用し、市民のいやしの空間づくりを目指

す西滝川ラウネ川地区元気プロジェクト事業。４つ目として、高齢者から子供までの世代間の結び

つきを強くし、地域での助け合いモデルの構築を目指した地域交流サロン事業。５つ目ですが、地

域農産物のブランド化を図り、地域の活性化に寄与することを目的とし、情報収集や首都圏でのプ

ロモーション、加工品開発支援などを行う滝川農産物ブランド化事業。最後、６つ目でございます

が、空き店舗である旧金市館の１１面のウインドーに市民の絵画などの作品を展示し、市民の憩い

の空間と中心市街地のにぎわいを創出する夢一輪ウインドウ事業。以上６つの事業に取り組んでい

るところでございます。 

 いずれの事業も、市民の独創的なアイデアや熱心な行動によって市内外からも注目され、一定の

成果を上げつつあると考えております。市民力推進プロジェクトの特色といたしましては、多様化

する市民ニーズや新たな地域課題を市民みずからの力で解決していただくために、単なる補助金だ

けを交付するという形ではなく、職員も一緒になって行動する。また、関係所管課が事業をバック

アップをする。そういうことで、市民にとっても使い勝手のいい事業、補助制度を目指していると

ころでございます。今後も、財政的な支援のみならず、事業の立ち上げから実施までも行政も一緒

になって汗をかくなど、先ほど申し上げたように市民が使い勝手のよい、また滝川を盛り上げるた

めの活動が広がるような事業となるようバックアップを行っていきたいと考えておりますので、ご

支援をお願いしたいと思います。 

〇議  長 荒木議員。 

〇荒木議員 これが最後になりますが、今ご説明をいただきましたこのプロジェクトの事業の趣旨

には賛同いたします。先ほど部長さんが使い勝手のよいということをおっしゃられたのですが、私

が１つ気になっているのは、この事業の補助対象だとか補助対象外の中身なのです。ここに、幅広

い活動資金としての活用が可能ですというふうに書かれています。これはホームページからとって

いますが、その対象外経費の中に事業の内容や成果に結びつかない経費、要するによくわからない

のです。これ余り突き詰めていくと、使い勝手が逆に悪くなってしまうというか、審査に影響を来

すのかもしれませんが、この対象外経費を余り突き詰めるというか、載せてしまうと、非常に使い

勝手が悪くなるのではないのかなという思いがあるものですから、ここでもしお話しできるのであ

れば、余りここの記載のことにこだわらないので、まずご相談をいただきたいというような、門戸

を広げるような、そういうご答弁というか考え方をお示しいただければいいのかなというふうに思



- 104 - 

 

いますが、どうでしょうか。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 先ほど答弁の中で使い勝手がいいということを申し上げましたが、これは従来の国と

か道の事業なんかでは、やはりいろんな対象外経費を明示して、逆に対象となる経費が尐ないイメ

ージの事業も中にはございます。そういうことを排除して、なるべく対象外となる経費を尐なくす

るという考え方。さらに、先ほどの職員がともに相談、あるいは行動も一緒にする、また関係所管

の支援も行うということで使い勝手がいいという判断をしている。私どものほうでは、そういうこ

とであります。ただ、ご質問のいろいろ事業の内容や成果に結びつかない事業を補助対象外とした

というのは、例えばその事業を行う団体の運営というか、その運営が中心となって、直接発展性と

いうか、あるいは市民の皆様に情報発信する方向がなかなか見えないとか、事業費が一定規模ある

のですけれども、その大半が固定的な経費ですとか、そういうものにとられると、これまた事業の

趣旨に若干そぐわないという点もございます。そういう点から、このような表現をしたわけでござ

いますけれども、ただいまご質問のような形で、いずれにしても、こうは表現をしておりますけれ

ども、まずはご相談をお願いしたいと、その中で市の職員からのアドバイス、そういうこともいた

しますし、そういう点を含めて一緒に取り組んでいくという考えで、まずはご相談をお願いしたい

ということをお願い申し上げたいと思います。 

〇荒木議員 終わります。 

〇議  長 以上をもちまして荒木議員の質問を終了いたします。 

 三上議員の発言を許します。三上議員。 

〇三上議員 おはようございます。それでは、通告順に従いまして、質問させていただきます。 

 

    ◎１、政権交代 

      １、本市へ及ぼす影響について 

 非自民の細川連立政権から１６年ぶりとなる非自民の連立政権が誕生しました。新政権について

は、今第１にやらなければいけないことというのは、１００年に１度と言われる経済危機をどのよ

うに克服していくか、いち早く克服するということがまずは使命だと私は考えております。そうい

った意味で、今回新政権が発足して、今回の新年度の国の補正予算に対して凍結するという、一部

凍結するという話も出ております。そういったことで、地方にとっては非常に厳しい話であり、死

活問題なのかなというふうに思っておりますけれども、そういうような観点で今回質問させていた

だきます。 

 まず、８月臨時議会で滝川市としても補正を通して、今新しい事業が一部始まっております。そ

ういった中で、今回新政権が凍結するのではないだろうかという事業があるのかどうなのか、まず

伺いたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 おはようございます。国の補正予算一部凍結方針でありますが、基本の考え方は昨日

山口議員のご質問にお答えをしたとおりであります。８月の臨時市議会で提案した内容ということ
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でのご質問でございますから、今の状況をお伝えしたいというふうに思いますが、国の平成２１年

度１次補正予算に伴って市議会に提案をし、可決された内容でありますが、大きく分けると３つで

あります。１つは、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業、これにつきましてはもう既に交付

限度額が示されておりまして、各自治体におきましても緊急経済対策という趣旨から多くの事業が

既に実施をされているという状況にあります。したがって、この交付金を執行停止するという判断

になるのかなというふうに思っております。もしこれを執行してしまったものまで執行停止して、

返してくれということになれば、やっぱり何らかの財源措置が必要だと。例えば地方交付税措置を

新たにするとか、何らかの措置をしないと地方は混乱するというふうに思っていまして、この事業

については執行停止というのは考えづらいなというふうに思います。 

 それから、女性特有のがん検診推進事業、これにつきましては子宮頸がんあるいは乳がん検診費

用の全額助成を９月１日から既に実施しております。それ以前に受診をされた方についても、４月

１日までにさかのぼって適用するという中身でございます。これも既に対象者に周知してしまって

いることでありますから、私としてはこの事業を当面停止しますという考え方はありません。これ

は、議会でご説明をした内容に基づいて進めてまいります。 

 ３つ目は、子育て忚援特別手当給付事業であります。これは、民主党がマニフェストに掲げた子

ども手当の創設に伴って、予算の執行を停止する方針を示したということが一部新聞報道されてい

るところでございます。ただ、これも、補正予算も国で成立をして、関連法案も成立しているわけ

であります。したがって、今後国だとか北海道とか、取り組みをどう進めていったらいいかという

情報を入手して取り組んでいく必要があるというふうに思いますが、全国統一した施策であります。

滝川市としては、この支給開始に向けた事務を進める。一方で国の動向を注視しながら、それが明

らかになっていく時期にどういう判断を行うのかという判断をしてまいりたいというふうに思って

おります。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 まずは、一安心というところだと思います。がん検診も忚援特別手当も市民は相当期

待しておりますので、これは仮に凍結になったとしても、交付金措置になるかどうかは別として、

ぜひ実施していただきたいと思います。 

 それでは、次に移りたいと思います。現政権は、来年度の概算要求も白紙にして、年内それがど

うなるかということが今報道とかでも言われております。これがおくれると、私たち滝川の地域経

済にとっても非常に打撃があると思うのです。そういったことで、政権交代したわけですから、そ

れはそれとして任意だと思います。ただ、地域経済が政権交代したことによって後戻りするという

か、そういったことは絶対避けなくてはいけないのだなと思うのです。今回政権交代したことで、

この滝川の地域経済に及ぼす影響というのをどのように予測されているのか伺っておきたいと思い

ます。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 どういう影響が具体的に滝川市に出てくるのかというのは、まだ具体的な国の補正予

算の見直しとか具体政策がどういう形で出てくるのかというのが不透明でありますから、具体的に
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はお答えできません。ただ、１つは、期待していることの一つというのは、やはり雇用、経済対策

ということが強調されておりますから、これは雇用、経済対策として具体的に地方の雇用、経済対

策に結びつく、そういうものになってほしいというふうに思っております。それから、心配してい

ることの一つは、新規施策の財源１６．８兆円、これのうち１．３兆円、１兆３，０００億円を公

共事業費削減で見つけ出すということです。これは、やっぱりちょっと心配しております。基盤整

備が進んでいない地域と進んでいる地域というのがあるのは当然でありますけれども、北海道とい

うのは大きな地域である。あるいは、積雪寒冷という特殊な気象条件下にある。そういう中で、公

共事業費の削減ということが北海道に具体的にどういう影響が出てきて、滝川市に具体的にどうい

う影響が出てくるのかと、これはやっぱりちょっと心配であります。ぜひとも新政権におかれては、

基盤整備が進んでいない地域、必要な公共事業のある地域、その公共事業の必要性というのを十分

実態を調査していただいて、実態に合った判断をしていただきたいというふうに思うものでありま

す。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 滝川含めて北海道は、やはり公共事業に依存する建設業というのが多数ありますので、

その辺は滝川としても北海道としても声を大にして国に訴えていただきたいなと思っております。 

 それでは次に、新政権により滝川市の農業政策にどのような影響があるかということで伺いたい

と思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 これも民主党のマニフェストによって想像するという域を出ませんけれども、農政の

大きな方針転換というものが打ち出されているように思います。それは、戸別所得補償制度という

ことであります。これが北海道の農業や滝川の農業、それにどういうふうにプラスに働き、マイナ

スに働くことはないのかということを判断できるだけの情報を持っておりません。いろんなことが

喧伝されるわけでありますけれども、私は世界的な動向から見れば戸別所得補償制度というのは大

きな制度の中ではそういう方向にいくべきであるというふうに思っておりますけれども、しかしそ

の中身が重要だというふうに思います。したがって、どういう戸別所得補償制度の中身になってい

るのか、滝川市の農業者にとってみればマイナスのことはないのかと、そこら辺のことを市内の農

業団体と尐し勉強の場を設けるなどしていきたいというふうに思っております。新しい制度が滝川

の農業、空知あるいは北海道の農業にとってその振興に結びつくということでなくてはいけない。

そういう面では、制度設計がどういうふうに進んでいくのか、その過程においても私どもの意見、

要望というものを国にしっかり伝える、そういうことも必要だというふうに思っております。その

ための勉強会がスタートいたします。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 今農業の喫緊の課題というのは、次の世代をどう育てるかということだと思うのです。

新政権でその政策部分が明確にはなっておりませんけれども、滝川市は政権がかわろうとかわるま

いと、次の世代、次の担い手、そういったところに注目しながら滝川市の農業政策を進めていって

いただきたいなと思っております。 
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 それでは、１件目の最後なのですが、子育てについての影響ということで伺いたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 これも新政権の目玉公約の一つです。現在の児童手当が特に公明党の提案とその努力

によって実現した。これはよかったなというふうに思っておりますけれども、新しい政権の子ども

手当がどういうふうになっていくのかというのは、これから見据えなくてはいけないというふうに

思います。なかんずく、この財源がどうなっていくのだろうかと、滝川市民で該当する皆さん方に

とってみれば、これが公約で示されたそのもののとおりに実現されるとすれば、それはやっぱり歓

迎すべき中身なのだろうというふうに思います。所管に試算してもらいました。今の児童手当で２

１年度予算は、これは予算に計上しておりますからご承知でございますけれども、２億５，５００

万円弱です。これが平成２２年度は月額１万３，０００円、２３年度以降は月額２万６，０００円

ということでありますから、しかも所得制限なし、現在の小学校を中学校まで拡大するということ

でありますから、試算をしてみますと、これが１７億９，０００万円になるわけです。だから、該

当する方々にとっては、これは大変好ましい状況だというふうに思います。ただ、財源対策として

は、乗り越えなくてはならぬ山を新政権は抱えているのではないかというふうにも思います。そう

いう意味では、ぜひ乗り越えてほしいというふうに思うわけですが、１つは、費用負担は今は国と

都道府県と市町村の負担で成り立っているわけです。この国の負担の中には、事業主負担もあるわ

けです。新政権は、全額国庫負担でやると言っているわけです。ここら辺の財源対策というのは、

しっかりと考えて、この政策を実行してもらいたいものだというふうに思っております。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 １７億円もかかってしまうのですね、子ども手当。子育てというのは、現金給付です

ることもある意味大事なのかもしれませんけれども、それよりも何よりも、やはり子育てしやすい

環境をどのように整えれるかということだと思うのです。ですから、今まで滝川市もやってこられ

たとおり、子育てしやすい環境、それを今後も継続して続けていっていただきたいなと思うのです。

確かに現金をいただくと、子育て中のお父さん、お母さんは喜ぶでしょう。ただ、一方で、滝川の

場合はないですけれども、保育所になかなか入れないだとか、そういうような問題もありますので、

滝川市がとる道というのは子育てしやすい環境をどのように整えるかということだと思いますので、

今後とも引き続き理事者の皆様にはよろしくお願いしたいと思います。 

 

    ◎２、体制強化 

      １、副市長二人制について 

 それでは、次にまいります。体制強化ということで、副市長の二人制ということで提案と質問を

させていただきたいなと思います。以前に助役が２人、３人のときもあったのでしょうか、２人い

ました。財政的な部分があって１人にすべきだという意見があって、１人になったという経緯があ

ったと思います。ただ、今現状を見ると、滝川市が抱える問題というのは山積していると思います。

それと同時に、一部事務組合の事務局も抱えている。そんな中で、本当に今までどおり一人体制で

大丈夫なのだろうかという思いがあります。そういうことで、体制強化を図って二人制にして、う
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ちと外を役割分担しながら市政運営を図っていくということが大事ではないだろうかと思いますけ

れども、その点について市長の見解を伺いたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 かつて助役二人制を議会に提案したときの理由は、今ご質問のありました特に広域行

政における滝川市の助役の役割というものは極めて大きなものがあり、二人制にしたいという提案

をし、条例改正されたわけでありますけれども、このときは部長を１人削減して助役をふやすとい

う、そういうことでありました。それが長い間続いたわけでありますけれども、平成１９年の２月

定例会で実態に合わせた形で定数を削減する条例を可決していただいたという経緯がございます。

ご質問の意味は、よくわかります。率直に言って、ご質問のありましたように今は変革の時期であ

りますから、極めて副市長は多忙であります。あわせて、一部事務組合の数からいえば、滝川市が

事務局をやったりしているのは６つあるわけです。６つというのは、全道最高なのです。恐らく全

国調べても、６つの一部事務組合の事務局、事務局というのか、組合長とか副組合長とか、そうい

うのを滝川市長がやったり副市長がやったりというのは、恐らくないのではないかというふうに思

います。そういう意味では、副市長は極めて多忙であります。ただ、今の状況の中で再び副市長二

人制をとれるかというと、これまた難しいというふうに思っております。私はぜひとも、今副市長

にみんな重たくかかっているのは事実です。これをどうするのかと、二人制が唯一無二の解決策と

いうことだけでなくて、私は権限の移譲と責任の移譲というのも考えるべきだというふうに思って

おりまして、その結果、やはりその状況の中ではなかなか円滑な行政運営ができないというふうな

判断がなされたときには、改めて議会提案させてもらいたいというふうに思います。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 私は、必要であれば堂々と条例改正して、予算をつけたほうがいいと思います。滝川

は、ここ数年いろんな問題を抱えています。そういった問題を防ぐためにも、堂々と条例改正して

予算づけをするということが大事なのかなと。せっかく副市長さんいらっしゃいますので、副市長

を数年１人でやって、どのようなお気持ちをお持ちか伺いたいと思います。 

〇議  長 副市長。 

〇副 市 長 どのような感想を持つかということなのですけれども、もっと高い能力と高い見識と

があればご心配かけないのだろうと思っておりますし、そういう意味では副市長２人というお言葉

も業務遂行の上でありがたいお話なのですけれども、ただ議員さんの意見、心情としてはちゃんと

もう尐し頑張れと、こういう気持ちでないかと思っていますので、それを十分に受けとめたいと思

っておりますし、日々しっかり業務遂行に当たりたいと思っています。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 もう尐し頑張るという本人のお話なので、まだまだ提案は先なのかなと思いますけれ

ども、それでは２つ目なのですが、二人制にした場合、仮定の話しては申しわけないのですが、副

市長二人制にして、一方を民間から公募という方法もあるかなと思うのです。愛知県のどこだかは、

ちょっと町忘れましたけれども、公募したと、そこに千何百人だかの忚募があったという話もあり

ますけれども、民間からというのは、長年公務員やってきて、また別な感覚で市政運営に当たれる
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という部分があるのではないだろうかと思います。そういった部分で、その部分について見解をい

ただきたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 一人制の場合は、地方自治の実情に明るい、そういう人材が求められるというふうに

思いますが、二人制となると、あるいは民間からの登用、もしくは公募というのも選択肢の一つと

してあるのだろうというふうに思います。ご承知のように、函館市の副市長は北海道ガス函館支店

長でありますから、事例も道内にもあるし、道外にもさまざまある。そういう場合の選択肢の一つ

としては、検討の意味はあるというふうに思います。 

〇議  長 三上議員。 

 

    ◎３、跡地・跡施設再利用 

      １、学校跡地・跡施設再利用事業について 

〇三上議員 それでは、最後の跡地・跡施設の再利用ということで伺いたいと思います。今現在江

部乙中の跡を利用して大葉栽培やっておりました市内の企業が断念ということで、今は稼働してい

ない状況でございます。そのことについて、まず現状何か進展があったかどうか伺いたいと思いま

す。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 ご質問に対する答弁でございますけれども、平成１７年に市内企業でありますサーク

ル鉄工さんが江部乙中学校跡地を利用した新ミスト農法による大葉の生産を計画いたしまして、国

による地域再生計画の認定を受けたところであります。建設業からのソフトランディングというよ

うな観点からも地域経済に大きく貢献をして、障がい者や高齢者の雇用機会の確保にもつながって

いたところであります。残念ながら、ことし２月に大葉の生産を終了し、ほかの作物の生産を模索

していたところでありますが、５月に会社が民事再生の適用を受け、運営することができなくなり、

今は事業を継承してもらえる新たな会社と協議中であるというふうに伺ってございます。現在市と

サークル鉄工との賃貸契約が続いていることもあり、協議中であります新たな企業との推移を見守

り、適時対忚してまいりたいというふうに考えております。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 ということは、現状はサークル鉄工さんが新たに引き継ぎしていただけるところを探

しているという状況なのですね。それでは、見つかるまではずっとあのままの状態でということで

理解してよろしいのですか。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 今現在サークル鉄工さんのほうで後をやっていただけるところを探しているというこ

となのですけれども、来月の早い段階でどのような企業になってくるのかということについて詰め

ているところであります。それを受けて、市としても賃貸することができるのかどうなのかという

判断をしてまいりたいというふうに考えているところであります。 

〇議  長 三上議員。 
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〇三上議員 それでは、次の２点目に移ります。旧江部乙中の跡地に限らないのですが、今後学校

の適正配置の関係でこういった施設がどんどん出てくる可能性があります。そういったことで、地

域の活性化というか、有効に建物を使う、土地を使うという観点から、再利用を促進していくよう

な形で、私はネット公売とか、あるいは無償でお貸しするとか、あるいは有償になるのかわかりま

せんが、そういったことも視野に入れながら進めなければいけないのかなと思っております。その

ことについての見解を伺いたいと思います。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 不用財産と申しますか、そういう面での財産管理という立場でお答えしたいと思いま

すけれども、公共施設として不用になったと、いわゆる遊休資産となったという場合は、経済性を

発揮するという点では、まず一義的には公売、売却というふうに考えています。ただ、売却物件に

よっては、その周辺ですとか、また地域の活性化方法のいろんな提案があるとか、そういう点では

無償、有償を含めてプロポーザルみたいな形で提案を受けるとか、そういうことを現実に進めてい

るのもあります。そういう点と、あとネット公売というご質問もありましたので、たまたま学校の

敷地跡という点で、道内にもネット公売の実績があるということも承知をしておりますし、また私

どもとしてもそういう点に注目しながら情報収集もしております。そういう点も含めて、今回の江

部乙中学校の跡地についてはただいま経済部長が申し上げたとおりの状況ということでもあり、今

現在契約中ということでもあり、この物件におけるネット公売は考えておりませんけれども、なお

今後可能性を含めて、課題等も含めて勉強したいと考えております。 

〇議  長 三上議員。 

〇三上議員 終わります。 

〇議  長 以上をもちまして三上議員の質問を終了いたします。 

 堀議員の発言を許します。堀議員。 

〇堀 議 員 公明党の堀でございます。通告に従いまして、質問をさせていただきます。 

 

    ◎１、市長の基本姿勢 

      １、政権交代の自治体運営について 

 １番目、市長の基本姿勢についてお伺いをいたします。何人かの議員さんも質問されていました

が、政権交代が今回の衆議院選挙でされました。そのことに伴いましての自治体運営についてお尋

ねをいたします。今回の選挙、１つは地方分権のことが大いに取り扱われておりました。また、道

州制の導入についてもクローズアップされた議論がなされておりましたが、この制度自体、また滝

川市においては市長として地方自治の将来像を踏まえてどういうふうなことになるのか、ご認識を

伺います。 

〇議  長 堀議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

〇市  長 地方分権、前政権もそうでございましたが、現政権も地域主権ということを言ってお

りますから、意味は地方分権と同じだというふうに思います。私は、これまでもきっと申し上げた

ことがあったというふうに思うのですが、道州制は賛成であります。ただ、道州制特区は賛成でき
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ません。なぜならば、都府県合併ということが前提でなかったら道州制というのはいかないわけで

す。県合併が関係ない北海道が特区としてモデルとして進んでいくというのは、いささか疑念があ

るというふうに私は思っています。したがって、道州制は賛成でありますが、道州制特区はいささ

かどのようなものかなという、法律までできていますから、一首長がこんなこと言っても始まりま

せんけれども、そういう疑念を持っているということは改めて表明しておきたいというふうに思い

ます。 

 地方自治の将来像をどう描くのかというご質問でございます。地域主権ということは、これまで

も基礎地方公共団体こぞって国に要望してきた中身であります。この中身がどうなるのかというこ

とが重要だというふうに思います。昨日のご質問にお答え申し上げましたことと重複いたしますが、

ポイントは大きく２つあるというふうに思います。１つは、基礎的自治体の強化を図るということ。

２つ目は、国と地方の役割分担を再構築すること。この２つが重要だというふうに思っておりまし

て、この２つがしっかり制度設計されていけば、地方自治の将来像というのは文字どおり地域主権

になってくるだろうというふうに思います。本来の主権者であります市民を主体として、新しい公

の形成、そうすることによって市民自治を形成していく、そのことに期待を寄せているところであ

ります。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 そこで、１つお伺いをいたしますが、今現在の今日に至るまで、小泉政権の三位一体

改革等で地方の財政は非常に厳しい推移をしてまいりました。その中において自治体強化となるの

は、それは財政面におけるものなのか、また人的な要因があるのか、この辺をもう一度お伺いをい

たします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 基礎的自治体の強化は、１つは権限と、それから財政という２つの要素が重要だとい

うふうに思います。自分たちのまちで政策の判断がしっかりできる。当然のごとく裏返しとして責

任があるわけでありますけれども、権限がしっかり与えられる。そして、国にいろんなものの意見

を聞かなくては、判断を求めなくては、国からお金を持ってこなくてはなかなか実行できないとい

うことでは、基礎的自治体として強化されたということにはならないというふうに思いますのと同

時に、やはり先立つものがなければ話にならないと、財源としてしっかりそれは担保されなくては

いけないというふうに思います。その両面での基礎的自治体の強化というのを求めたいというふう

に思います。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 私の主観ですが、地方自治体が本当にある意味独立して行政を行えるということは、

理想であるというふうに思っています。今現状の陳情方式によって、予算を国から持ってくるとい

うようなことに努力をする人があたかも優秀な自治体の長のように思われていますけれども、これ

は本来はちょっとおかしいのでないかというふうに疑問を持っているところであります。ぜひこう

いうような自治体づくりになるように、市長にも頑張っていただいて、我々も忚援したいと思いま

す。 
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    ◎２、行政改革 

      １、市民の皆様に信頼される市役所づくり推進プランについて 

 次に、行政改革についてお尋ねをいたします。毎度質問させていただいておりますが、市民の皆

様に信頼される市役所づくりの推進プランについて３点お伺いをいたします。大変残念なことであ

りますが、この推進プランが昨年の５月にスタート、立ち上げされまして、今回のこの議会におき

ましても体育協会の職員の不正経理の実態もはっきりしてまいりましたけれども、この推進プラン

は物すごくすばらしいプランですので、これをしっかり予定どおり必ずやり切るという決意のもと

で頑張っていただきたいということが第１であります。 

 そこで、人事評価制度がこのプランの最重要課題であると思います。お役所の給与体系というの

は、現行の制度では余り頑張らなくても一生懸命頑張っても変わらないわけであります。この辺の

制度を変えていく必要があるのでないかというふうに私は考えます。これは、民間みたいに不始末

があったらすぐ降格であり窓際族、頑張れば給料にも定期昇給にも影響する、賞与にも査定される、

こういうような極端なことはすぐにはきっとなじまないでしょう。でも、こういう制度を徐々にで

もいいですからつくっていかなければ、本当に頑張る職員が出てくるのでしょうか。そういう疑問

がありますので、この評価制度というものが昇給なり昇格なり、これに反映される制度であるべき

だというふうに考えますが、市長の考えをお伺いいたします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 長年、国家公務員もそうでありますし、地方公務員もそうでありますけれども、所得

の保障と身分の保障が行われる、そういう制度になってきておりました。それは何かというと、任

命権者が本来公務員がやらなくてはならないようなことをやらなくてもいいと、あるいは脱法行為

でこれをやれと、こういうことによってその職員の身分が守られないということは公正な自治体の

業務が行われないということから、ある意味では職員の身分を守って公務の適正な執行を担保する

と。だれか一人の権限によって、おまえ、やめろと言われても、やめる必要がないと、そういう制

度になり、一方で給料もちゃんと保障して、したがって労働基本権の一部を与えないということも

やっておりますけれども、所得もしっかり保障するから、身分も保障するから、死に物狂いで仕事

をしなさいという制度としてスタートしてきたわけです。 

 しかし、長年の中でいろいろ課題も出てきたということで、国家公務員については人事評価制度

が新しい形でスタートいたしました。私は、国家公務員の制度がこういうふうになっていますから、

やはりこれに準じた形で進めていく必要があるというふうに思っております。ただ、国家公務員法

に準じた地方公務員法の改正が前政権が解散するという中で廃案になっているのです。だから、地

方公務員法は、改正されていません。これがどうなっていくのかということはありますけれども、

私はそれを見据えつつも国家公務員法に準じた人事評価制度をやはり取り入れていく必要があると

いうふうに思っております。既に本年度においては、部課長に対して新たな制度での試行をやって

おります。この試行は、順次職員に広めていきたいというふうに思っておりますが、労働条件にも

かかわることでありますから、組合との協議ということも必要になってまいります。いずれにして
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も、人事評価制度の最大の目的は何かというと、給料を削減するということではなくて、能力開発

が第１というふうに思います。このことを重視しなくてはいけない。しかし、一方、頑張った者が

報われるという制度の中には、昇任でありますとか昇格でありますとか昇給でありますとか勤勉手

当というものがあるというのは事実でありまして、そういうものにも反映される国の制度となって

おりますから、そこら辺のことは十分認識しながら進めてまいりたいというふうに思います。 

（何事か言う声あり） 

〇市  長 失礼いたしました。 

 部課長職については、２１年度に試行する検討中であります。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 現行ある制度の中で能力に対するものを考えていくということは、ぜひ推進してやっ

てください。国家公務員の評価制度なり、そういうものに準ずるというのは普通の考えだと思うの

ですけれども、滝川市独自のこういうパターンもあるなんていうのをやらないまでも、つくり上げ

ていろいろな人にその評価をいただくと、検討していただくというようなこともあってもいいので

ないかというふうに考えます。周りがやっているから、それに準じるとか、危なげないのですけれ

ども、そこには何か革命的な改革的な気持ちが感じられないのです。この滝川市役所が日本一にな

るのだという気持ちがあれば、何か考えていかなければならないというふうに思います。ぜひ検討

してみてください。 

 次に、組織機構改革、これは荒木議員も質問されましたが、私はこの辺についてはよくわかりま

せんので、お聞きをしたいと思いますが、今回の推進プランにつきましても組織改革機構にスタッ

フ制の検討とあります。それ以前の制度は、どういうものだったのか。以前の制度のメリット、デ

メリットと今使われていますスタッフ制のメリットとデメリットをもう一度、ちょっとわかりやす

く対照的にお話をしていただければありがたいと思います。よろしくお願いします。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 堀議員のご質問に対する答弁をさせていただきます。わかりやすくということでござ

いますので、できるだけご趣旨に沿った答弁に心がけたいと思います。 

 まず、先ほどの荒木議員に対する答弁でも申し上げましたけれども、職員数の削減など行政コス

トの削減が求められる一方で多様化する市民ニーズにこたえるため、尐ない職員数で効率的に業務

を執行するために、スタッフ制を１６年度から導入したところであります。 

 それで、スタッフ制と以前の係長制、係制という部分のメリット、デメリットでございますけれ

ども、まず私どもで押さえている係制のメリットでございます。係長をトップとして縦割り的な組

織ということでございますので、指揮命令系統がしっかりしていると、はっきりしているというこ

とが言えると思います。それと、係ごとに所管する事務が割り振られているということのために、

責任とか権限が明確だというのが係制のメリットかなと思っています。一方、デメリットでござい

ますけれども、係間相互の連絡調整並びに仕事のむらとか、あるいはまた繁閑の差の調整がうまく

いきにくいというデメリットがまずあると。また、係間の仕事の間で重複やすき間が生じて、効率

的な処理というのもなかなか難しい場面もあるということです。係員の間に仕切りができて、セク
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ト主義というのですか、そういうことのある場面もあるというのがデメリットとして押さえている

内容です。 

 一方、スタッフ制でございますけれども、メリットとして、限られた職員数の中で迅速な事務処

理と意思決定が可能だと考えております。事務事業の執行に適した体制を柔軟にとることができ、

事務配分の合理化と職員間の繁閑も含めた繁閑が調整しやすいと。複数の係が統合してグループが

できるというのが一般的ですから、当然係間の壁が取り払われてグループ内の協業が進むという点。

さらにまた、市民の方に対しては、担当者が決まっているのですけれども、担当者以外の方もグル

ープ内で共有すると、広く共有するという点で、極力たらい回しというか、担当者がいないのでお

答えできないという面をなるべくなくすることが可能だということがメリットとして考えています。

また、スタッフ制のデメリットとしては、責任の所在が不明確になりやすいと、これはグループ内

の協業、グループ長は今基本的には副主幹職が多いのですけれども、副主幹職のほかに主査職、主

任職、担当職がいます。グループ内での協業がふえるために、どうしても責任の所在が不明確にな

りやすいと、なりがちだと。また、さきに荒木議員からご質問ありました特に主査職、係長制です

と係長ですから、自分が係のトップということでありますけれども、現在のグループ制でいる主査

職というのは基本的にはグループ長ではないのが多いわけです。そういう点で主査職のモチベーシ

ョンが懸念されると、主査職も一グループの一員と、先ほど申し上げた主査職の役割というのを明

確に今回していますけれども、そういうのが希薄になりやすいというデメリットがあるということ

で把握しております。 

 スタッフ制、または従来の係制であれそれぞれ長所、短所がありますけれども、役職、役割に忚

じた責任を明確にすると、そして職員の意識の向上を図るとともに、定期的なミーティングの実施

の徹底、また目標を定めて取り組んでいる職員研修とあわせて、職員のスタッフ制に対する意識を

さらに高めていく努力を引き続き行っているという状況であります。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 大体わかりました。係長制のメリットというのは、指揮命令がしっかりしていて、責

任、権限が明確になっていると。また、逆にスタッフ制でいきますと、責任の所在が不明確になり

やすいと、こういうことです。そこで、ちょっとお聞きいたしますが、今回の体育協会の不正経理

については、これはスタッフ制だから発生した要因が多いと思うか思わないか、この点についてお

尋ねをいたします。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 今回の不正経理の関係の原因というか、組織のあり方というのですか、グループ制で

あれ係制であれ、そういうことではなく、職員の資質と申しますか、そういうところによるところ

が大きいと考えております。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 わかりました。では、３番目に、職員の給与がずっと削減されているわけですけれど

も、そのことによっての職員の士気の低下は見られないのかを伺います。 

〇議  長 市長。 
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〇市  長 給料削減で士気が低下しないのかといったら、しないことはないと思います。やっぱ

り給料削減されたら、がっくりくる。もし給料削減額でがっくりくるのだとしたら、部課長職がひ

どくがっくりきているというふうに思います。ただ、頑張ってくれているというふうに思います。

ここは、給料削減されていくけれども、ここ一番頑張らなければならぬというふうに頑張ってくれ

ていると思います。そういう意味では、まことに申しわけないことでありますけれども、いつまで

もやってほしいということでお願いしているわけではありません。ここ一番、期間を定めて協力を

してほしいということでお願いしている中身でありますから、ぜひともそういう意味で信頼回復と、

それから何よりも信頼回復のためにはみずから行っている業務について最善を尽くすという意味で、

士気が低くなっているところがあればそれを高めていくのが私の責任だというふうに思っておりま

す。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 ありがとうございます。 

 

    ◎３、生活者対策 

      １、新型インフルエンザの流行について 

 次に、３番目、生活者対策についてですが、これもほかの議員さんも聞かれていましたので、簡

単で結構ですけれども、ちょっと重複するかもしれませんが、本市の現状と今後の対策を伺いたい

と思います。現状患者数は何人ほどいらっしゃるのか、これが１点です。もう一点は、治療薬、予

防薬の在庫等について厚生労働省等でテレビでるるやっていますけれども、滝川市としての実情は

どうなのか。ワクチンを受けたいという人がいると思うのですけれども、そういう要望数だとかお

金のかかる部分のことについてお伺いをいたします。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 本市の現状ということでまずお話をさせていただきますけれども、新型インフル

エンザを疑われる患者数ということで申し上げますと、市内の小中学校、また西高等学校、おおぞ

ら幼稚園、市内の保育所の状況と、それと滝川市立病院の受診者の患者数ということでは把握でき

るところなのですが、滝川市全体としての患者数となりますと若干難しいところがございます。参

考までに、一番患者数の多かった時期というのが８月２４日から９月１０日までの間の状況でござ

いまして、小学校で全体で２７名、中学校で３０名、西高で１名、保育所で１名ということで、ま

た市立病院の患者数としてはこの期間では３１名ということでありますが、その後現在のところ、

かなり患者数が下降しているという状況にございます。 

 予防薬、治療薬ということでのご質問でございますけれども、北海道の情報でございますけれど

も、治療薬であるタミフルやリレンザに関しましては、流行時にも対忚できる量は確保されている

というふうに私どもは確認しております。また、ワクチンの価格、これについては、国のほうで９

月８日に全国の新型インフルエンザ対策担当課長会議というのがございまして、そこでの質疑の中

でワクチンの接種料金については現在、ワクチンも輸入品の部分もございまして、輸入品の値段が

どうなるかということもございまして、今法律的な詰めをしていると、基本的には全国一律にした
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いと思うが、今の時点ではまだ幾らということは国のほうでも検討中であるということで伺ってお

ります。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 今市民の中でワクチンの希望者というのがいないのかどうなのか、その辺についてお

伺いをいたします。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ワクチンにつきましてもいろいろと国のほうで、国の原案では優先順位というも

のも検討されております。まず、医療機関従事者ですとか、それから妊婦さんですとか、基礎疾患

を有する方ですとか、また子供の場合は小児の１歳から就学前までですとか、この辺の方々の優先

順位もまだ国のほうではっきりと示されていない中で、その希望者ということでは私どものほう、

所管の健康づくり課のほうでもまだ把握はしてございません。いずれにしても、このワクチンの接

種に関しましては、保健所の指導のもとに医師会とのご協力ということも今後踏まえながら、ぜひ

対忚していきたいなというふうに思っております。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 国のほうもそういうふうにやっている最中だということも認識していましたけれども、

一時的な流行だとか、そういうものについては最悪の事態は一忚考えておきながら手を打っていか

ないと、後出しじゃんけんみたいになってしまって、おかしなことになる可能性もありますので、

患者がこのぐらいの人数になったときはこのぐらいはやらなければならないなというようなことで

情報をよく集めて、例えば市民の皆さんに安心していただけるようにしておかなければならないと

思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 

    ◎４、福祉行政 

      １、老人福祉住宅について 

 最後になりますが、福祉行政で、これも他の議員さんの質問ございましたが、老人福祉住宅につ

いてお伺いをいたします。ヘルパーつき老人福祉住宅の廃止の方針が出されていますが、中長期的

に見てこの制度は継続させるべきだと思うが、考えを伺います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 制度は、その時代の背景、できた経緯、そういうものが現状に合わせてどうだろうか

という点検が必要だというふうに思います。その点検の結果、公正、公平であるのかと、特に公平

であるのかという趣旨で見直しをさせてほしいというふうに提案しているところであります。経緯

ということから申し上げますと、当時公営住宅があいていたのです。あいている公営住宅を有効に

活用する方法がないかということが１つあって、当時ヘルパーつきの高齢者住宅というアイデアが

提案されて、地域的にそれを整備しようということになり、率直に言ってこれは極めていい制度で

すから、非常に好評であり、かつ全国的にもモデル的な取り組みとして評判を呼んだという経緯が

あります。当時は、６５歳以上人口が４，３００人でありました。これ募集すると、うわっと集ま

ってきたわけです。ですから、どんどん供給すれば、手を挙げたい人たちはどんどんいらっしゃっ
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たのだろうと、極めていい制度だというふうに思いますから。今どうなっているかというと、尐な

くとも公営住宅は家賃がっぱり下がりましたから、あき状況なんていうのはありません。あいてい

るのは、もうどうにもならない公営住宅か、あるいは政策空き家で、建てかえるからお願いします

ということで空き家になっている部分しかないです。それと同時に、６５歳以上の人口は１万１，

７００人、実人員で２．７倍にふえました。ただ、この制度が取り入れられたときは昭和５６年、

５８年が人口ピークで５万３，０００人いましたから、今４万４，０００人で１万１，０００人と

いうことは、割合でいうと当時の３．２倍に対象の皆さん方は膨れ上がっています。それならば、

同じ制度として維持できるのかどうかというのが問題意識の一つです。公平にするためには、さら

に制度が拡充されなくてはいけないというふうな背景があるのではないか。もう一つの背景は、介

護保険制度の導入であります。私は、ある意味では介護保険制度が導入されたときにこの制度をど

ういうふうにするべきかと、老人福祉住宅の扱いをどういうふうにするべきかという議論がなされ

てもよかったのかなというふうに思いますけれども、そのときは制度として維持しようという判断

だったのではないかと思いますが、今の状況の中で公平に物事を判断していくためには、この制度

をそのまま維持するというのは適切な選択ではないというふうに私としては判断をいたしました。

しかし、入っている皆さん方については、既得権があるわけであります。この既得権をどういうふ

うに保障していくのかということについては、入居されている皆さん方のご理解が必要だと、尐な

くとも今の制度を今のまんま維持していくというのは公平性を欠くことになると。したがって、既

得権を保障しつつ、皆さん方の理解をいただいて納得いただく形で、この制度については廃止の方

向で進めていきたいというのが今の私の考え方であります。 

〇議  長 堀議員。 

〇堀 議 員 私の父は、江南団地の福祉住宅に住んでいました。それで、前の晩にはちゃんと、ア

ナウンスで堀さん、元気ですかと言ったら、元気ですよと言って、次の日の朝コールが来たときに

は返事がなかった。脳梗塞で倒れていたわけです。すぐ滝川の市立病院に救急車で運ばれたのです

けれども、何時間ぐらいの間倒れていたのかはっきりはしませんけれども、尐なくともその間で倒

れたということなのですが、家族としてそういう状態を見ていますと、確かに緊急のコール、立派

な対忚策だと思いますけれども、脳梗塞とか心筋梗塞の場合はきっと押す暇ないのですね、多分そ

うだと思います。ですから、そういう面では、最大安否確認をしていただけるような住宅というの

が今後独居老人にとってはどんどん必要なのではないかなというのが僕の考え方の一つです。です

から、今のような除雪もやってくれる、ふろも用意してくれるというのは、確かに忚益分の負担を

していくという制度があってもいいなとは思いますけれども、今は全部市で持っていますから、す

ばらしい制度だから人気もあると思います。見直すということについて、もちろん今市長が言われ

た見解についてはよくわかるのですが、将来に向けてぜひ、命という観点から見ると安否確認をす

る管理人のいる住宅を用意してあげるとか、それには限定つきで独居老人だとか、２人いればまだ、

奥さんが見てわかるとかあるのでしょうけれども、特に独居老人に関してはそういう対策が必要で

ないかと思っていますので、今後市営住宅もいろいろ変わっていくでしょうから、その中で検討し

ていただきたいということを申し添えて、終わります。 
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〇議  長 以上をもちまして堀議員の質問を終了いたします。 

 本日のスケジュールは非常にタイトでございまして、午後からも日程がメジロ押しでありますの

で、時間で途中になりますが、清水議員にはここで質問をしていただきます。 

 清水議員の発言を許します。清水議員。 

〇清水議員 ただいまの堀議員の続きとなる同じ話題です。日本共産党の清水雅人です。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

    ◎１、老人福祉住宅廃止問題 

      １、福祉制度廃止で、意見も聞かずに廃止通告するという重大なルール違反について 

      ２、制度廃止で、高齢者から入居条件である入浴・除雪・安全安心を奪う、あまりに 

        冷たい行財政改革 

      ３、法的問題点について 

      ４、介護保険と両立する補助制度なのに、廃止で適正化が図られるという考え方は矛 

        盾している 

      ５、国が推奨し、国・道が６割の財政補助をしている事業であり、３人の雇用創出の 

        事業の廃止は不適切 

      ６、高齢入居者が全員不満を持っていても強行するのか 

      ７、国民が構造改革路線を否定し、福祉重視の政治を求める変革時期なのに滝川は変 

        わらないのか 

 まず、１件目、老人福祉住宅廃止問題ですが、福祉制度廃止で意見も聞かずに廃止通告するとい

う重大なルール違反についてお伺いいたします。３団地５７戸の入居者に対し、６月に説明会を実

施しましたが、私が聞き取り調査をした複数の団地の入居者、そして家族は、廃止が決まった、委

員会で決まったという説明を職員から聞いたと述べています。最初の説明会でいきなり、来年３月

いっぱいで廃止が決まりましたので、報告しますとの説明を行ったのは事実か伺います。 

〇議  長 清水議員の質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 ご質問にお答えしたいと思います。 

 老人福祉住宅の廃止に向けての説明会、３団地でこれまで４回開催をしてきたところであります。

説明会におきましては、老人福祉住宅廃止についてのお知らせというＡ３判のものをお示しをいた

しまして、その中身としては、老人福祉住宅の現状はこうだということ、また廃止の基本的な考え

方、それから廃止の年月日、これは平成２２年３月３１日ということで、さらには４点目としてほ

かのサービスへの転換についても記載をした資料を参加された皆さんにお配りをして、説明を行っ

たところでございます。市として新滝川市活力再生プランを決定しまして、平成２２年３月３１日

で廃止する方針でありますので、ご理解をいただきたいという部分の内容で説明会をさせていただ

いたところでございます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 部長が今最後に言われました滝川市として新タッグ計画で廃止したい方針なので、ご
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理解をいただきたいということであれば、大分違うのです。ところが、説明会に出られた方の話を

聞きますと、廃止は決まったのですかと言ったら、決まりましたと、委員会でも決まりましたとい

うことなのです。部長が言われたご理解をいただきたいということは、本当にそういうことで４回

の説明会で職員がそういうことを言ったのですか、確認します。 

 それと、委員会で決まったという、いわゆる議会の関与です。これについてどんな表現をしたの

かもきちっと、これ通告しているのですから伺います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 各団地における説明会でございますけれども、対象は高齢者の皆さん方でありま

すので、家族の方にもご案内をし、その中で３団地で計４回開催したところであります。説明会に

は、介護福祉課の職員３名、さらに地域包括支援センター職員が１名です。それから、委託をして

おります社会福祉協議会の職員も同席、さらにヘルパーさんにも同席をしていただきました。決定

した趣旨の発言のご質問だと思いますけれども、特別委員会におきまして質疑、意見交換を行い、

市の方針として今年度末の廃止を方針として決定したということの発言をしたと担当のほうからは

聞いております。さらに、担当のほうからは、だれ一人として一方的なお話、もう決まったという

ようなお話での説明ではないということで私のほうには報告が来ております。また、委員会で決め

たというようなことは、もちろん決めたという言い方をしているつもりはございません。現状及び

見直し方針を説明しているつもりでございます。あくまでも委員会のほうでは意見をもらい、計画

決定したのは市のほうであるというふうに認識しております。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 あくまでも廃止が決まったということは職員は言っていないということを部長が断言

されたので、これについてはこの議会終わってからもさらに詳しく調査する中でそれが事実かどう

かを検証していきたいと思います。 

 ２点目については、議会については委員会で決めたということは言われていないということなの

で、これについても検証していきたいと。２点目については、ご答弁があったということで、３番

目に進みます。入居者とその家族は、廃止が決まったという説明を聞いたときに、もう反対しても

だめだと思ったそうなのです。また、私に直接、これは弱い者いじめだ、年寄りは早く死ねという

ことだというふうに思ったということを語られております。これらの入居者の、あるいは家族の感

想をどのように受けとめるのでしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 説明会は、ただ単純に説明したということではございません。人によりましては

数時間に及び話をさせていただき、相手の立場も理解しつつ、丁寧に対忚しているということでご

ざいます。今後も代替サービスの移行に関する説明や相談はもとよりですが、日常の悩み事、不安

などにも親身に対忚していく考えに変わりはなく、ご質問にあるような感情は、担当している職員

だれ一人持ち合わせてはございません。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 私は、廃止が決まったということで報告をしたのであれば、これはルール違反だとい
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うことで次の質問をしようと思いましたが、あくまでもそういうことではないと、理解していただ

くという説明会だったということですので、ルール違反だという質問についてはここではする必要

がないということですね。しかし、本当にそうだったのかどうかは、この議会終わった後きちっと

検証していきたいと思います。 

 次、２項目に移ります。制度廃止で高齢者から入居条件である入居、入浴、除雪、安全安心を奪

う余りに冷たい行政改革ではないのか、こういう点について伺いたいのですが、この制度はおおむ

ね６５歳以上の老人世帯で、現に住んでいる居宅において日常生活を営むことが困難な者などに対

し、入浴、除雪、安全安心を提供する老人福祉住宅に転居することで日常生活を可能にしてきまし

た。以上のことから、もし制度を廃止すれば日常生活が困難に逆戻りし、何のために転居したかわ

からなくなってしまう。そこで、まず入浴について伺います。東団地の場合、冬でも東湯、その他

銭湯に行けると考えているのか。江南団地の場合、改善センターの入浴数を週１回から２回、３回

にふやすことで入居者はこれまでの入浴回数を確保できると考えているのか。３点目は、東町団地

の場合も東湯が隣とはいえ、これまでの入浴回数を確保できると考えているのか。それぞれ１８人

近い方が常時十数人入浴されております。本当に近くにあるから行けるということなのか、また入

浴料金の増加をどのように、これについては昨日の窪之内議員のご答弁で年間総額３万円という見

積もりが出されましたので、これについては答弁は必要ありません。 

 以上です。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 入浴の関係についての３団地のことについてのご質問でございますけれども、東

団地の皆さんにつきましては、全体の入居戸数は７２戸でありますが、６５歳以上の高齢者世帯４

５戸であります。そのうち老人福祉住宅は、１８戸でございます。ご承知のとおり、全室に浴室の

スペースはございません。老人福祉住宅以外のこの団地にお住まいのご高齢の方々につきましても、

公衆浴場等を利用されてございます。したがいまして、同様にそういう公衆浴場等の利用をしてい

ただけるものだというふうには考えてございます。 

 江南団地の件につきましては、昨日窪之内議員さんのご質問の際に答弁をさせていただきました

けれども、これは日にちですとか時間延長も視野に入れた開設、週２回の開設を今横断的に検討し

ているところでございます。東町団地は、入居戸数３０戸のうち世帯主が６５歳以上の高齢者世帯

は２４戸であります。そのうち老人福祉住宅は、１６戸でございます。東団地の皆様につきまして

も、浴室のスペースはございませんので、公衆浴場等を利用され、入浴機会を確保していただける

ものと考えております。３団地の６５歳以上の入居者といいますのは、全体で６０．９パーセント

ほどございます。その中で老人福祉住宅にお住まいの方々は、３９パーセントほどおられます。団

地にお住まいでいながら老人福祉住宅というもの以外の団地、老人福祉住宅以外で同じ団地に住ま

われているお年寄り、ご高齢の方が６１パーセントほどいらっしゃいます。そういう中で、６５歳

以上の人が半数以上この３団地に入居されているわけでございまして、老人福祉住宅の廃止につい

ては、ほかのお年寄りにつきましては在宅福祉サービスとかも受けながら生活をされている。そう

いう中で、同じ団地にいながらこの辺の制度については、今はなじまないのではないかというふう
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に考えております。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 評価は後ほどまとめながらやるとして、次に除雪について伺います。福祉除雪は、歩

く幅しか除雪しません。しかも、１５センチ以上の降雪に限られ、３００メーター以内に自分の子

供が住んでいれば、それも受けられません。現状と比較すると、除雪は著しく悪化するのではない

でしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 福祉除雪は、避難路の確保を目的として実施してございます。平成２０年度には

約３７０世帯の方にご利用いただいたところであります。確かに除雪の中身については若干悪化す

るということにはなると思いますが、ほかの公営住宅の入居者を含む方々が福祉除雪を利用してい

るということもございます。その点については、ご理解をいただきたいなというふうに存じます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 これも、評価は後にまとめていたします。 

 次は、安全安心についてですが、廃止後の見守り対策として進めている、推奨している独居老人

友愛訪問サービスは、市内に２親等以内の親族がいると利用できないことや訪問員が安否確認や必

要に忚じて話し相手となることはできても、ヘルパーとは安全安心度は比較にならないのです。病

気などのときに日常生活の破綻を補ってくれるヘルパーのかわりにはなりません。家事援助で体調

が悪いときは、朝晩のコールで、時には食事をつくり、時には洗濯をし、時にはごみ出しをし、通

院のお手伝いもすると、こういう本当に日常生活の破綻を補ってくれるヘルパーのかわりには、こ

れらのヤクルトサービスなどはならないのです。また、身につけたペンダントを押すだけで消防署

に通報する緊急通報システム、これは１１９番と全く同じに近いわけですから、お年寄りの方が毎

日の見守りの機能として利用される可能性はほとんどないと考えます。配食サービスも市内にお子

さんがいれば原則対象外です。費用増もありますけれども、利用すらできないということも含めて、

安全安心については著しく悪化するのではないでしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 いろいろサービスのそれぞれにおいてのご質問をいただきました。実態として、

福祉住宅以外で暮らされている友愛訪問サービスですとか緊急通報システムを利用されている世帯

の皆さんと同様になるということでご理解をいただきたいなと思います。ただ、不安感などを尐し

でも取り除くことができるような話し合いというのは、これからももちろん続けていくわけです。

その中では、身内のご支援が得られないのかとか、それから地域町内会等のサポートが得られない

のかとか、そういうようなことについても対忚、また検討していきたいなというふうに所管では思

ってございますので、ご理解いただきたいと思います。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 次は、こういったことでご理解いただきたいと言いますが、先ほど市長が答弁された

既得権は守っていかなければならないという点でいうと、既得権が守られないことは明らかだと思

うのです。それで、次は、既得権って一体何なのかということで…… 
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〇議  長 清水議員、３番ですか。 

〇清水議員 ３番です。 

〇議  長 項目３ね。 

〇清水議員 ええ。 

〇議  長 では、３に入る前に休憩をとります。再開は１時になります。休憩いたします。 

 

休憩 午後 ０時００分 

再開 午後 １時０１分 

 

〇議  長 では、休憩前に引き続き会議を再開をいたします。 

 清水議員の発言を許します。清水議員。 

〇清水議員 まず、午前中の質問で、入居者の皆さんへの説明会では廃止は決まったという話はし

ていないと部長が答弁をされました。何を入居者に話したかというと、こういう方針なので、理解

していただきたいというふうにご説明したというご答弁でした。私も、この一般質問を始めるに当

たって、かなり多くの方にお話を伺いました。その方々すべてが廃止が決まったということを私に

伝えていただきました。また、市が配付をした資料では、表題が老人福祉住宅廃止についてのお知

らせです。これでは、だれがどのように、部長がそう言ったと言うのなら、そう言ったのかもしれ

ません。私は、入居者の皆さんが言っていることが事実なのか、それとも部長が答弁したことが事

実なのか、これは理解を得るためにはどちらが事実なのかということは非常に重要な問題だという

ふうに思います。 

 そこで、市長に伺います。今信頼される滝川市役所づくり計画を進めている中で、このようなこ

とがあってはならないというふうに考えますが、市長はこの部長答弁と住民の受けとめというか、

住民はこう言っていたということについて、この議会終わった後なりにきちっと事実関係調べるこ

とについてのお考えを伺います。 

〇議  長 市長に答弁を求めることについては、通告の範囲を逸脱しているのでないかというこ

とでもありますが。 

（「私はそうは思いませんよ。皆さんの意見聞いてください」と言う声あり） 

（何事か言う声あり） 

（「まさに通告の中身でしょう、そのことの信憑性について」と言う声あり） 

〇議  長 信憑性について部長と質問者との間の食い違いについてでありますが、保健福祉部長、

何かこれについて答弁ありますか、それについて調査をするとかしないとかいうことではなくて。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 ちょっと休憩します。 

 

休憩 午後 １時０５分 

再開 午後 １時０６分 
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〇議  長 再開いたします。 

 私は、通告の範囲は出ていると思いますので一時とめましたけれども、市長のほうで答えれる範

囲で答えるということでありますので、答えていただきますが、それでよろしいですね。 

（「はい」と言う声あり） 

〇議  長 では、市長。 

〇市  長 言った言わないの話をここで議論しても始まりませんから、会議記録があるのかどう

なのか、それはチェックしたいというふうに思います。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 とにかく延べ三十数人の方々が聞かれていることです。しかも、重大な説明会ですの

で、必ず議事録があるというふうに思っています。皆さんが言われたことと全く違う答弁を部長が

されたということについて、もし精査する中で部長の答弁が不適切だったということであれば、そ

れはそれで今後市長のほうから明らかにしていただきたいと、その方法はいろいろありますが。 

 では、次に移りたいと思います。市長が既得権は守らなければならないと言った問題です。公営

住宅等設置基準第９条では、公営住宅の各住戸には炊事、入浴等の設備が設けられていなければな

らないとされています。公営住宅法第５条では、公営住宅の整備は国で定める整備基準に従い、行

わなければならないとされています。市は、法令遵守を掲げているのであれば、公営住宅の共同浴

室を廃止することはこれらの法令に逆行するのではないでしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 平成８年の公営住宅法の大改正を受けまして平成１０年に公営住宅等整備基準が

定められましたが、これにつきましては附則の第２条に経過措置として、平成９年度分以前の予算

に係る補助金の交付を受けて整備する公営住宅等についてはなお従前の例によるとありますことか

ら、公営住宅関連法に抵触するものではないと認識してございます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 私は法令違反だとかと言っているのでなくて、法令に逆行するのではないかと言って

いるのです。経過措置でこれまでつくった住宅は、浴室なくても、それはいいと。しかし、これか

らつくる住宅は浴室が必要だというのが何十年も前の法改正なわけです。それを盾にとって法令違

反ではないなんて、それは今の住宅ストック計画に反するということを私は言いたい。今例えば東

町団地でいえば、平成２４年度から平成２９年度に団地建てかえ。ですから、老人福祉住宅の入居

者の方もここに入居されるわけです。一番の目的は、順番は、入浴設備のない住宅をどうしていく

かということでしょう。そういうことでいえば、今おふろがある、そういう公営住宅からふろをと

るというのは、こんな時代おくれの考え方ってないのではないですか。市長の考えをお伺いします。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 先ほどご答弁申し上げましたけれども、附則の経過措置の第２条にうたわれてお

りますとおり、実態として古い年度に整備した住宅については浴室がないものも多いところであり

ます。公営住宅法並びに公営住宅等整備基準によらず、政策的な判断により制度を廃止する上での
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一つの措置であります。制度廃止自体が行政として裁量の範囲内であるというふうに考えてござい

ます。制度廃止方針を立てている以上、これについては基本的にはもちろんこれからも住民の皆さ

んとの説明、懇談はしていきますけれども、制度を廃止する以上、残さなければならないという理

由はないものと考えてございます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 全く時代おくれな答弁で納得できませんが、次は他の法令です。例えば民法第５４５

条、契約解除の効果では、当事者の一方がその解除権を行使したときは、各当事者はその相手方を

原状に復させる義務を負う、あるいは損害賠償の請求ができるということ。また、老人福祉住宅制

度を廃止すれば、入居条件であった各種サービスを実施するという契約を解除することになり、当

事者として市は原状を回復させる義務を負うことになるのではないでしょうか。今の民法第５４５

条を初めとした他の民法条文、また他の法令で問題点はないのかお伺いをいたします。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 民法の第５４５条第１項の規定によります原状回復義務につきましては、契約が

解除された場合に契約締結以前の法律上の状態に復帰させることを意味するものでございます。し

かしながら、この事業の場合におきましてはサービスの提供はこれまでしっかり行ってきているも

のでございまして、これをさかのぼって解消させるということは不可能なところでございます。つ

まりこの事業におきまして本来の意味での解除に伴う原状回復というものは、あり得ないと考えて

おります。また、ご指摘いただきました他の法令上についても、問題はないと考えております。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 法令の話については、まず顧問弁護士にこの通告文を見せたのかどうか、その上での

判断なのかをお伺いをしたいと思います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 顧問弁護士さんには相談をいたしました。助言ももらいましたが、最終的には、

過去の判例などももとにしながら市としての見解として答弁させていただいたものでございます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 ここで法令の議論をするつもりはありません。しかし、際どいところであるというこ

とは、恐らく顧問弁護士の先生も思っておられるのではないかというふうに思います。 

 次に移りますが、こんなことになるのだったら、ここに入居はしなかった。転居費用や慰謝料を

支払うべきだと言う方がいます。もし調停や訴訟になれば、転居費用や負担増分の補償など、新た

な支出が発生するのではないでしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 先ほどのご質問でお答えしたとおり、原状回復義務は発生しないと考えてござい

ます。また、損害賠償につきましては、新たな支出ということでございますが、債務不履行ですと

か不法行為により相手方に損害を与えることにより初めて発生するものと認識しております。この

ケースでは、サービスの提供の終了により必然的に債務が消滅するため、債務不履行にはなり得な

いと考えてございます。したがいまして、新たな支出発生、いわゆる損害賠償は生じ得ないと認識
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しております。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 今のご答弁でも、私がここに書いた入居者の言葉に対して、市が理解を求めていると

いう姿勢が伝わってこないのです。裁判やっても勝つぞという答弁ですよね。そういう答弁だけで

進めようとするのであれば、やはり理解は得づらいなということを述べて、次に進みたいと思いま

す。 

 介護保険と両立する補助制度なのに、廃止で適正化が図られるという考え方は矛盾しているので

はないかという問題です。本制度の財源の６割を占める地域支援事業交付金は、その目的は介護保

険制度の円滑な実施の観点から、被保険者が要介護状態等になることを予防するとともに、要介護

状態等になった場合においても可能な限り地域において自立した日常生活を営むことができるよう

支援するためとされています。これに対して新活力再生プランは、介護保険制度の導入によりすべ

ての居宅で家事援助等必要なサービスを受けることが可能であるから、設置当初の目的が必ずしも

現状に合っていないとし、ホームヘルパー等の他のサービスを利用してもらうことによって介護保

険制度そのものの適正を確保し、老人福祉住宅事業を２１年度末で廃止しますとしています。こう

いったことや目的効果として、介護保険制度によるさまざまなサービスについて普遍化、適正化が

図られますとしていますが、国の方針では老人福祉住宅と介護保険サービスの利用の併用を推奨し

ているのに、廃止で適正化が図られるという考え方は国の補助金の方針と矛盾しているのではない

でしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 地域支援事業につきましては、地域包括支援センターを中心に、必須の事業とし

まして３つで構成されております。１つは、運動機能の向上や栄養改善、閉じこもり予防などの介

護予防事業と、それから総合相談や介護予防ケアマネジメントなどの包括的支援事業、これにつき

ましては法律により整備されております。ただ、地域の実情に忚じて創意工夫を生かした独自の事

業形態が可能な任意事業は、保険者である市が地域の必要性に忚じ、取り組みが可能であるため、

滝川市としましてはその一つとして老人福祉住宅管理運営事業を実施してきたところでございます。

平成１２年、介護保険制度が創設されまして、家事援助等につきましては全市で必要な介護サービ

スを受けることができるようになりました。これにつきましては、老人福祉住宅に限られたもので

はございません。さらにまた、この財源としましては、１号被保険者の保険料も財源としてござい

ます。したがいまして、福祉住宅に入居されている方々だけに無料でサービスを提供することが公

平性の面からあるべき姿なのかということが私どもの着眼したところでございます。老人福祉住宅

に入居されている方も管理人による家事援助サービスがなく、介護保険制度に基づいたサービスを

利用していただくことによりまして、例外なく全体に行き渡るという意味の普遍化、さらには適正

化が進むと考えております。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 国の制度でこの制度と介護保険制度を両立してやっていきなさいと言っているものを

あえて否定をするという答弁には、納得はできません。 
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 次に、補助制度の内容は、高齢者の地域における自立した生活を継続させるための事業を実施す

るとして、高齢者の安心な住まいの確保に資する事業など、多くの高齢者が居住する集合住宅等を

対象に、日常生活上の生活相談、指導、安否確認、緊急時の対忚や一時的な家事援助等を行う生活

援助員を派遣し、関係機関、関係団体等による支援体制を構築するなど、地域の実情に忚じた高齢

者の安心な住まいを確保するための事業を行うというもので、この補助制度に基づく老人福祉住宅

の廃止で介護保険制度によるさまざまなサービスについて普遍化、適正化が図られますと、ここで

も国の考え方と矛盾しています。サービスを具体的にお示しする中で矛盾ではないかと思いますが、

お考えを伺います。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 先ほどもご答弁申し上げましたとおり、地域支援事業につきましては法的に介護

予防事業などの必須の事業のほか、地域の実情に忚じて創意工夫を生かした独自の事業形態が可能

な任意事業としまして、これまで老人福祉住宅の管理運営事業を実施してきたところであります。

自治体が事業を判断することにつきましては、何ら矛盾はしていないと考えてございます。また、

さらに言えば、滝川市では安心な住環境確保のため、配食サービスですとか自立ヘルパーなどの事

業を市内全域で実施しております。団地の一部の皆さんに限定して一時的な支援を行うことが国の

制度の趣旨とはとらえてはおりません。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 同じ答弁です。こういう中で、この制度は雇用にも役立っていると、現在３人の雇用

創出の効果が出ているわけですが、これも３人の雇用創出の事業の市の単独予算の支出は百数十万

円です。こういった雇用に対してもいい効果をなくすというのは不適切だということで伺いますが、

法令でも推進すべき必要な事業としているわけです。継続した雇用創出でもあり、補助率も有利な

中での廃止は、行財政改革の点でも不適切ではないでしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 老人福祉住宅管理運営事業は、住宅ヘルパー３名の人件費などが主な事業費であ

りまして、財源内訳はご存じのとおりだと思いますが、国４０パーセント、道２０パーセント、市

が２０パーセント、それから６５歳以上の第１号被保険者の保険料が２０パーセントとなってござ

います。この廃止につきましては、単に財源の問題ですとか補助率だけが優先されるわけではない

と考えています。市民が共通の基準で納めた介護保険料を財源として、市民が受けるサービスに差

があることはあるべき姿ではないものと考えてございますので、改善すべきものは改善したいと考

えております。また、ヘルパーさんのことについて触れられておりましたけれども、社会福祉協議

会のほうでは訪問介護事業所と居宅介護支援事業所を開設してございます。ヘルパーさん本人の意

思にもよるところではありますけれども、配慮してもらえるように社協にもお願いをしているとこ

ろでございます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 そろそろまとめに入っていかなければならないのですが、次に、私が調査した中では

賛成の方は一人もいないのです。不満はあっても、声に出しにくいという方も大勢いるようです。
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余り言うと市ににらまれるよと言っている方もいるようです。全員が高齢者の住宅から入浴、除雪、

安全安心を奪う制度廃止を決まったこととして、あくまでも今年度末で廃止するのでしょうか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 特別委員会でご意見をいただき、市として新滝川市活力再生プランは決定された

と認識してございます。ただ、計画を実現するために努力するということは当然のことであります

が、市民の皆さんの、いわゆる入居者の皆さんのご理解を得られるように誠実に進めていきたい、

このように考えています。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 今部長が入居者の理解が得られるようにということでいえば、理解が得られなければ、

年度末廃止にはしないということですか。 

〇議  長 保健福祉部長。 

〇保健福祉部長 あくまでも新滝川市活力再生プランの計画に基づきまして、誠実に住民の皆さん

のご理解を得られるように努力してまいりたいということでございます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 最後ですけれども、国が変わっている中で、滝川市も変わらないといけないのではな

いかという点でお伺いします。総選挙では、自民党、公明党政治による非正規労働者増大による所

得格差拡大、お金がなければ福祉も医療も教育も受けられない受益者負担拡大に対する審判が下り、

与党が惨敗しました。このように世論が政治変革を求めているのです。市は、総選挙前に立てたこ

の制度廃止方針を分析し直し、再検討すべきではないでしょうか。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 前政権も現政権も、改革路線という意味では同じではないでしょうか。それをどうい

う手法でやるのかということを国民が政権交代によって実現させようというふうに選択をしたと。

前政権は改革を促進する政権であり、現政権は改革を促進しない政権であるというふうには全然理

解をいたしません。私も、時代に合った形で行財政改革はしなくてはならないという基本方針にこ

れまでと全く変わりはありません。地方自治は、地方自治であります。 

 それと、清水議員の質問に一貫しているのは、利用者の立場からの意見、質問であります。先ほ

どのご質問にもお答えしたように、利用者にとってはすばらしい制度です。だから、私は、利用者

にとってはすばらしい制度なのだけれども、今当てはめてみると公正性というのがますます阻害さ

れてきていると、これでいいのかという提案をしているわけです。このヘルパーつきの老人福祉住

宅という制度をそのまま拡大していくことによって、公正性を確保できるというのであれば、そう

いう道をやっぱり選ぶというのは一つの選択肢であります。第１選択肢だと私は思う。だけれども、

そういう状況にはならない。どんどん高齢者の方はふえていく。そして、特に７５歳以上の高齢者

の方々の割合がふえていく、比率からいったら３．２倍になる。これからもどんどん割合はふえて

いく。そういう中で、このヘルパーつき老人福祉住宅という制度をそのまま維持していくことは、

さらに公正性の不公正、不公平な施策になっていく、今後ますますなっていく、これでいいのでし

ょうかということを皆さん方にお諮りをして、市民委員会にも議論していただき、そして今回のプ
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ランに盛り込んだわけです。しかし、入っていただいている方の既得権というのはやっぱり守らな

くてはいけない。守るレベルの問題はあるというふうに思います。今のまんま守るのであれば、そ

れは改革するということに値しないというふうに思います。入居者の皆さん方のご理解をいただい

て、できるだけ既得権を保障する立場で、しかし不公正が、不公平が拡大をするということに対し

て改革をしていくと、そのことを理解していただかないとならないと。その点については、しっか

りと理解を求めるという対忚を今後ともしていきたいというふうに思いますし、改革というのは手

法の問題と理解を得る方法論の問題だと、改革の方針は引き続き維持していくつもりであります。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 市長は、既得権は守る。しかし、すべて守るわけではないということを言われました。

問題は、この老人福祉住宅は入居のときに契約行為をして、こういうことをやります、こういうこ

とをやりますと言って入居されてきているわけです。ですから、おふろがなければ、当然ここに引

っ越してこない。ヘルパーさんがいなければ、当然引っ越してこない。除雪がきちんとされていな

ければ、当然引っ越してこない。こういう方々の集まりなのです。ですから、私が先ほど民法だと

かというものを持ち出したのは、そういうことなのです。世間的にいえば、入居条件が途中で変え

られるということは、あり得ないことなのです。そういうことを滝川市が今やろうとしているとい

うことで、私は既得権はすべて、尐なくとも今の入居者に関しては１００パーセント守るべきだと

いうふうに思うのですが、市長はどうですか。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 一度決定した政策を変更するときに、これ変更できないと、法律にみんなことごとく

ひっかかってくると、そんなことになったら政策って実行できますか。政策は、やっぱり時代に合

った形で変更していかなくてはいけない。しかし、変更するということについて理解、納得を最大

限得なくてはいけないというふうに思います。それでは、一人でも反対したらどうなるのかという

問題はきっとあるのだろうと思います。尐数意見は尊重しなくてはいけませんけれども、民主主義

は最大多数の最大幸福というのが原理であります。尐数意見は十分尊重しながら今後の対忚を図り

たいというふうに思っておりますけれども、そのまま維持するのであれば、新しい施策は何ひとつ

できないのではないですか。私は、そういう公平性の立場から政策を決定をして、その政策をやめ

るときには最大限の理解を求める最善の努力をすると、そういうことがなければ、改革というのは

進まないではないかというふうに思います。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 市長に最後に１点伺います。 

 入居されるときに、例えばヘルパーが必要な方については、身体がこういう点で日常生活が不便

なのだと、こういう書式があるのです、この制度には。そういう書式にきちっと書いてまで、ある

いは先ほどの入浴等、こういう契約をして公営住宅に入ってこられた方、この制度を時代に合わな

いとかと言ってここに入っている入居者からこのサービスを奪うというのは、常識的に考えておか

しいのではないでしょうか。私は、制度を改革していくときに、いろんな既得権ありますけれども、

一般的なそういうこととは今回の場合は全く違うと、生活する権利なのです。生活なのです。一般
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的な福祉、教育よりもっとずっと、本当に切り離せないものなのです。そういう点で、市が契約し

て入居させている方々からこういうサービスを奪うということはおかしいというふうに市長は思わ

ないで、このままずっと進められると、理解が得られなくても進められるというふうに考えてよろ

しいですか。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 最大限理解を求めるというふうに申し上げているわけですから、その方向で進めたい

というふうに思っています。 

 それと、個々の契約の問題と制度の問題とは別ではないかと私は思います。制度としてこういう

方向に進める方針であると、そうすれば、やはり例外なく進めなくてはいけない。そのときに生じ

てくる問題については、最大限対忚しなくてはいけないと、こういうことを申し上げているわけで

あります。これは、逆なことだってあります。メリットのあることについては、何でもやれという

ことに果たしてなるのかどうかということはあると思います。例えば公営住宅会計は、大赤字にな

りました。大赤字になった原因は、従来の箱形家賃から忚能忚益制に変わったということです。所

得の安い皆さん方については、家賃を安くしましょう。民間ではこんなことはあり得ませんけれど

も、法律を変えたわけです。そのことによって、１年間に１億２，０００万円の家賃が尐なくなっ

たのです。これは、ある意味でいえば税金からそんなに持ち出していいのかということはあります。

ただ、国の制度としてこういう制度になった、例外は許されないということで、議会も納得してい

ただいたのだろうというふうに思います。いろんな面でメリットのある政策、そのメリットがある

時期からデメリットのほうが多くなってくる、そういうときに制度としては改革しなくてはいけな

いし、今まで契約した内容についての変更を求めなくてはいけない。こういうことは、当然あるこ

とだというふうに思います。しかし、今まで利益を享受していただいた皆さん方には、申しわけな

いというふうに思います。申しわけないというふうに思うけれども、今のようなことをご理解をい

ただきたいというふうに思います。最大限の対忚は、いたします。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 今までの進め方は、廃止が決まったというものであり、入居者の理解を得る第一歩に

も達していないというふうに思います。第一歩から始め直すことを求めて、次の質問に入りたいと

思います。 

 

    ◎２、パークゴルフ場の整備について 

      １、市内パークゴルフ人口とパークゴルフの行政効果について 

      ２、たきかわ観光協会のパークゴルフ場計画について 

      ３、市民や愛好者の観光協会パークゴルフ場計画に対する理解について 

      ４、既存パークゴルフ場の整備 

      ５、観光、社会スポーツを合わせた全体の視点で 

 次は、パークゴルフ場の整備についてですが、まず市内には市有の７カ所、民間の２カ所のパー

クゴルフ場があり、毎日４００人程度が楽しんでいます。週に１回以上の愛好者は１，０００人を
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下らないと思いますが、どのように把握していますか。また、健康増進、医療費削減などの効果を

どのように把握していますか。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 市内のパークゴルフ場の関係ですが、議員さんおっしゃいますとおり、民間も含めて

９カ所１６２ホールのパークゴルフ場があります。そのうち教育委員会で所管をしておりますのは、

西公園と空知川河川敷の２カ所でございます。この９カ所すべての利用人員というのは、私のほう

で完全に把握をし切れてはおりませんが、西公園、空知川の河川敷、ふれ愛の里、虹のかけ橋公園、

丸加、それから江部乙のパークゴルフ場、この６カ所の人員については平成２０年度で約７万４，

０００人というふうに把握をしておりますので、それ以外のところも加えると８万人弱くらいの数

字なのかなというふうに思っております。ですから、議員さんのおっしゃいます大体毎日４００名

というのは、いい数字なのかなというふうに思っております。 

 健康増進とか医療費の観点から考えると、パークゴルフをやられている方がそれだけをやってい

るかどうかということも、これは非常に難しい問題ですので、現実的な推計についてはしておりま

せん。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 次に、たきかわ観光協会のパークゴルフ場計画についてでございます。たきかわ観光

協会による、市民ゴルフ場に大規模パークゴルフ場をつくる構想が報道されています。また、近日

中に市に要望書が出されると聞いています。同協会には市職員３名が業務従事、人件費は全額市が

負担しており、補助金交付団体でもあります。計画をどのように把握されているか伺います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 観光協会がパークゴルフ場計画について取り組みたいというふうに、自主的に計画を

立てて計画を議論しているということは、お伺いをしております。それが確実なものだというレベ

ルなのかどうかということは承知しておりませんから、一定の情報としてはあります。例えば７２

ホール程度のパークゴルフ場の整備をしたい。それから、現在の休止しております市民ゴルフ場の

９ホールの活用を図りたい。観光振興として外客誘致のためにやりたい。したがって、一定の運営

費というものはいただきたい。利用料というものはいただきたい。一定のかかる事業費については

どう捻出しようかと、借入金を起こすべきかどうかと、あるいは運営体制をどうすべきかというこ

とについて、議論過程における情報というのはいただいておりますけれども、確定的な内容という

ふうには思っておりませんから、それは観光協会にもできるだけ早い時期に結論を出してください

というふうにお願いを申し上げておりますから、いつ要望書が出されるのかはちょっとよくわかり

ませんけれども、議論が比較的早い時期に行われて、結論が出るのではないかなというふうに思っ

ております。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 市は要望を受けた場合の対策を同時並行で進めているというふうに思うのですが、国、

道の補助制度、起債制度、交付税の対象になるかなどについて伺います。 

〇議  長 市長。 
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〇市  長 今ご質問をされた起債制度だとか補助制度だとか交付税対象とか、これは所管部長か

らお答えいたしますけれども、尐し議論が飛躍し過ぎると思いますから、その間をつなぐ意味でご

答弁申し上げたいと思いますが、仮に観光協会が取り組みたいと、具体的にどういう支援を行政に

求めたいのかと、その内容によるというふうに思います。それは、あの土地は滝川市が国から借り

て、振興公社にゴルフ場用地として無料で貸し付けている土地でありますから、国の土地であると

いうことの条件をどういうふうにクリアするのか、あるいは観光事業としてどういうふうに観光の

入り込み客というのが図られていくのかと、そしてその運営の健全性というのはどういうふうにな

っていくのか、具体に市が何らかの忚援ができるとすると、そういうところがチェックのポイント

として出てくるのではないかというふうに思います。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 財源についてのご質問ということでございますが、一般的には事業実施の場合その目

的、また実施主体、運営主体等によって活用可能な財源は異なると考えております。国、道などの

補助金等については、それらがはっきりした時点で可能性を探るということになると考えておりま

すけれども、今伺っている話ではかなり厳しいものではないかと思っております。また、起債制度

でありますけれども、地方財政法第５条でいう市が行政目的を持った行政財産整備事業、いわゆる

建設事業として造成する場合は起債対象事業となり得るということは可能だと思っています。また、

交付税の対象となるかとのご質問でありますけれども、ただいまパークゴルフ場としての交付税措

置というのはないと考えております。 

 以上です。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 次の質問は、ちょっと私が先走りしているというふうにも思いますので、取り下げを

したいと思います。 

 次、３番、一方、市民や愛好者の観光協会パークゴルフ場計画に対する考えの理解について伺い

ます。新聞報道されたこともあって、大変関心を持っている。計画に対する世論や愛好者の賛否を

どのように把握しているでしょうか。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 市民や愛好者の理解についてでありますが、平成２１年の１月、ことしの１月ですが、

基本構想の策定段階で滝川パークゴルフ協会などへの説明とご意見を伺っているところであります。

今後パークゴルフ協会の役員会での説明も予定されていると伺ってございます。また、観光協会と

してパークゴルフ場の利用についてのアンケート調査も現在実施中であり、利用者、愛好者の意向

把握を行うこととしているというふうに伺ってございます。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 調査中ということですので、私たち共産党も調査をいたしました。４点が大体明らか

になったという形で、一つのデータとしてお聞きいただきたいと思うのですが、できれば利用した

いという愛好者は多いのです。一方、今後も既存パークゴルフ場のほうを多く利用したいと。西公

園パークゴルフ場は、管理手数料が５４万円まで減らされており、公認コースのＡ、Ｂコースの芝
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を何とか整備してほしい、したいという声が強いと、そのためには単独では無理で、市が思い切っ

た整備を行う、あるいは補助金を大幅にふやすということを求めております。３点目は、富平の河

川敷ゴルフ場は、尐ないとはいえ毎日１００人、年間２万人程度が利用しております。整備は、体

育協会が年５回芝刈りするだけで、ほかはまさに完全なボランティア、補助金ゼロ。しかし、空知

大橋から見えるということもあって、橋から見ると非常に立派に見えるのです。近くに来て、余り

にも芝が悪くて、帰っていくということもあるようです。こういうところに看板を立てて、市がき

ちっと整備すれば、外客も呼べるのではないかということも言われておりました。４点目は、ふれ

愛の里については温泉との複合施設でもあり、コースを広げるなどもう尐し力を入れれば温泉利用

者拡大につながるなどと把握しております。今まで多くの議会質問がありますが、既存施設への予

算は減る一方ではないでしょうか。整備と予算増額についてのお考えを改めて伺います。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 西公園のパークゴルフ場は、滝川体育協会に指定管理をしておりまして、議員さんお

っしゃいましたとおり５４万円で管理をしていただいております。その中身としましては、土や木

材の購入等のコース維持に２７万円、草刈り等の処理費に１２万円、あと燃料費、雑費で１５万円

という内訳になっております。一方、空知川の河川敷のパークゴルフ場も同様で、月１回、年５回

の草刈りを行っております。それ以外に仮設トイレの設置もございまして、両方で約４２万円ほど

の費用がかかっております。また、土の関係につきましては、空知川の利用者の方から時折ご要望

いただいております。可能な限り何とか手配をして、土についてはこの２年ぐらいはそれぞれ補充

をしているところでございます。教育委員会の所管をしておりますパークゴルフ場については、市

民の健康増進のための運動施設ということで無料で提供しておりますことから、なかなかその整備

は難しい、これ以上の整備は難しい面もございますけれども、議員さんおっしゃいましたとおり、

特に西公園のパークゴルフ場については公認コースということでございます。３年に１回の公認を

受けておりますので、尐なくとも公認の更新が受けれるコースとしての整備は行いたいというふう

に思っております。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 公認を受けれるといったって、これまでずっとこの安い予算で公認を受けてきている

のだから、私が聞いているのは予算増額についての抜本的な考え方はないのかということなのです。

お茶を濁さないでいただきたいのですが。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 状況を把握をしながら、必要な整備を行っていきたいというふうに思っています。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 ふれ愛の里のパークゴルフ場についてですが、温泉利用者の拡大と敷地内の緑地帯の

有効活用を図るために、ことし８月に親子や子供が遊べるファミリーコース５ホールを新たに整備

をしたところであります。大変好評であるというふうに伺っております。これ以上のホールの増設

については、敷地面積から考えても非常に難しい状況であります。現行の予算を創意工夫のもとで

活用して、運営に当たってまいりたいというふうに考えております。 
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〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 最後です。今後大規模パークゴルフ場を市が整備するとすれば、市が整備するという

のは観光協会の要望に沿ってです。その目的と費用対効果が明確でなければならないと考えます。

目的は、観光と市民の健康増進と考えますが、どのような比重で考えているか、また費用対効果に

ついてどのように考えているでしょうか。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 費用対効果についてどのように考えているかというご質問でございますけれども、観

光協会が現在計画しているパークゴルフ場の基本のコンセプトは、観光振興に向けての外客誘致に

よる経済効果としてございます。市民の健康増進あるいは地域コミュニティの醸成など、さまざま

な効果があるというふうに考えております。現在観光協会が試算している利用者の市外からの割合

は３割というような試算もあり、空知、全道規模の大会を誘致、開催することとして計画をされて

ございます。こうした収入、経済効果の試算の上では、３割から４割程度が外客誘致によるものと

いうふうに考えられております。いずれにしましても、現段階では協会において計画を検討中であ

り、まとまった段階で行政としても効果等について検討してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 観光と健康増進なのですが、先ほど共産党の調査結果をお示ししましたが、そういう

いいゴルフ場ができたら、１カ月に１回か２回は行きますよと、しかし行くのはほとんど既存のパ

ークゴルフ場だと言っているのです。もし観光、社会スポーツあわせた全体の視点でこの問題を考

えるとき、３，０００万円とも４，０００万円とも言われる投資を市がするかしないかという判断

するときに、健康増進をもし入れるのであれば、既存のパークゴルフ場に力を入れないと成立しな

いということなのです。既存のパークゴルフ場に対するこれからの投資と考え得る観光協会からの

要望、これどのように扱っていくのか、統一的な考え方をお伺いいたします。 

（「市長でない、統一的ですから」と言う声あり） 

〇議  長 どなたか答弁求めます。 

（「やっぱり副市長以上でしょう、教育長でも結構ですけども」と言う声あり） 

〇議  長 清水議員、発言控えてください。経済部長。 

（「答えれるの」と言う声あり） 

（「そういうこと言うのは失礼だな」と言う声あり） 

（「社会スポーツとの……」と言う声あり） 

（「ふざけているんじゃないの、清水さん」と言う声あり） 

〇経済部長 観光協会が考えているパークゴルフ場についてお答えをしたいというふうに思います

し、既存のパークゴルフ場につきましては後ほどお答えをしたいというふうに思ってございます。 

 観光協会のパークゴルフ場につきましては、先ほどもご説明申し上げましたが、市民ですとか愛

好者の方々のさまざまなご意見等を伺うということで観光協会のほうとしても予定をしてございま

す。パークゴルフ協会のほうにも説明をしておりますし、また今後についても利用料金ですとか、
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そういったことの概要が固まって、パークゴルフ協会さんのご理解等もいただくというようなこと

も想定をしておりますし、アンケート調査も現在実施をしております。料金体系等も含めた中での

アンケート調査について現在も実施をしてございますので、そういった状況等も踏まえて、観光協

会として一定の判断がいただけるものというふうに考えております。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 健康増進の観点と外客誘致の観点と、議員さんおっしゃるのはいわゆる費用としてど

ういうバランスなのだということなのだろうというふうに思っております。先ほど言いましたかけ

るお金対、収入対支出といいますか、そのバランスというものもおのずと勘案をしなければならな

いということになっているというふうに思いますので、先ほど申し上げました現在の市内のゴルフ

場につきましては委員会所管外のものも含めてすべて無料で行っているという観点から、おのずと

そういう意味では制約が出てくるのはやむを得ないのかなというふうには思っておりますけれども、

いずれにしても先ほど申し上げましたとおり必要な整備は行っていくことだというふうに思ってお

りますし、委員会所管の部分についてはきちっと管理はしていきたいというふうに思っております。 

（「あと３０秒ぐらいあります」と言う声あり） 

〇議  長 答弁終わりました。 

（「いや、３０秒ぐらい」と言う声あり） 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 観光協会の要望にあわせて、既存のパークゴルフ場の実態調査、聞き取り調査を行う

ことについてのお考えを伺います。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 清水議員さんがアンケートしたという方のご意見が恐らくは当たり前のご意見ではな

いのかなというふうに思っております。実態の数はわかりますし、無料で使えるパークゴルフ場が

立派に整備されていれば、これは利用者にとってみればそれにこしたことはないわけで、あえてそ

この部分を改めてアンケートをすると、特別何かする項目があるのであれば別ですけれども、その

必要はないといいますか、いいコースでプレーをしたいという愛好者の願いはわかっているつもり

ですし、体育協会を通してということになりますが、利用者の方から先ほど申し上げました土を入

れてほしいというご相談があったりということ、あるいはパークゴルフ協会の方とも指定管理を通

じてお話をさせていただいていますので、そういう意味では利用者の方の声というものは把握をし

ているというふうに思っています。 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 終わります。 

〇議  長 以上をもちまして清水議員の質問を終了いたします。 

 酒五議員の発言を許します。酒五議員。 

〇酒五議員 日本共産党の酒五隆裕でございます。いよいよ１２名の最後となりましたけれども、

質問の通告の順番に従いまして一般質問を行いたいと思います。 
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    ◎１、環境行政―滝川市のごみ処理行政 

      １、新施設建設について 

      ２、ごみ処理基本計画について 

      ３、ごみ袋料金について 

 まず、１件目、環境行政―滝川市のごみ処理行政についてお伺いを申し上げます。エコバレーが

事実上破綻いたしました。このエコバレー歌志内は、中、北、砂川、各保健衛生組合が可燃ごみの

処理を委託していた施設でありますけれども、これが使えなくなるということで、新たな処理施設

が求められるというような状態になっております。 

 そこで、お伺いいたします。まず、要旨の１点目、新施設建設計画が市民に概要すら知らせない

まま進められようとしているということです。このままでは市民が蚊帳の外で決定しかねない重大

な問題であるというふうに考えております。言うまでもなく、ごみ処理施設は必要なものではござ

いますが、住民周知とともに住民参加することがこれからの円滑なごみ処理行政には不可欠であり

ます。このまま行政のみで進め、計画がほぼ決定した段階での市民参加では、理解が得られません。

市議会はどういうスタンスで臨んでいくか問われていますが、本市はごみ処理施設の計画について

住民と協働のまちづくりの精神で臨むのかどうか、まずお伺いいたします。 

〇議  長 酒五議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

〇市  長 住民参加あるいは住民参画、その姿勢は変わりませんし、ごみ処理の問題については

特にそのことが求められるということは意見は同じであります。ただ、ごみ処理は広域でやってい

るわけです。その広域でやっていることの一部焼却部分がご承知のように継続できなくなったと、

したがって焼却処理をどうしようかというのは、やっぱり広域でまず概要を固める必要があると、

広域でやれるのかやれないのか、やれるとしたらどういう形でやれるのか。滝川市単独でやろうと

いうのだったら、概要を早く決めて、市民の皆さん方に提示して議論する、当然議会でも議論して

いただく、こういうことになりますけれども、概要を固められないわけです。今概要を固めるため

の作業をやっている。この概要が明らかになれば、議会にも協議をし、しかるべき時期には住民の

皆さん方にもこのご提案をし、ご意見をいただくと、そういうことにしたいというふうに思ってお

ります。今広域的にまとまるかまとまらないか、まとまるとすればその概要はどうかという段階で

各市町村がばらばらに市民参加だとやったら、これは逆に混乱を招くと思いますから、私は責任あ

る形で概要を示したいというふうに思っております。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 ここでお伺いしたいのは、まず広域に参加している滝川市として市民に対して説明な

どというものが滝川市単独でということで申し上げているわけではなく、また各組合だけでという

話でもありません。一般的な情報について示される必要があるのではないかという問題であります。 

 ２件目の要旨に移ります。ごみ処理は、基本的に自区内処理が原則であります。そこで、考えと

いたしまして、ごみ処理を広域化でやるかどうかまで考え方を戻すことが必要ではないかというこ

とであります。ただ焼却炉の建てかえ、民営を公営にするだけでいいのか、その考え方を問うもの

であります。ご存じのとおり、エコバレー歌志内ができるまでは滝川市も自区内処理でありました。
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それが広域化となって、その広域もまた自区内処理という考え方もあるかというふうには思うので

すけれども、それ以前に自治体が行うというのが基本的な考えであるというのが私はもともとの考

え方であるというふうに考えております。そうした自区内処理についてどのようにお考えなのか、

このことをお伺い申し上げます。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 ごみ処理は広域でやるということをすべての構成議会、滝川市の議会も含めて決めた

わけです。その一部を取り出して、初めから広域ありきでなくて、広域でやるかどうかという議論

に戻して、そこからやるべきだということにはやはりならないのではないかと。広域でやることが

抜本的な問題が生じてくると根本的に大きな問題を引き起こすことになるのだと、こういうことが

あれば別ですけれども、今そういうことにはならないのではないでしょうか。私は、広域的にやる

ことをまず軸として、滝川市長としてはまとめたいというふうに思っております。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 私は、理念としての問題でお伺いをいたしました。 

 そこで、次の要旨でありますが、３番目、ごみ減量についてお伺いいたします。脱ＣＯ２は、今

日的課題となっております。ごみの減量化やリサイクルの推進について、新施設建設を待つべきで

はないというふうに考えております。以前の厚生常任委員会等でお伺いしたときに、ごみ減量化、

そしてリサイクルの推進、さらに分別の推進などについて、既に組合の中で行われている部分があ

るというふうにお伺いをしました。ここでお伺いしたいのは、ごみの減量化や、そして分別のさら

に細分化など、それについては新施設建設を待つことなく行っていく、そうした気持ちというのが

非常に大事ではないかなというふうに考えております。このことについてお伺いを申し上げます。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 ごみの減量化やリサイクルの推進は、大変重要であり、早期に対忚しなければな

らないと考えております。そのための分別の変更等について、今検討しているところでありますが、

議員さんおっしゃられるとおり、新たな処理方法が決定、また施設がどのようになるかを考慮しつ

つ、あわせて進めていくべき事項と考えております。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 ちょっとここでお伺いしたいのですけれども、新たな処理方法が決定という話がござ

いました。聞くところによりますと、今月３０日にはそうした処理方法について決定されるという

話を伺っておるのですけれども、そういったことは事実であるかどうか、これをお伺いしたいと思

います。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 議員さんの質問のとおり、３０日に３組合構成５市９町の市町長会議を開きまし

て、ごみ処理方法について決定をいただく予定になってございます。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 この３０日の会議は、以前に決定が延びた部分が今回決定されるというふうに理解し

てよろしいのかどうか伺います。 
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〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 議員さんのおっしゃられたとおり、８月末に一月というような格好で検討期間を

設けた結論が組合のほうから示されるものと考えております。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 いずれにいたしましても、もうあと数日で枠組み、そしてごみ処理方法については決

定されてしまうということであります。私は、こうした問題についてはもちろん急ぐべき問題であ

るとは思いますけれども、それと同時に滝川市として行うということは何が必要かということも含

めて考えるべきではないかというふうに思っております。私自身も中空知衛生施設組合議員でもあ

りますけれども、残念ながら議会はこの間開かれていないわけであります。要請なども行ってきま

したけれども、それはなかなかかなわなかった。ただ、滝川選出組合議員に対しての説明という形

では何度か行われている。そして、厚生常任委員会でも行われている。ただ、決定するという場面

においてそうしたものがない中で伺わなければならないということで、私自身もそういうことにつ

いてはすごく憤りを持っています。このことは、全く別な話であります。 

 ４番目です。新施設の建設についてです。滝川市ではどこでどういった議論を行っているのか、

また庁議などで話し合われたことと思いますけれども、そのことについてお伺いします。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 重要案件でありますことから、節目節目で庁議及び政策調整会議において３組合、

中空知衛生施設組合及び滝川市の考え方を報告しておりますし、先ほど議員さんもおっしゃられた

とおり滝川市選出の中空知衛生施設組合議員の方々、また滝川市議会の厚生常任委員会の議員の

方々へも報告させていただいているところでございます。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 ５番目であります。住民への説明は、いつ、どうするのかということであります。現

在のままで進めば、方式などはともかくといたしまして、実際に組合でさらに３組合が決定してと

いう形でなければ、市民には具体的な形では説明できないのかなというふうに思います。私は、そ

うではないのではないかなと、その前の段階でも市民に対して、どういった形で進められているか、

そういったことを説明するということが必要ではないかなと。多くの市民の方々は、新聞報道など

で一部現在行われていることについて知るのみとなっております。例えば方法論としてさまざまな

考え方がある場合もあります。そうした意見なども私は集約することも必要ではないかなというふ

うな考えを持っておりますけれども、そうした住民への説明などはいつ、どのように行うつもりな

のか、これについてお伺いします。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 ９月２６日から１０月７日開催予定のまちづくり懇談会に時間をいただきまして、

また１２月上旪に開催予定の市民会議等で市民の皆様にご説明申し上げて、意見をいただきたいと

考えている次第でございます。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 いずれにいたしましても、すべてが決定した中で説明するというのは、私は広域でや
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ると決まったからといってフリーハンドですべて渡しているというわけではないというふうに思い

ます。可能な限り市民の意見も反映させて、組合に対して意見を上げていくということも必要では

ないかなと。それが事務局を持っている市長としても必要なことではないかなというふうに思って

おります。 

 ２番目のごみ処理基本計画についてお伺いします。このごみ処理基本計画については、中空知衛

生施設組合において策定するための準備などが進められているわけでありますけれども、このごみ

処理基本計画についての進め方と滝川市としての考え方についてお伺いいたします。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 可燃ごみ処理の委託先でありますエコバレー歌志内の平成２５年３月３１日まで

の撤退に伴いまして、３組合として新処理方法の決定は今現在されておりませんけれども、公設処

理の場合の新施設建設が急務であり、焼却処理施設の整備に関する事務的な作業に着手し、ごみ処

理基本計画の見直しを進めることで中・北空知地域ごみ処理検討会議で決定されております。廃棄

物の処理及び清掃に関する法律第６条の規定によりまして、計画的なごみの処理の推進を図るため

の基本方針となるごみの排出の抑制及びごみの発生から最終に至るまでのごみの適正な処理を進め

るために必要な基本事項を定めるものであり、施設建設規模の根拠となるものでもあります。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 基本的な事柄になるというふうには思うのですけれども、ただこれからのごみ処理に

対しての発生抑制でありますとか、またごみ量でありますとか、こうしたものがこれからの新施設

に関しての基本的資料となる以上、各構成市町などで検討される機会というのが求められる、必要

があるのではないかなというふうに思うのですけれども、そうした意見や検討する場などはあるの

かどうかお伺いをします。 

〇議  長 市民生活部長。 

〇市民生活部長 議員さんもご存じのとおり、限られた期間、限られた時間の中で制約を受けなが

ら、新たな新処理方式を決定しまして、どのような施設になるか決定しなければならないというこ

とでございますので、３組合が新たな方針が決まりましたら、それにのっとって中空知衛生施設組

合の構成市として滝川市の意見を反映しながら進めていきたいと考えているところでございます。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 このごみ処理について申し上げたいことは幾つかたくさんあるのですけれども、いず

れにしても時間が限られている、期限が切られているということで、住民にとって求めない、もし

くは不利益になるようなことがあってはならないというふうに思います。そうした点で、市民に対

して意見なども含めてとる必要があるのではないかというふうな話をしました。先ほどまち懇や市

民会議などで説明をしていくという話でございましたので、ぜひそうした面で可能な限り意見を集

約して、新施設に向けての考え方というものを進めていただきたいというふうに思います。 

 ３番目のごみ袋料金についてであります。ごみ袋料金について、計画では来年度見直しを検討さ

れているというようなことが従前の委員会などの答弁でございました。しかし、事実上ごみ袋料金

について改定するということは不可能であるというふうに思います。ここで明確に来年度は値上げ
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しないと言及するべきだというふうに思います。お伺いいたします。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 ２２年度から改定したいというのは、エコバレー歌志内での処理コストの値上げを容

認せざるを得ないという状況の中でこれまでご説明してきたことでありますけれども、しかし新し

いごみ処理方法を探らなくてはいけないという新たな条件が出てまいりましたから、今約束をして

おります平成２４年度いっぱい、２５年３月３１日までの手数料について皆さん方の意見を聞き、

理解を求め、その後また新たな施設について議論をしていただくということは、適切な選択でない

というふうに思います。したがって、新しいごみ処理方式、それが決定して、どの程度のコストが

かかっていくのか、そういう段階でごみ処理手数料の改定もあわせて議論するべきだというふうに

思っています。ただ、家庭系ごみの市民にご負担をいただく割合というのは、２５パーセントとい

う方針です。今どれぐらいになっているかといったら、２０パーセントを下回っている状況です。

したがって、２５パーセントを家庭系ごみの住民負担にしてご負担いただけませんかという基本の

方針を持ち続ける必要があると、その時期の問題は今申し上げたような考え方であります。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 いずれにしましても、来年度はごみ袋は値上がりしないということであります。決ま

った段階で議論するということでありますから、尐なくとも再来年以降になるのかなというふうに

思います。 

 

    ◎２、体協業務従事職員不正経理問題 

      １、その後の調査について 

 ２件目に移ります。体協業務従事職員不正経理問題についてであります。この問題について、幾

つかの議員の方が質問を行いました。また、全員協議会などでも質問が行われました。市民は、不

祥事が毎年起きているということにもはやあきれているというふうに思います。信頼できる市役所

というどころか、信頼どころではない市役所になっている現実にあるのではないかというふうに思

います。この問題は、常務理事、一個人が問題があったということではないというふうに思います。 

 そこで、１番目、市職員のかかわりの確定について、そして新たな事実などはどうなったか、そ

の後の調査について伺います。あわせて、２要旨目、チェック体制について、業務従事などに携わ

る者に対するチェック体制はどのようになっているか。この２つをお伺いいたします。 

〇議  長 教育部長。 

〇教育部長 酒五議員さんからのご質問で市職員のかかわりの確定ということでございますが、調

査報告書に記載のとおりでございますが、ここで前常務理事が経理主任に指示をして行った件、そ

れをスケート関係事業といいますが、それともう一つ、サイクリングターミナル事業は前常務理事

が主任に指示をして行ったこと、その後主任が継続して行ったことと、こういうことでありまして、

市職員としてのかかわりの確定ということになれば、前常務理事ということでございます。 

 それから、ご質問の調査については、その後の調査ということでありますが、お話ししています

とおり、体育協会、教育委員会、市、それから特別監査をお願いする中で調査してきたところであ



- 140 - 

 

りますけれども、調査の過程で補助金の取り扱い、それから不適切な現金の取り扱いの管理とか、

そういった部分についてはその後の調査で判明したということであります。 

 それから、２のチェック体制ということでありますが、教育委員会では施設の管理運営を体育協

会さんにお願いしているということで、多くの事業費が市から支出しているということは十分承知

しているところでありますけれども、業務従事という部分、それから会計事務執行体制の点検、見

直しとか、そういった部分を今後しっかりと事故防止の徹底を図るように。それから、体制とか、

それから規程等をしっかり見直していかなければいけないということで今進めているところであり

ます。 

 それから、市のほうの新たな対忚策ということで、全体の団体への業務従事のあり方を見直すと

か、それから指定管理者制度運用の厳格化、補助金のあり方、補助金のあり方の中にはチェック機

能の強化ということで、そういったことを徹底的に進めていくということで考えてございます。 

〇議  長 酒五議員。 

〇酒五議員 まず、かかわった人間ということでご説明ありましたけれども、教育委員会からも財

団法人滝川市体育協会における不適切な事務処理に関する調査報告書という形で、既に先日全議員

に配付されたわけであります。この中身でも出されております。この中身からもお伺いしたいので

すけれども、その前にかかわった人間についてちょっとお伺いしたい。かかわった人間とされる人

物は、全員何らかの処分などを受けたのか、これちょっと確認したいと思います。 

 それから、教育委員会発行の調査報告書の中身でお伺いしたいのですけれども、まず３ページ目

であります。この中で、４月１日に引き継ぎがあってから、結局は３月１７日に報告をされたとい

うことであります。この件に関しては、事実であることを知ってから３カ月放置されたことが問題

であるとして、処分などについて記載されておりますけれども、一般的に考えて、なぜ報告されな

かったかというのはやっぱり疑問に思うわけであります。３ページに記載されている中身では、役

員や事務局職員がしているもので、記念事業などの余剰金か何かでということで、後で必要なとき

にわかるだろうということで出されておりました。以前にも何名かの方が質問されておりましたけ

れども、一般的な考えからして、そうした場所につくような方が全くチェックしないで、そのまま

で進むということがあり得るのだろうかというふうに思います。こうしたことについて、どのよう

にお考えなのかお伺いをしたいというふうに思っております。 

 それから、１３ページの中で、（５）でしょうか、前常務理事の関与から云々の話であります。

そこで、１６年度から１８年度まで前常務理事が関与ということでありましたけれども、１９年度

以降の部分はサイクリングターミナルの主任がみずからの判断で行っていたということであります

けれども、全く知らなかったということなのか、このことをお伺いしたい。知り得る部分はなかっ

たのかなというふうに思うのですけれども、その辺についてお伺いします。 

 それから、指示はしなかったとはいえ、現金の捻出を中止させることができたのではないかと考

えるとありますけれども、これの趣旨についてご説明をお願いしたい。 

 それから、再発防止の部分についてであります。１４ページであります。この部分は、２番目の

要旨のチェック体制という部分でこれからの再発防止という点でお伺いをしたいというふうに思う
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のですけれども、（３）の部分で具体的には管理監督責任者は会計事務、通帳、印鑑の管理を担当

者任せにしないようにと、内部相互の牽制機能を見直し、適宜しっかりと点検し、事故防止の徹底

を図る。さらに、１５ページの（６）です。日常的に事務局長や事務局次長は通帳や金庫の点検を

行うことというふうになっております。まず、その時点でそうした点検というものは行われていな

かったというふうに思うのですけれども、全くやられていなかったのか。それから、今後の改善点

としては、そうした担当者任せにしない、適宜しっかりした点検を行っていますけれども、ただ見

て、場長に当たる方が確認をするというだけではなくて、そういうのは記述に残るような形で行う

必要があるというふうに思うのですけれども、そうした体制についてどういうふうになっているの

かお伺いします。 

 以上です。 

〇議  長 酒五議員、質問は全部お受けしましたが、前にお話ししたとおり全員協議会で既に発

表した数字もありますし、この通告の範囲外のことも中に入っているようでありますので、答弁側

が答える限りにおいては答えさせますが、それでご理解、ご了解ください。 

〇酒五議員 はい。 

〇議  長 教育部長。 

〇教育部長 まず、チェック体制の関係からでありますが、１４ページ、１５ページにそれぞれ記

載しているのですが、特別監査の内容も事務処理、会計処理的にかなりたくさんのご指摘あろうか

と思いますので、その辺を十分しっかり踏まえて、今改善計画書ということで体育協会さんと一緒

にチェックをしながら、今後ということで今考えているところです。ですので、実際に報告書に記

載の部分は、議員さんからすれば当たり前のことではないかという部分があると思うのですけれど

も、こういう基本的なところから徹底して改善していったということで、既に改善している点もあ

りますので、そういったことも申し添えたいと思います。 

 それから、もう一つですが、１６年から１８年の関与と、それから１９年以降の関与ということ

でありますが、１６年、１８年は前常務理事の関係分ということでありますが、１９年以降どうな

のだということでありますが、いろいろ事情聴取によりますと、任せっ放しにしていたという部分

がありますので、その辺についてはサイクリングターミナルの主任が独自の判断で行ったという証

言もありますので、それについては１６年、１８年と１９年以降ということで記載のとおりに分け

させていただいたということであります。 

 それから、最初のご質問の事務引き継ぎを受けた４月１日、それから事実を知ってからの３カ月

という部分では、これは４月１日の部分については事情聴取の中では詳しい話はされなかったとい

うことで、ただ気づかなかったという部分については、お金の関係でございますので、もう尐し突

っ込んだ事務引き継ぎをすべきだったということは、申しわけないですが、処分の部分でもしっか

りその理由になってございますので、それについては１８ページの（２）の①、②、③に記載して

ございます。それから、事実を知ってからの３カ月、これは知ってすぐ報告しなければいけないと

いうことは当然のことだというふうに考えます。 

〇議  長 ほかに答弁はありますか。 
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（何事か言う声あり） 

〇議  長 教育部長。 

〇教育部長 済みません。 

 かかわった職員ということで、かかわった職員ということでいけば、市職員としては教育委員会

としては前常務理事、それから先ほどのご答弁で申し上げましたとおり事実を知った部分というこ

とで、ここに記載のとおりの部分がありますけれども、教育委員会の処分につきましては２名の懲

戒、それから３名の服務上の訓告という措置ということで、全部で５名の処分をしているところで

あります。 

〇議  長 酒五議員、当議会は通告制になっておりますので、通告の範囲を遵守して質問をお願

いいたします。酒五議員。 

〇酒五議員 まず、３カ月放置したことについては詳しく記載されているわけでありますけれども、

４月からの部分というのが私は問題があったのではないかなというふうに思っております。という

のは、一般的な組織で引き継ぎするときに、金庫渡されて、その中身もチェックせずに放置するか

といったら、しないですよ。こんな組織ってほかにあるのですか。そのことと、あともう一つは、

７年間も放置されていたという問題です。もちろん３カ月放置された部分については処分の内容に

なっていますけれども、普通ならばその時点で上げるのが普通ではなかったのかなと。もちろんこ

のことについて改善していくという形にはなっておりますけれども、私はこれは組織上の問題では

ないかなと、上に物を言いづらい雰囲気とかがあるのではないかなと。全くそんなことはないと、

問題点が生じたとしてもすぐ上げられるような組織なのだというふうになれば、当然こういったこ

とも各個人の問題はなく、起こり得ないというふうに思うのですけれども、この辺について教育長

はどのようにお考えなのかお伺いします。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 今回の事件の原因が上に物を言いづらい雰囲気であったというよりは、逆に言うと業

務従事の立場、上司の立場であった者がその部下に対して行った行為の結果だという認識をしてお

りますので、今業務従事している市の職員、派遣の市の職員、そして体育協会の職員という形でお

りますけれども、実態上は体育協会の職員の方は派遣だとか業務従事だとかと、そういう色分けは、

恐らくはそういう認識としてはかかわってはこなかったのではないのか。あくまでも体育協会の中

の兹務者、派遣については体育協会の中でのスタッフとしてきたわけですから、そういう意味での

上下関係があったということですので、先ほど言ったように上の者に物を言いづらいという雰囲気

ではなかったのではないのかなというふうに思っています。 

 また、現金管理については、これはご指摘のとおり一般的にはあり得ないことだというふうに思

っておりますし、そのことを看過した責任についてはそれなりの処分をさせていただいたというこ

とです。今後出されます改善プランの中で、実際に金庫の確認だとか現金の確認だとか、そういう

ものについてもどうしていくということについてもプランの中で述べられるというふうに思ってお

ります。 

〇議  長 酒五議員。 
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〇酒五議員 終わります。 

〇議  長 以上をもちまして酒五議員の質問を終了いたします。 

 これをもちまして一般質問を終了いたします。 

 ここで休憩を入れます。再開は３時ちょうど。休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時４６分 

再開 午後 ３時０２分 

 

〇議  長 では、議事を再開いたします。 

 

    ◎日程第３ 議案第７号 平成２１年度滝川市一般会計補正予算（第７号）       

          議案第８号 特別職の職員の給与に関する条例及び教育委員会教育長の給与 

                及び勤務時間等に関する条例の一部を改正する条例      

〇議  長 日程第３、議案第７号 平成２１年度滝川市一般会計補正予算（第７号）、議案第８

号 特別職の職員の給与に関する条例及び教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の

一部を改正する条例を一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。副市長。 

〇副 市 長 議案第７号 平成２１年度滝川市一般会計補正予算（第７号）についてご説明申し上

げます。 

 今回の補正は、財団法人滝川市体育協会において発覚した不正経理に関し、監査結果報告書及び

滝川市教育委員会による当該協会における不適切な事務処理に関する調査結果を受けて、市長、教

育長の責任を明確にするため、後に上程いたします議案第８号 特別職の職員の給与に関する条例

及び教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部改正に伴い、給与の減額等を行う

ため、補正したいとするものでございます。 

 １ページをごらんください。第１項で、歳入歳出の総額からそれぞれ４５万６，０００円を減額

し、予算の総額を２０２億４，７０８万９，０００円とするものです。 

 第２項で、補正後の歳入歳出予算の金額は、第１表によるところでございます。 

 ２ページから５ページまでは、第１表、歳入歳出予算補正でございますので、お目通しをいただ

きたいと思います。 

 続いて、補正の内容につきましては事項別明細書により歳出からご説明申し上げますので、８ペ

ージ、９ページをお開き願います。１２款２項１目過年度過誤納還付金及び還付加算金、補正額５

万８，０００円の増額につきましては、過誤納還付金及び還付加算金の補正でございます。滝川市

サイクリングターミナルに係る市の直営事業だった平成１６年度分における財団法人北海道市町村

職員福祉協会指定宿泊施設利用助成券の不正使用相当分について、体協前常務理事からの返還額を

財源とし、返還するために補正したいとするものでございます。なお、１７年、１８年分の不正使

用分２２万１，４００円については、体育協会が直接指定を受けていることから、体育協会におい
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て返還をすることとなります。 

 １３款１項１目職員費、補正額５１万４，０００円の減額につきましては、給与等に要する経費

の補正でございます。市長、教育長の責任を明確にするため、給与等を減額したいとするものでご

ざいます。 

 以上、歳出合計で４５万６，０００円の減額となったところでございます。 

 続きまして、歳入についてご説明申し上げますので、６ページ、７ページをお開き願います。２

０款１項１目繰越金５１万４，０００円の減額につきましては、減額となった一般財源を繰越金で

調整したいとするものでございます。 

 ２１款５項３目雑入５万８，０００円の増額につきましては、歳出にて申し上げました北海道市

町村職員福祉協会への返還額について、体協前常務理事からの返還額を財源としたいとするもので

ございます。 

 以上、歳入合計で４５万６，０００円の減額となったところでございます。 

 以上を申し上げまして、議案第７号の説明とさせていただきます。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 ただいま上程されました議案第８号 特別職の職員の給与に関する条例及び教育委員

会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部を改正する条例につきまして、提案理由の説明

を申し上げます。 

 本議案の提案の趣旨でありますが、財団法人滝川市体育協会において発覚した不正経理に関し、

監査結果報告書及び滝川市教育委員会による当該協会における不適切な事務処理に関する調査結果

を受けて、市長、教育長の責任を明確にするため、提案したいとするものであります。 

 それでは、議案第８号参考資料の新旧対照表１ページをお開き願います。まず、特別職の職員の

給与に関する条例の一部改正、第１条関係であります。附則第３項におきまして、平成２１年１０

月から１２月までの間、市長の給料月額について１００分の１０を減額したいとするものでありま

す。 

 以下、項の削除、項の繰り上げでございます。 

 続きまして、１ページの一番下でございますが、教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関す

る条例の一部改正、第２条関係であります。 

 ２ページをお開き願います。附則第３項としまして、先ほどの市長と同様、平成２１年１０月か

ら１２月までの間、教育長の給料月額について１００分の１０を減額したいとするものであります

が、ただし書きとしまして、当該給料月額を減額している期間内に離職する場合には減額措置を復

元する規定を設けたところであります。 

 以下、項の削除、項の繰り下げでございます。 

 次に、附則についてでありますが、第１項におきまして、この条例は、平成２１年１０月１日か

ら施行したいとするものであります。 

 以下、第２項、次の３ページにあります第３項につきましては、関連する条例の文言整理という

ことで、滝川市長及び副市長の給料月額の特例に関する条例の一部改正、滝川市教育委員会教育長
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の給料月額の特例に関する条例の一部改正をしたいとするものであります。 

 なお、今回の条例改正に伴います減額による影響額につきましては、市長分として給与と共済費

を合わせまして１９万４，０００円、教育長分として３２万円、合計５１万４，０００円となると

ころでございます。 

 以上で議案第８号の説明とさせていただきます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。清水議員。 

〇清水議員 それでは、６点にわたりまして質疑を行います。 

 まず、今回の懲戒処分理由は、重立ったものは市教委の報告書にありますが、これまでの懲戒処

分と同じように、これまでだと大体１０項目ぐらいあったのです。今回のは３項目です。これだけ

ではないと思うのです。懲戒処分理由についてすべて、この２人の分をお伺いをいたします。 

 ２点目は、市教委報告の部下職員に対する監督責任等、これは市教委の関係職員の処分の中の１

８ページ、１９ページに書かれている言葉ですが、が主なものになっていますが、十分確認せず、

不適切な事務処理解明がおくれたこと、また上司に報告せず、結果として報告がおくれたことは、

主幹、副主幹とも同様でみずから行ったことであり、監督責任とは違うのではないでしょうか。な

ぜ監督責任による懲戒処分なのかお伺いをいたします。 

 ３点目は、またこのことで、市の懲戒処分指針がありますが、懲戒処分指針によって今回懲戒処

分をされたというふうに思うのですが、報告しないということについては懲戒指針には書かれてい

ないのです。報告しないということがいわゆる隠ぺいも含めて大変重大なことなのですが、ないの

です。なぜ報告しないというのが指針にないのかも伺います。 

 ４点目は、同じく指針の５、監督責任で（２）に非行、隠ぺい黙認というのがあるのです。これ

は、部下職員の非違行為を知りながら、その事実を隠ぺいし、または黙認した場合は停職または減

給とするとなっているのですが、みずから隠ぺいした場合は書かれていないのです。それもあわせ

てお伺いをいたします。 

 次、５点目ですが、市教委報告では、体育協会のサイクリングターミナル主任が２０８万８，１

４９円について相当部分については私的流用を認めているということが書かれています。１２ペー

ジの中段に書かれておりますが、さらにこの主任はみずから私的流用をしながら返還していないわ

けです。昨日、これを告訴するのは体育協会が主体だというふうに答弁があったと思うのですが、

今回６月に懲戒免職を受けた前常務理事あるいはこの主任にしても、聞き取り調査をやったのは市

教委あるいは監査委員なのです。体育協会ではないのです。そういう点で、体育協会が告訴、告発

をするというためには、かなり埋めなければならない部分があるのです。そういう点で、市は指定

管理費の中の使い込みですから、これは当然、告訴になるのか告発になるのかわかりませんが、や

れる立場ですし、体育協会にお任せということではないと思うのです。今日私的流用して返さない

者に対しても告訴、告発をしないなんていうことが市民に通るのかということで、私は市長の減給

処分を考える上で、あるいは教育長の減給処分を考える上で、ここは重大なチェックポイントだな

というふうに考えますので、お伺いをいたします。 
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 最後、６点目ですが、２０年の５月、信頼される市役所づくり推進プランを策定されました。こ

こに書かれていることをそのまま読めば、このプランの作成の契機は、一昨年の女子児童いじめ自

殺事件から大きな事件が２年連続して発生したという事実、ここから改善をしていかなければなら

ないということだと。ところが、今回１９年度まで不正を行っていた前常務理事は別として、２０

年５月以降に２名の懲戒、１名の戒告、そしてさらには１９年から２１年まで体協の職員の不正を

見抜けないということまで起こしたわけです。こういう点で、このプランが果たしてどこまで今機

能しているのか、市長はどのようにお考えなのか。また、こうやって出てきたことが氷山の一角な

のか、それとも最後の一つなのか、それについても市長はどのようにお考えなのか伺います。 

 以上です。 

〇議  長 今６点清水議員から質疑が出ましたが、これは今回の議案審議とのかかわりについて

余り大きくかかわっていない部分であります。 

（「どこがですか」と言う声あり） 

〇議  長 議案審議は、あくまでも給与に関するものですから、それに対して今の処分理由から

始まって、これについては、大きくはかかわりますけれども…… 

    （「懲戒処分の重さを検討するのに懲戒理由も要るだろうし、それがもとになる 

      指針も必要だし……」と言う声あり） 

（「議案は教育長と市長の件です」と言う声あり） 

〇議  長 ちょっと休憩します。 

 

休憩 午後 ３時１９分 

再開 午後 ３時２７分 

 

〇議  長 では、再開いたします。 

 答弁できるものについては、なるべく多く答弁してください。市長。 

〇市  長 議案に関連してご答弁できるのは、１点です。信頼回復プランの件とこういうことが

ほかにないのかという点です。市民の皆様に信頼される市役所づくり推進プラン、これは今回の事

象を想定してのことではありませんから、過日明らかにさせていただきましたように推進プランを

強化して、この推進を図っていくと、その強化の方法についてはお示しをしたとおりであります。 

 氷山の一角だなんて思っていません。これが尐なくとも最後だというふうに思っておりますし、

そうでなくてはいけないというふうに思います。尐なくともこの種の再発防止に万全を期すという

考え方であります。 

〇議  長 総務部長。 

〇総務部長 懲戒処分の指針についてのご質問がありました。報告の関係が載っていないというこ

とでございますけれども、懲戒処分の指針については、一番最初の基本事項にも記載しております

けれども、懲戒処分の代表的な事例を選んで、標準的な処分量定を示したということで、報告とか、

例えば相談、連絡は、これは基本ですから、このことは地公法の根本基準というか、そういうとこ
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ろに基本として出ていますので、あえて懲戒処分の指針の中に盛り込んでいないということでござ

います。 

〇議  長 ほか答弁ありますか。教育委員会のほうはありませんか。 

（「ないです」と言う声あり） 

〇議  長 以上、答弁とします。清水議員。 

〇清水議員 結局２人の懲戒処分事由についても、ホームページ見ても１点しか書いていないので

す。これまでは１０点ぐらい、生活保護不正の問題では１０項目以上書いてあったのです。つまり

指針に沿って書かれていたわけです。それが今回ついぞ、市教委の調査報告書で３点触れられてい

るだけで、これだけなのか、さらにあるけれども、答弁できないのか。結局教育長にしても市長に

しても、減給処分をする原因はこういう懲戒処分を受けたような職員がいたからなわけでしょう。

いたから、監督責任で減給するわけですよね。その人たちの理由がちゃんとわからないというのは、

これは審議になりません。３項目なのか、１０項目なのか、今ないのか。答弁できない理由を伺い

ます。 

 それと、市長にお伺いをいたしますが、これが最後だと、強化方向も示されたということは、今

の状況で滝川市は職員に全部しみ渡っていて、仮に何かミスをしたとしても、それを上司に報告で

きる、あるいは上司に報告できなければだれかに相談できると、そういう心の通ったような職場に

なっている、あるいはなりつつあるということが僕は前提だと思うのです。どんなにシステムをつ

くったにしても、私でも今まで何回もミスを犯してきて、ミスを犯すと、それはなかなか人には言

いづらい、相談しづらい。そのうちにそれが大きくなっていくのです。そして、どうしようもなく

なって打ち明けるということを私も人生の中で何度もやってきているのです。市の職員も同じよう

なことがあるから、人間って弱いのです。そういう弱いところもちゃんとすくい上げてあげるよう

な信頼回復プランでないとだめなのだけれども、先ほど酒五議員が言いましたが、物が言えない市

役所という、そういうことがもしあるのだとすれば、どんなに上で号令かけてもだめだというふう

に思うのですが、市長はそういう点で市職員の中に本当にしみ込んでいるというふうにお考えなの

か、お伺いをしたいと思います。 

〇議  長 市長。 

〇市  長 今度は、議案とは関係ないところで信頼回復プランそのものになっていく。こういう

ことについて一々深入りしていくと、本来の議案審議と全然違うところにいくのではないでしょう

か。だけれども、今回だけお答えいたします。 

（「いや、答えなきゃいい、そのほうがいいと思う」と言う声あり） 

〇市  長 信頼回復プランは、信頼を回復するためのプランです。それは、住民に対して、市民

の皆さん方に対して信頼を回復するというのと同時に、その発端となったことは何かと、これの絶

無を期そうではないかということも含めて信頼回復をしようということであります。そのために、

さまざまな手を打っている。私は、そういうプランを着実に進めていくことが、そして万が一起き

た場合の対忚をどうするかということを組織として真剣に考えていく、そして悩んでいる職員の対

忚もそういう中で十分行われると、そういうことになっていくというふうに考えてプランをつくっ
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ております。 

〇議  長 教育長。 

〇教 育 長 懲戒処分の事由につきましては、教育委員会の報告書に書いておりますとおり、あの

３点が懲戒処分の理由だということでございます。その理由に対しての処分の内容、重さというこ

とになっております。 

〇議  長 答弁終わりました。清水議員。 

 あなたのご意見は結構ですが、質疑にしてください。 

〇清水議員 市長は何か、市長こそ勘違いをされているのではないかと私は思います。市長の責任

は、減給処分でしかはかれないわけです。それが１０分の１でいいのか、３カ月でいいのか。この

重さをはかるためには、今回信頼される市役所づくり推進プランは、市長は昨年５月にある意味大

見えを切っているわけですから、もうこれでうまくいくのだみたいな。ところが、それが失敗した

わけですよ。もう３度目は起こさないと誓って、３度目を起こしてしまったのです。３人もの懲戒

処分ですよ。だから、市長のやっている推進プランというのは、まともなものなのかと、ちゃんと

職員にしみ渡らないものではないのかと。これがなぜこの質疑から外れる質疑だと思うのか、私は

全く当たらないと、市長の今回の処分をはかるためには必須の質疑だというふうに思います。 

 そういう点で、そのような、先ほどはそれでも答弁すると言われて、弱い職員にでもしみ渡るよ

うな、そういうことをしていきたいとか、あるいは氷山の一角ではないと、これは最後だと、強化

方向についてももう既に示しているというふうに言われました。しかし、現実には市の職員が大幅

に減っている。業務はふえている。そういう中で、ミスというのは必ず発生するものです。そのミ

スを小さなうちに職員の皆さんが上司あるいは同僚に相談できる、そういう温かい市役所づくりが

絶対に必要なのだというふうに思いますけれども、最後にお伺いいたします。 

    （「私が議案に関して答弁する内容なのかということを議長に判断していただく 

      ようにします」と言う声あり） 

〇議  長 今お聞きのとおりでありますので、私も議長として判断いたします。あなたのご意見

は…… 

（「納得できませんが、終わります」と言う声あり） 

〇議  長 ほか質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 では、これにて質疑を終結いたします。 

 これより一括討論に入ります。討論ございますか。酒五議員。 

 討論の範囲についても遵守いただきます。 

〇酒五議員 私は、日本共産党を代表しまして、議案第７号 平成２１年度一般会計補正予算（第

７号）、議案第８号 特別職の職員の給与に関する条例及び教育委員会教育長の給与及び勤務時間

等に関する条例議案を否とする立場で討論を行います。 

 第１に、今回多数の職員が懲戒処分となった大きな事件だったことであり、市長の減給１０パー

セントでは納得できないということであります。今回の裏金問題は、平成１６年度から平成２０年
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度の５年間にわたり、滝川市体育協会において総額５４３万９，８１６円を裏金としたものです。

また、体育協会の常務理事兹事務局長を市の課長職が兹務する中で、体育協会の嘱託職員２名に指

示して裏金をつくるなど、違法行為を部下に指示するという不祥事となりました。今回の場合も、

前常務理事異動後に２名の職員が事実を知りながら放置したことは重大です。市教委の調査報告書

では、懲戒処分理由として、十分確認せず、不適切な事務処理解明がおくれたこと、上司に報告せ

ず、結果として報告がおくれたこととされています。平成１６年から２０年といえば、滝川市は全

国に隠ぺいのまちとして報道されました。この期間に指導性が発揮されていなかったことは、重大

であります。 

 第２に、たび重なる懲戒処分の遠因は、過去を清算できない田村市長にあることではないでしょ

うか。なぜ自浄作用が働かないのでしょう。だれでも自分がミスをすれば思い悩み、相談がおくれ

ることはあることであります。しかし、そもそも全体の奉仕者として公共の利益のために勤務しな

ければならない。法令、条例、地方公共団体の規則及び地方公共団体の機関の定める規定に従い、

かつ上司の職務上の命令に忠実に従わなければならないのであります。さらに、滝川市の再生のた

めの計画が次から次へと出されている中で、不祥事を隠ぺい、黙認がその期間中に起きたことは重

大です。私は、市民に信頼される市役所づくり推進プランでは改善できない大きな障害を引きずっ

ていることが原因ではないかというふうに思います。生活保護通院移送費問題では、いまだに故意、

過失を否定し続けています。５５歳で市に課長職で採用した元職員は、５９歳で自己都合で突然退

職しながら、社会福祉事業団に正職員として戻り…… 

（「論点違うんでないか」と言う声あり） 

〇酒五議員 いまだに職員トップの位置にあります。このような不公平、不公正を行う市長がいる

限り、滝川市の改革は進まないと考えるものです。 

 以上で反対理由といたします。 

（「１０パーセントが違うということ何にも言っていないよ」と言う声あり） 

（「おかしいこと言っている」と言う声あり） 

〇議  長 ちょっと休憩します。 

 

休憩 午後 ３時４１分 

再開 午後 ３時４２分 

 

〇議  長 再開いたします。 

 ほかに討論ございますか。渡辺議員。 

〇渡辺議員 市民の声連合の渡辺精郎です。私は、ただいま上程されました平成２１年度滝川市一

般会計補正予算案、第７号議案を可とする立場で討論いたします。同時に、第８号議案も可とする

ことといたします。 

 本補正予算にかかわる金額そのものは４５万６，０００円の減額予算案であり、何の変哲もない

ような金額であります。しかし、その意義とする事柄は大きな問題を含んでおり、討論として残し
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ておきたいのであります。それは、補正の内容が今回明るみになった滝川市体育協会の不祥事にか

かわる案件であることであります。１つは、給与にかかわる経費５１万４，０００円を減額すると

しているわけであります。この１０月から１２月までの間の市長及び教育長の給料月額１０パーセ

ントの削減に伴う補正であります。もう一つは、財団法人サイクリングターミナルにかかわる１６

年度における北海道市町村職員福祉協会指定宿泊施設利用補助券の不正使用相当分の返還金５万８，

０００円の入金というわけであります。これについては賛成でありますが、事件関連には厳しい討

論を付しておきたいのであります。田村市長誕生から７年目、ご苦労をいただいておりますが、い

まだに一般会計のあちらこちらに、日本じゅうを震撼させ、日本の地方行政の歴史にその名を残す

介護タクシー代、すなわち生活保護費の不正受給と不正支給問題の影が残滓しているのであります。

まだまだ忘れることのできない事件に続いてこのたびの体育協会の事件が起きることは、市民もあ

きれ果ててしまっております。そこで、体育協会の不祥事にかかわって、滝川市役所のマンネリ化

と惰性を廃すべきという、そういうことを申し上げておきたいと思います。体育協会関係の委託費、

負担金は、他のコミセン、公民館関係の委託費、負担金に比べて断トツであることであります。 

（「違っているぞ」と言う声あり） 

〇渡辺議員 私は、今まで予算審査特別委員会、決算審査特別委員会でいつもこのことを指摘して

まいりました。 

（「違っているぞ」と言う声あり） 

〇渡辺議員 市役所、教育委員会ともに関係者は、口をそろえて一定の規定のもとで支給している

と申します。 

（「みんなそうだ」と言う声あり） 

〇渡辺議員 しかし、その施設数が多いとはいえ、常に８，０００万円から１億円に近い委託費、

負担金が体育協会に支払われ、多額の金額を取り扱う職員が裏金をつくっていたということは紛れ

もない事実、許しがたいことでございます。しかも、この滝川市のスポーツ施設の使用料は、昔か

ら学校関係者から批判の的でありました。どこの自治体も中体連、すなわち中学校体育連盟主催の

当番校となった市町村は使用料を無料にして歓迎サービスをしているのであります。 

（「長いぞ」と言う声あり） 

〇渡辺議員 私も赤平市の中学校に勤務していたときは、赤平市スポーツセンターなどは中体連で

赤平市の学校が当番校のときは無料でありました。それを滝川市は悠々有料化を貫き、中空知の学

校関係者から滝川市はせこいと言われてまいりました。このこと一つ取り上げても、巨額の市費を

投入していることと使用料金をしっかり徴収している実態を勘案すると、今後も体育協会の資金の

流れを調べ、他の委託施設との公平を再検討すべきではないでしょうか。昨日の一般質問でも取り

上げましたが、平成２０年度のコミセン、公民館など１２館の管理代行負担金は１，８３３万円で

あります。 

（「常識的にやりなさい」と言う声あり） 

〇渡辺議員 私も緑地区公民館の地域委託管理の運営委員の一人でありますが、１４３万円の地域

管理代行負担金は管理人の人件費にも満たないと会計さんは嘆くのであります。使用料金で暖房費、
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水道料金を賄うわけでありますが、運営委員が庭の冬囲い、春の片づけ、窓ふきなどボランティア

で努力しているのであります。これは一例でありますが、運営委員の中には、市役所のわなにはま

っただけではないか、地域委託を返上しましょうという声もあるのであります。 

（何事か言う声あり） 

〇渡辺議員 ですから、市長としては、この事件を機会にすべての管理委託の背景、状況を監査委

員さんに依頼してさまざまな費目を洗い出し、比較して公平な委託金、負担金の支出に努力される

ことを要望し、市民の声連合の討論といたします。 

（「撤回してもらったほうがいいんじゃないの」と言う声あり） 

〇議  長 ほか討論ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 今２件の討論がございましたが、私のほうから再三内容から逸脱しないような討論を

行っていただきたいという旨を申し上げましたが、お二人とも同意をいたしてくれませんで、内容

につきまして委員会で発表したのと同じ内容、一字一句違わないものでありますし、そういうこと

については議員の見識も問われるわけでありますから、これからのことにつきましては、守ってい

ただけなければ議長として一部削除していただくというようなことにもなろうかとも思いますので、

その点をご承知おきいただきたいと思っております。これは、ルールに従っております。 

（「議長」と言う声あり） 

〇議  長 はい、どうぞ。 

〇窪之内議員 一般会計の決算審査で行った討論を別な議案の討論で、つけ加えたことはあるかも

しれないけれども、中身がほとんど同じ討論をここでするということは、議案が違うのですから、

その討論が同じになるということは納得できないのですが。 

（「ああ、そうなの」と言う声あり） 

（「それは削除」と言う声あり） 

〇議  長 先ほど言いましたけれども、一字一句違わない部分でありまして、何でもそれにつけ

加えればいいということではありませんので、先ほども何度も言っていますけれども、議会の見識、

議員の見識にもかかわるものでありますから、これは議会としては当然皆さんのご意見を聞いた中

で、議運にもかけた中でしっかり精査をさせていただきたいと思っております。今のについては、

そのようなことでお願いをいたします。お願いというより、注意という…… 

（「議事進行」と言う声あり） 

（「やらないでいいっしょ」と言う声あり） 

（「やってくれ、やってくれ」と言う声あり） 

（「いやいや、議事進行。ここで言っておかないと」と言う声あり） 

（「やってくれ、やってくれ」と言う声あり） 

（「議事進行」と言う声あり） 

〇議  長 はい、どうぞ。 

（「同じだぞ」と言う声あり） 



- 152 - 

 

〇渡辺議員 内容としてはそういうようなことはありますが、比較をしてもらえばわかります。 

（「恥ずかしい」と言う声あり） 

〇渡辺議員 そういう指摘はあった。それは、一部は論旨というものはそういうこともあります。

しかし、すべてが同じかどうかは比較してもらえばわかるはずであります。 

（「議運でやろう、議運で、ここでやる話じゃない」と言う声あり） 

    （「議運でやろうって言ったのに、そうやって言ったんでしょう、今。だから、 

      どうすればいい。議運でやる」と言う声あり）  

（「やればいい」と言う声あり） 

（「やればいいんだったら、黙っていれや」と言う声あり） 

（「黙っておれというのは、ちゃんと発言は自由じゃないですか」と言う声あり） 

（「いや、おっかない」と言う声あり） 

（「あんたらだって、そういう発言があったじゃないか」と言う声あり） 

（「おっかない」と言う声あり） 

    （「何でそんなことでとめるの、そういう発言があったんですから、議事進行に 

      対してやっぱりきちっと私は発言する権利ある」と言う声あり） 

（「議長、恫喝だ」と言う声あり） 

（「何でそんなこと、議運なんて言うんだ」と言う声あり） 

（「恫喝だ」と言う声あり） 

〇議  長 今お話ししたとおり、次の議運で精査をしたいと思いますが、皆さん、ご同意いただ

けますか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 では、この問題についてはこれで終わります。 

 

    ◎議事延長宣告 

〇議  長 本日は、議事の都合により、あらかじめ延長いたします。 

 これにて討論を終結いたします。 

 これより、まず議案第７号を起立により採決をいたします。 

 本案を可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（起立多数） 

〇議  長 起立多数であります。 

 よって、議案第７号は可決されました。 

 次に、議案第８号を起立により採決をいたします。 

 本案を可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（起立多数） 

〇議  長 起立多数であります。 

 よって、議案第８号は可決されました。 
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    ◎日程第４ 報告第３号 株式会社滝川振興公社の経営状況について 

〇議  長 日程第４、報告第３号 株式会社滝川振興公社の経営状況についてを議題といたしま

す。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 ご静粛にお願いをいたします。 

 説明を求めます。経済部長。 

〇経済部長 ただいま上程されました報告第３号、株式会社滝川振興公社第４７期事業年度の経営

状況につきまして、地方自治法第２４３条の３第２項の規定に基づき、報告をするものであります。

なお、報告する内容は、平成２０年６月１日から平成２１年３月３１日までの第４７期の経営状況

についてであります。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。事業の概要ですが、事業年度における収支区分及び

事務効率化を図るため、決算期日を５月３１日から３月３１日に変更したものであります。よって、

第４７期は、平成２０年６月１日から平成２１年３月３１日までの１０カ月となっております。事

業についてですが、公社事業は大きく４つに分かれ、経営は昨今の経済環境から厳しい状況ではあ

りますが、収入の確保と経費の節減に努めたところであります。 

 （１）、中心となるゴルフ場事業ですが、ゴルフ人口の減尐の影響はあるものの、早朝、薄暮、

またはシルバー層の利用者増により、昨シーズンより６５５人増の２万３，３０３人となったとこ

ろでありますが、売り上げは４４万９，０００円減の６，７０９万４，０００円と対前年比で減尐

したところであります。また、経費面においてですが、維持管理費の節減に努め、コース作業の管

理を２０年４月から直営としたところであります。 

 次に、（２）、駐車場事業は、第一パーキングについてですが、既設の月決め料金に大口特例契

約を新設するなど、契約台数は３４８台増の７９２台であり、売上額は１５３万２，０００円増の

５０１万８，０００円となったところであります。 

 次に、（３）、賃貸建物事業は、新町学生会館は引き続き國學院短期大学へ一括賃貸していると

ころでありますし、緑町、西町学生会館につきましても入居者の募集に努めたところであります。

勤労者住宅は、入居者数の減尐や土地所有者からの返還の要請に基づき、建物所有者である市へ返

還したことにより、入居者の募集を停止したところであります。 

 ２ページ、（４）、公園管理等業務につきましては、滝川市からの平和公園ほか７０カ所の清掃

管理業務は予定どおり滝川市から受託をしたところであります。 

 ２の庶務事項につきましては、株主総会、取締役会、３ページの経営改革検討会の開催状況につ

いて記載をしてありますので、お目通しをいただきたいと思います。 

 ４ページにつきましては、平成２１年３月３１日現在の役員名簿であります。 

 次に、５ページ、決算報告についてご説明を申し上げます。１，０００円単位で申し上げます。

貸借対照表の資産の部、流動資産では現金、預金から未収入金までの合計３，９４１万７，０００

円、固定資産は７億２，８３６万４，０００円で、そのうち有形固定資産は７億２，８３３万９，
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０００円、繰延資産は４８万２，０００円となってございます。以上、資産の部合計は７億６，８

２６万５，０００円となったところであります。次に、負債の部でございますが、流動負債は短期

借入金から未払消費税等までの合計８億２，１０９万２，０００円で、固定負債が５２７万２，０

００円で、負債の部合計は８億２，６３６万４，０００円となったところであります。また、純資

産の部では、資本金、利益剰余金を合わせますと株主資本はマイナス５，８０９万９，０００円と

なり、純資産合計でもマイナス５，８０９万９，０００円となり、負債、純資産の合計は７億６，

８２６万５，０００円となったところであります。 

 続きまして、６ページ、損益計算書についてご説明を申し上げます。売上高につきましては９，

６６７万１，０００円、売り上げ原価８，５６３万９，０００円を差し引くと売り上げ総利益１，

１０３万２，０００円となり、販売費及び一般管理費８５９万１，０００円を差し引きますと営業

利益は２４４万１，０００円となり、これに営業外収益１９２万１，０００円加え、営業外費用７

３９万１，０００円を差し引くと経常利益はマイナス３０２万８，０００円となり、これに特別損

失を合わせますと税引き前当期純利益はマイナス１，３９４万７，０００円となり、法人税など１

７万１，０００円と合わせますと当期純利益はマイナス１，４１１万９，０００円となったところ

であります。営業利益はプラス２４４万１，０００円でしたが、経常利益はマイナス３０２万８，

０００円となっております。これの主な理由についてですが、決算期を５月から３月に変えたこと

により、通常１年あるものが１０カ月となり、４月、５月のゴルフ場あるいは学生会館の収入を含

まないことにより生じたものであります。今までと同じ１２カ月、仮に５月決算としたならば、売

上高につきましては１億２，０１３万３，０００円、売り上げ原価８，２３２万８，０００円、売

り上げ総利益１，８５２万円から販売及び一般管理費１，０１０万７，０００円を差し引くと営業

利益は８４１万３，０００円となり、これに営業外収益を加え、営業外費用を差し引くと経常利益

はプラスの２９４万２，０００円となったところであります。 

 ７ページ、株主資本等変動計算書でございますが、当期純損失につきましては１，４１１万９，

０００円となったため、株主資本の合計は５，８０９万９，０００円のマイナスとなったところで

あります。 

 ８ページ、９ページの附属明細書としまして、資本金及び準備金の増減明細書並びに借入金の増

減明細及び固定資産の取得及び処分減価償却費明細書を掲載をしてございます。 

 １０ページは、監査報告書でございます。 

 続きまして、１１ページ、事業計画書ですが、この計画は平成２１年４月１日から２２年３月３

１日までの期間のものでございます。ゴルフ場事業につきましては、前期実績より１００人増の２

万３，４００人とし、売り上げを６，８００万円と見込んだところであります。カート料金の引き

下げ、シニア料金の新設、土日祝日限定割引券の利用、各種イベントの開催、企業、団体への積極

的な営業活動と利用者へのサービス向上を図ることとしてございます。駐車場事業につきましては、

第一パーキングにつきましては月決め契約の拡大を図るとともに、一般駐車の利用方法の検討を行

ってまいります。賃貸建物事業につきましては、前営業年度実績を参考に計画をしてございます。 

 続きまして、予定損益計算書でございますが、売上高を１億１，７５３万４，０００円と見込み、
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売り上げ原価１億２５０万円を差し引くと売り上げ総利益は１，５０３万４，０００円となり、販

売費及び一般管理費８９０万円を差し引いて、営業利益を６１３万４，０００円とし、これに営業

外収益２００万円を加え、営業外費用７２３万２，０００円を差し引いて、９０万２，０００円の

経常利益を見込んだところであります。 

 以上、報告第３号の説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどお願いしたいと思います。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。本間議員。 

〇本間議員 参考までに１点だけ教えてほしいと思うのですけれども、その数字が今わかるかどう

か、ちょっとどうかなと思いながら質疑させていただきます。 

 この中で旧ツツジコースの部分に係る費用、維持費用というのですか、そういうものがありまし

たら、金額を教えていただきたいと思います。 

〇議  長 経済部長。 

（「維持費用ですね」と言う声あり） 

（「全般的にですね、あらゆるものを含めて」と言う声あり） 

〇経済部長 今使用していない９ホールの維持費用でございます。この９ホールにつきましては、

一部ジュニアですとかレディースのための練習用にも使っていきたいというふうに今のところ計画

をしてございますが、その維持費用につきましては約１８０万円の年間の費用をかけてございます。 

〇議  長 本間議員。 

〇本間議員 済みません。今つけ加えられたレディースとジュニア、そのことが意味わかりません

ので、説明を加えていただきたいと思います。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 維持費用に係る部分ですけれども、年間１８０万円の経費をかけて芝の管理をしてい

るということでございます。今のところ９ホールについてはほとんど使っていないという状況の中

ですけれども、芝の維持を図っていくために、その分の経費をかけているということでございます。

今後の利用としまして、ジュニアの育成ですとか、あるいはレディースの方の利用というのを振興

公社のほうで考えているということでございます。 

（「今後ね」と言う声あり） 

〇経済部長 そうです。 

〇議  長 本間議員。 

〇本間議員 ぶっちゃけて聞きたいのですけれども、要するにジュニアとかレディースとかがやる

ために１８０万円かかるのではなくて、やらなくてもかかるのですか、どうなのですかということ

です。 

〇議  長 市長、どうぞ。 

〇市  長 社長ですけれども、社長の立場ではありません。あくまでもこれは報告しているのは

市長の調査権の範囲内で報告をしておりますから、調査権の範囲内でお答えいたします。 

 今９ホールは休止していますけれども、市からは貸し付けてあるわけです。河川としては、維持
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管理はちゃんとやらなくてはいけないので、市長からは振興公社に河川の維持管理としてはしっか

りやってくださいということにいたしております。この維持管理は、全体的に９ホール全部を維持

管理してもらっています。そのために、約１８０万円の費用を振興公社は払っています。ただ、振

興公社としても、やはりゴルフ人口の拡大を図らなくてはいけないということの中から、ジュニア

の育成ということとレディースの育成ということに力を入れてもらっています。そういう意味では、

通常の維持管理状況とは違って、２ホールもしくは３ホール、練習場の右側の２ホールから３ホー

ルについてはもう尐し頻度を上げて芝を刈っています。グリーンの管理は、していません。フェア

ウエーだけの管理です。ただ、これは、それでは金額はじけと言っても、なかなかはじけません。

一般のほかの１８ホールのコースの管理とあわせてやっております。ですから、細かく言うと、１

８０万円プラスアルファということになるというふうに思います。 

〇本間議員 終わります。 

〇議  長 窪之内議員。 

〇窪之内議員 不勉強なので、わからない点についても質疑を行いたいと思います。 

 まず、１ページですが、事業概要の点で、公社所有資産である不良資産等の買い取りについて滝

川市長に要望いたしましたというふうになっていますが、この要望内容についてお伺いしたい。不

良資産のところは１カ所なのか、そのことも含めて、できるだけ中身についてわかればお伺いした

い。 

 次ですが、その上に経営改革計画書というのを策定したというふうにありますが、残念ながら今

期は５月から３月期に変えたことにより経常では赤字が発生したわけですけれども、来期の予定も

経常利益についてはそれほど大きな利益だというふうには思いませんが、経営の今までの累積赤字

というのを解消する改革計画書になっているのか、年度でいえば若干のプラスが出ればいいという

改革計画書の中身になっているのかお伺いしたいということと、６ページなのですが、６ページの

損益計算書の売り上げ原価なのですけれども、普通の売り上げではないと思うので、売り上げ原価

というのは何をもとにこの場合、製品をつくっているわけではないので、ちょっと私が勉強不足な

のですけれども、この際売り上げ原価というのは何を指すのかお伺いしたいということと、９ペー

ジの減価償却ですが、その他の施設については減価償却が記載されていないということは、もう償

却完了したということなのかについてお伺いしたいと思います。 

 以上です。 

〇議  長 ４点ですね。 

〇窪之内議員 はい。 

〇議  長 お答えください。経済部長。 

〇経済部長 公社が策定をいたしました経営改革計画書における不良資産の部分でございますが、

既に事業をやめてございますアイガモの事業に係る資産、あるいは今後市への売却を予定をしてい

るものとしましては、第一パーキング等が予定をされているところであります。 

 それと、この改革に基づいてでございますけれども、この経営改革につきましては１０カ年の計

画を立てているところであります。その中で不良資産である資産の市への売却等を行っていきなが
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ら、あるいは公社独自で黒字事業のさらなる拡大等を行っていきながら、累積債務の圧縮に努めて

いきたいという計画を立てているところであります。市への貸付金をいかに減尐させていくのか、

公社本来が考えている中心となるべきゴルフ場事業に特化した流れをいかに進めていけるかという

ことにつきまして公社の経営改革の中で検討をされているところであります。 

 売り上げの原価の中身でございますけれども、ゴルフ場の維持管理に係る経費等が売り上げの原

価になってございますし、あるいは住宅の関係であれば維持管理に係る部分が売り上げの原価に該

当してくるという中身でございます。 

 それと、減価償却の関係でございますが、ツツジコースの９ホールにおける芝整備の部分がこの

中に含まれているものであります。 

（「ゼロなの」と言う声あり） 

（「償却がまだなのはなぜかと」と言う声あり） 

（「何聞いているのよ」と言う声あり） 

（「減価償却が入っていないから、もう終わったのかって、償却」と言う声あり） 

〇経済部長 減価償却がゼロになっている部分ですよね。 

（「はい」と言う声あり） 

〇経済部長 芝生等につきましては償却をしていかないものですから、資産となってそのまま残っ

ているということから、今現在減価償却をされるものがないということでございます。 

〇議  長 再質疑ございますか。窪之内議員。 

〇窪之内議員 １点だけですが、不良資産等の買い取りの点で、アイガモ事業と第一パーキング、

振興公社としてこの両施設についての不良資産額について金額がわかれば、お伺いをしたい。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 第一パーキングの部分につきましては、１億８，３００万円でございます。それと、

アイガモの部分ですが、９丁目にある加工場の部分ですが、約９，０００万円でございます。 

（「販売施設は」と言う声あり） 

〇議  長 再質疑してください。 

〇窪之内議員 道の駅のそばにあった販売所は、あれは市の財産で、振興公社のではないのでしょ

うか。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 道の駅にあるものなのですけれども、これは市と振興公社の共有資産という形になっ

てございます。その中に振興公社の分もあるということから、振興公社の部分としましては持ち分

で計算をしますと３６２万１，０００円が別枠としてございます。 

〇窪之内議員 終わります。 

〇議  長 ほかございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 これにて質疑を終結いたします。 

 報告第３号は、報告済みといたします。 
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    ◎日程第５ 報告第４号 株式会社滝川農業開発公社の経営状況について 

〇議  長 日程第５、報告第４号 株式会社滝川農業開発公社の経営状況についてを議題といた

します。 

 説明を求めます。経済部長。 

〇経済部長 ただいま上程されました報告第４号、株式会社滝川農業開発公社の経営状況について、

地方自治法第２４３条の３第２項の規定に基づき、報告をするものであります。なお、報告する内

容につきましては、平成２０年７月１日から平成２１年６月３０日までの第２０期の経営状況につ

いてであります。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。事業の概要ですが、主力事業であります農産物加工

事業についてですが、売り上げは９，７３１万円と売り上げ総利益９，８７４万４，０００円の９

８パーセントを占めてございます。総売り上げ、対前年比では１４１万３，０００円、１．４パー

セントの減、農作物加工事業でも１４２万２，０００円の１．４パーセントの減と前期を若干下回

る結果となったところであります。この事業につきましては、タマネギを原料とする加工冷凍製品

が約７９パーセント、ラードなどを原料とする加工製品が約１０パーセントを占めております。原

料であるタマネギの確保は、ＪＡたきかわの協力もいただき、ホクレンの共計枠を約１，１００ト

ン確保できたところであり、ＪＡたきかわからの加工向け原料は全量滝川農業開発公社に供給をさ

れているところであります。２１期におきましては、主力取引先を含めた受注交渉を積極的に進め、

新たな営業展開とともに公社事業のＰＲなど、経営改善を進めることとしております。 

 ３ページ、（２）、当期の製品製造販売数量ですが、ソテー、ペーストなどを含め、合計３４０．

９トンであります。 

 （３）、滝川から業務委託を受けた肥育センターの管理運営は、計画どおり完了したところであ

ります。 

 ４ページをお開きください。２の庶務事項につきましては、定時株主総会、取締役会、第３次経

営改善計画策定に向けた経営会議、５ページには監査役会の開催状況について記載をしてあります

ので、お目通しをいただきたいと思います。 

 ６ページは、株主名簿であります。 

 ７ページは、平成２１年６月３０日現在の役員名簿でございます。 

 次に、８ページ、決算報告についてご説明を申し上げます。１，０００円単位で申し上げます。

貸借対照表の資産の部、流動資産では普通預金から原材料までの合計４，８３３万２，０００円、

固定資産はすべて有形固定資産で２，０９８万７，０００円で、投資等は４万円であり、以上、資

産の部合計は６，９３６万円となったところであります。次に、負債の部ですが、流動負債は買掛

金から未払消費税までの合計１億２４９万円で、固定負債はありません。負債の部合計は、１億２

４９万円となったところであります。また、純資産の部では、前期末残高に今期利益を加え、そこ

に資本金３，５００万円を加えると純資産合計はマイナス３，３１２万９，０００円となり、負債、

純資産の合計は６，９３６万円となったところであります。 
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 続きまして、損益計算書についてご説明を申し上げます。売上高につきましては９，８７４万４，

０００円、当期売上原価は８，８２３万３，０００円で、売上総利益は１，０５１万１，０００円

となり、これから販売費及び一般管理費８５０万６，０００円を差し引きますと営業利益は２００

万４，０００円と、営業上の利益は出たところであります。これに営業外収益４，０００円を加え、

営業外費用１６３万６，０００円を差し引くと税引き前当期純利益は３７万２，０００円となり、

法人税など２０万６，０００円を差し引き、当期純利益金額１６万６，０００円となったところで

あります。 

 ９ページ、株主資本等変動計算書でありますが、当期は１６万６，０００円の純利益が生じたた

め、株主資本の合計は３，３１２万９，０００円のマイナスとなったところであります。 

 １０ページ目は、資本金及び借入金状況と固定資産の取得状況を記載をしてございます。 

 １１ページは、監査報告書でございます。 

 続きまして、１２ページの第２１期の予定損益計算書についてご説明を申し上げます。２１期に

おいては、営業活動による新取引先の確保を図るとともに、製造経費や販売費及び一般管理費など

コスト削減目標を立て、その達成のための対策をとってまいります。それにより、売上高１億４４

７万４，０００円を目標とし、当期売上原価９，２７９万円を差し引いて、売上総利益１，１６８

万４，０００円となり、これから販売費及び一般管理費８１３万６，０００円を差し引いて、営業

利益は３５４万８，０００円となり、これに営業外収益３，０００円を加え、営業外費用１７３万

円を差し引いて、１８２万１，０００円の経常利益を見込んだところであります。 

 以上、報告第４号の説明とさせていただきます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。清水議員。 

〇清水議員 農業開発公社の件につきましては、１９期末で６月３０日段階で２９０トンの在庫が

ございました。完全な端境期にこれだけ大量の保管があったわけですが、この保管料は総額幾らに

なったのかお伺いをいたします。 

 ２点目は、製品在庫なのですが、今回の決算書を見ると、異常、突出したということが言えると

思うのですが、これまでの推移を見ると前期が５０５万円、その前が２５１万円、その前が１９８

万円、大体２００万円前後で推移していたものが１，７５９万円というこれまでの、適正と言われ

るのがどれぐらいか、二、三百万円とすれば、その６倍ぐらいと、年間売り上げの２割に達するよ

うな在庫があるわけです。しかも、これは冷凍ですから、この保管料はかなり高いのではないかと

いうふうに思うのですが、まず製品在庫の、これは金額になっているので、トン数は幾らか。２点

目は、保管料は総額で幾らか。また、何でこんなに製品在庫がふえたのかということで、１月ぐら

いから製品在庫の各月の棚卸しの推移でお伺いをしたいと思います。 

 ３点目は、今回の製造原価、当期製造原価は１億７７万６，１８３円になっていますが、今回は

１，１００トン買っているのですが、２９０トンあったわけですよね。そういう点でいうと、原価

は２９２トンというと１，２００万円ぐらいですから、かなり楽だったはずなのです。そういうス

タートなのですが、原価の内訳を原材料、人件費、その他と、この３つで、それ以外に分けている
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ものがあればそれでも結構です。内訳をお伺いをいたします。 

 ４点目は、ちょっと表現についてわからないので、３ページ、当期の製品製造販売数量とあるの

です。製造量と販売量は、違うと思うのです。どっちなのか。これはミスプリントか何かだと思う

のですが、ここをはっきりさせてください。 

 それと、これは市の出資団体の報告ということでお伺いをしたいと思うのですが、市長は相談役

をされております。副市長が社長、経済部長が常務ということで、市長の相談役としてのかかわり

はどのようなものだったのかということで、４ページ、５ページに会議の一覧が載っておりますが、

市長はどの会議に参加をされて、どのように出資団体の経営報告を受けてきたのかということをお

伺いをいたします。 

 まず、以上です。 

〇議  長 まずですか。全部言ってください。 

〇清水議員 全部です。 

〇議  長 では、５件について。経済部長。 

〇経済部長 保管につきましては自分の施設、当公社の施設内で保管をしているということから、

保管の経費についてはかかってございません。 

 それとあわせまして、製品在庫の部分でございますが、製品在庫がふえたという関係でございま

すけれども、原料をそのまま保管し、保存するというよりは、加工して製品在庫としてすることに

より歩どまりをよくするといった観点から製品在庫が多くなってきているという一つの側面がござ

います。また、あわせまして、国内経済情勢の影響等も受けて主力取引先であります会社の在庫の

保有期限が減ってきたといったことから、当公社に８月中旪ぐらいから受注があるところが受注が

遅くなったということから、１カ月半ほど受注が来なかったということがございます。しかし、平

成２１年４月、ことしの４月からは主力会社である企業の在庫調整のめどがついて、以前と同じ３

カ月の在庫を持つようになったということでございます。一時的に在庫が増加したというふうに考

えてございます。 

 それと、製造量と販売の部分でございますけれども、製造原価というのはご存じのとおり販売さ

れた部分に関する原料ということになってございます。ですから、実際に製造して、先ほどのよう

に保管をした部分と販売になった部分との差というのがそこに生じているということでございます。 

 あわせて、市長の相談役の関係でございます。会議等への出席というのはございませんけれども、

会社の経営状況等につきまして逐次相談を受けているところでございます。 

    （「たくさん抜けているよ。製品在庫のトン数の見解、そして保管料両方抜けて 

      いるし……」と言う声あり） 

〇議  長 保管料かからない。 

（「製品在庫は抜けているでしょう」と言う声あり） 

〇議  長 トン数ね。 

（「製品在庫は保管料かかっていないの」と言う声あり） 

（何事か言う声あり） 
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（「それと、製造原価の内訳もない」と言う声あり） 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ４時３５分 

再開 午後 ４時３８分 

 

〇議  長 再開いたします。 

 経済部長。 

〇経済部長 製造原価につきましては、原材料が５，８００万円、労務費が２，２００万円、その

他経費２，０００万円という内訳になってございます。 

（「労務費幾ら」と言う声あり） 

〇経済部長 労務費ですか。 

（「ええ」と言う声あり） 

〇経済部長 ２，２００万円。 

（「２，２００万円」と言う声あり） 

〇経済部長 はい。 

（「その他は」と言う声あり） 

〇経済部長 その他経費２，０００万円。 

（「２，０００万円」と言う声あり） 

〇経済部長 はい。 

 それと、製品棚卸し１，７５９万３，０００円の総トン数ですが、５７トンでございます。それ

と、保管料並びに棚卸しの推移につきましては、今現在把握をしてございません。 

〇議  長 答弁終わりました。清水議員。 

〇清水議員 まず、原料在庫について、保管料は施設だというご答弁でしたが、これは１年前の経

済部長の答弁ですよ、原材料費１，１９６万８，０００円の材料費等の部分については２４０トン

ということになります。若干２行飛ばしますけれども、基本的に１，１００トンのものにつきまし

ては、各ＪＡのほうで保管いただいているという部分もございます。あわせて、ＪＡたきかわで低

温倉庫、農業開発公社の比較的近間に倉庫がございます。そういった倉庫のほうに保管するという

ことでございますと。それで、尐なくとも決算時は６月末なのです。当時１年前、私は低温倉庫に

あるのだなということで、この答弁に私は納得をしたのです。当時保管料まで答弁しているのです

よ。たしか１．３トンで１，０００円とか、そういう答弁出ているのです、ちょっと私今すぐ探せ

ませんけれども。それで、結局何かと、６月３０日が決算だから、７月１日の時点では、施設内と

いうことはあの石づくりの倉庫ですよね、ＪＡから借りているのか市から借りているのかちょっと

わかりませんが。あそこにあったのか、それとも低温倉庫にあったのか、もう一度お伺いをします。 

 次に、今製品在庫が５７トンということで、私は歩どまり計算してみたのです。昨年の在庫が突
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出していたので、１８期から１９期、１９期から２０期、つまり１９期中と２０期中の歩どまりで

す。原料分の製品重量。すると、１９期が４４．４パーセント、ところが２０期は２６．５パーセ

ントなのですよ、私の計算によると。分母が１９期は８９７足す９８引く４３なのですよ。９８と

４３というのは期末と期の初めの在庫で、８９７トンというのは購入数量なのです。それに対して

４２２．８トンです。これは１８期です。それに対して２０期は、分母が１，１００トン足す２９

０トンマイナス５４トン、分子は３２１．３トンが販売されたトン数、これに５７足すと、これを

やると２０期は２６．２パーセント、１８期は４４．４パーセントなのです。製品がほとんど変わ

らないのに、こんなことってあるのですか。数字が余りにも大きい数字なので、当然歩どまりとい

うのは計算されているというふうに思いますので、お伺いをしたいと思います。 

 それと、製品在庫です。５７トンといったら、冷凍食品の保管料ってかなり高いと思うのです。

しかも、３カ月とかというと、３カ月と言いますけれども、繰り返しているということは、各月の

棚卸し在庫わからないと言いましたよね。毎月大体幾らぐらい持っているのか。３カ月分といった

ら、単純に言えば、主力の相手のお名前ちょっと忘れましたけれども、例えばそこで７，０００万

円とか売っていると思うのです。すると、１カ月当たり６００万円ですよね。そうすると、３カ月

で１，７００万円ぐらいだと。すると、いつも１，７００万円在庫しているのかという話なのです。

そうすると、年じゅう６０トン、５７トンの冷凍食品の保管料幾らかというのは、かなりの金額だ

と僕は思うのです。これも把握していないというのは、余りにも信じがたい答弁です。 

 以上について答弁が出ないようでは、なかなか納得いかないなというところですが、お伺いいた

します。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 今の質疑は、非常に数字が細かいのは、細かくてもいいのですが、契約の内容的なも

の、歩どまり等につきましては契約の内容等にもかかわりますので、今その数字は出ませんから、

今回につきましては後で数字的なものはお知らせいたします。 

（「ほかの２点は答弁してください」と言う声あり） 

〇議  長 ２点。 

（「去年の答弁との食い違い」と言う声あり） 

〇議  長 それも含めて。 

    （「それは答弁しないとだめだわ。どこで在庫しているか、そんなことも食い違 

      うようでは話にならないんでない」と言う声あり） 

（何事か言う声あり） 

（「施設と言うけどさ、あの倉庫しかないと僕は思うんだ」と言う声あり） 

〇議  長 経済部長。 

 わからないものは、わからないと言って。 

〇経済部長 前回お答えした２４０トンの関係でございますけれども、ＪＡの倉庫に保管をしてい

るということでお答えをさせていただいたとおり、当時ＪＡの倉庫に保管をしていたということで

ございます。共計枠１，１００トン確保しまして、どの段階で農協から、あるいは近隣のところか
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ら当公社のほうに来るかという時期的な問題も当然ございます。そういった中で、当公社で保管を

しているという時期もあるということでございます。時点的にあの時点で農協の冷凍のところに保

管をしていたということでございますし、それが公社に来て、製造、加工して製品在庫として置い

たという流れでございます。 

 以上です。 

    （「冷凍在庫の場所と単価は、それぐらい出るでしょう。歩どまりはわからない 

      にしても」と言う声あり） 

〇議  長 わからないなら、わからないと言ってください。変に数字を今ここで言ってしまうと、

余計わからなくなる。 

（何事か言う声あり） 

〇議  長 清水議員もそういう意味の質疑をしたのだから。 

〇経済部長 １９期の保管料についてでありますが、１５万３，０００円が経費としてかかってご

ざいます。このほかに、ＪＡたきかわからの分がありますけれども、ＪＡたきかわの分については

保管料はかかっていないということであります。 

（「今の製品在庫と言ったの」と言う声あり） 

〇議  長 再質疑をしてください。 

（「議長の言うこと聞いたほういいよ」と言う声あり） 

〇議  長 清水議員。 

〇清水議員 確認も含めてですけれども、最初自社の倉庫でタマネギを保管しているというふうに

聞こえたのですが、今のご答弁ではＪＡの倉庫だという答弁だったと思うのです。去年の答弁とそ

れだったら合うのだけれども、ＪＡの倉庫で６月末まで保管したということですね。それの確認と、

もう一つは、製品５７トンというのは冷凍庫の管理料というのはかなり高いと思うので、金額がわ

からないということであれば、市内なのか市外なのかも含めて場所です。今の１５万円というのは、

それはタマネギの保管料だと思うので、冷凍の保管料については今わからないというのであれば、

どこに在庫しているのかということぐらいはお伺いをしたいと思います。ＪＡならただだとか、そ

ういうことを言うから、こういう質疑をするわけです。 

〇議  長 経済部長。 

〇経済部長 １９期の原料の保管につきましては、低温倉庫のほうに保管をしてございまして、先

ほど申し上げましたように１５万３，０００円の経費がかかっているということでございます。そ

れ以外にＪＡたきかわに原料として保管をしていただいているというものがあるというふうな観点

から、先ほど申し上げさせていただいた部分であります。その部分については、経費がかからない

ということであります。 

（「製品は」と言う声あり） 

〇経済部長 製品につきましては、自社の冷凍庫のほうに保管をしてございます。 

（「そんなに入んないべさ、５７トン入るの」と言う声あり） 

〇議  長 質疑を終わります。質疑３回しましたから。 
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（「３回しかできないんだろう。矛盾に満ちた答弁だ」と言う声あり） 

〇議  長 入る、入らないって、入ると言っているのだから、それは…… 

（「入んないんだ。僕１回見に行っているんだから」と言う声あり） 

〇議  長 あなたは見たかもしれないけれども、それはあなたの考え方。 

（「３０トンも入らないですから」と言う声あり） 

〇議  長 これにて……。 

（「今の間違いじゃないのか」と言う声あり） 

（何事か言う声あり） 

    （「間違いじゃないんだな、わかった。よろしいです。後できちっと説明して 

      ください」と言う声あり） 

〇議  長 ほか質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 では、これにて質疑を終結をいたします。 

 報告第４号は、報告済みといたします。 

 

    ◎日程第６ 報告第５号 株式会社滝川グリーンズの経営状況について 

〇議  長 日程第６、報告第５号 株式会社滝川グリーンズの経営状況についてを議題といたし

ます。 

 説明を求めます。経済部長。 

〇経済部長 ただいま上程されました報告第５号 株式会社滝川グリーンズの経営状況につきまし

て、地方自治法第２４３条の３第２項の規定に基づき、報告をするものであります。 

 なお、報告する内容は、平成２０年４月１日から平成２１年３月３１日までの第１４期の経営状

況についてであります。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。事業の報告ですが、ふれ愛の里はオープンから１２

年目を迎え、今期は平成１７年に策定した経営改善計画の最終の年でもありました。主力である温

泉部門では、入浴者増に向けてポイント２倍の日や子供年間利用証の発行などに加え、新たに温泉

特別回数券を販売するなどさまざまな取り組みにチャレンジし、売り上げは、厳しい経済状況下で

ありましたが、若干ではありますが、増となったところであります。入浴者数につきましては、大

幅な減が懸念されましたが、３．３パーセントの減にとどめることができたところであります。コ

テージ部門につきましては宿泊パック、湯治プランなどの新たな取り組みにより利用棟数、人数、

売り上げともに増となり、直売部門では納入農家数の増によりまして利用人数、売り上げともに増

となり、体験部門ではそば打ち、パンづくりともに利用人数、売り上げともに増となったところで

あります。物販部門では、パン製造販売では売り上げが増となりましたが、その他の売店販売商品、

自動販売機などの事業は売り上げが減となったところであります。 

 ３ページをお開きください。２の庶務報告につきましては、株主総会、取締役会、監査役会の開

催状況について記載をしてありますので、お目通しをいただきたいと思います。 



- 165 - 

 

 ５ページにつきましては、株主名簿でございます。 

 ６ページは、平成２１年６月１９日現在の役員名簿でございます。 

 次に、７ページ、決算報告についてご説明を申し上げます。１，０００円単位で申し上げます。

貸借対照表の資産の部、流動資産では現金から立替金までの合計１，１４７万７，０００円、固定

資産はすべて有形固定資産で８２５万３，０００円で、投資等は３万円であり、以上、資産の部合

計では１，９７６万１，０００円となったところであります。次に、負債の部ですが、流動負債は

買掛金から未払消費税等までの合計５，７１１万円で、負債の部合計も５，７１１万円となったと

ころであります。また、純資産の部では、前期末の利益剰余金から当期純利益１４０万３，０００

円を差し引き、さらに資本金１，２００万円を差し引くと純資産合計ではマイナス３，７３４万９，

０００円となり、負債、純資産の合計は１，９７６万１，０００円となったところであります。 

 続きまして、８ページ、損益計算書についてご説明を申し上げます。売上高につきましては１億

７，３３６万３，０００円、売上原価は２，９５７万３，０００円で、売上総利益は１億４，３７

８万９，０００円となり、これから販売費及び一般管理費１億４，２２１万１，０００円を差し引

きますと営業利益は１５７万８，０００円となり、これに営業外収益４５万円を加え、営業外費用

４１万８，０００円を差し引くと経常利益は１６０万９，０００円となり、法人税など２０万６，

０００円を差し引くと当期純利益金額は１４０万３，０００円となったところであります。 

 ９ページ、株主資本等変動計算書でありますが、当期は１４０万３，０００円の純利益が生じた

ため、株主資本の合計は３，７３４万９，０００円のマイナスとなったところであります。 

 １０ページは、附属明細書としまして資本金、借入金、固定資産の取得及び処分減価償却費の明

細を記載をしてございます。 

 １１ページにつきましては、監査報告書であります。 

 続きまして、１２ページの第１５期事業計画書でございますが、前期に策定しました第２次経営

改善計画に基づき、営業戦略の展開により、主力である温泉部門を含め、各部門の対策を積極的に

進めてまいります。温泉部門におきましては、昨年を上回る２６万６，０００人の利用を見込んだ

ところであります。 

 １３ページ、予定損益計算書についてご説明を申し上げます。売上高１億７，５７５万４，００

０円を目標とし、売上原価３，０３１万６，０００円を差し引いて、売上総利益１億４，５４３万

８，０００円となり、これから販売費及び一般管理費１億４，０９８万７，０００円を差し引いて、

営業利益は４４５万１，０００円となり、これに営業外収益４５万円を加え、営業外費用３５万円

を差し引いて、４５５万１，０００円の経常利益を見込んだところであります。 

 以上、報告第５号の説明とさせていただきます。ご審議のほどよろしくお願いをいたします。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 
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 報告第５号は、報告済みといたします。 

 

    ◎日程第７ 報告第６号 監査報告について                     

          報告第７号 例月現金出納検査報告について               

          報告第８号 監査報告について                     

〇議  長 日程第７、報告第６号 監査報告について、報告第７号 例月現金出納検査報告につ

いて、報告第８号 監査報告についての３件を一括議題といたします。 

 説明を求めます。宮崎監査委員。 

〇監査委員 報告第６号 監査報告についてご説明いたします。 

 地方自治法第１９９条第４項の規定に基づき定期監査を行いましたので、同条第９項の規定によ

り、その結果を報告いたします。 

 監査の対象は、教育部学校教育課、心の教育推進室（尐年育成センターを含む）、小学校７校、

中学校４校、おおぞら幼稚園、西高等学校を対象に実施いたしました。 

 監査の範囲は、平成２０年度の執行事務であります。 

 監査の期間及び監査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通しお願いしま

す。 

 監査の結果、西高等学校につきましては、平成１９年度の定期監査において監査の改善、検討事

項に対する処理状況報告書が提出されているが、事務執行の上で一向に改善されていない。また、

関係書類の紛失や不適切と思われる事務の執行についても、あわせて指摘事項として別紙に記載し

て、監査講評を行いました。なお、その指摘事項に対する措置状況について市長から通知があり、

適正な事務処理に努めるとともに、行政財産使用料平成２１年度収入分の科目更正と外勤簿及び賃

借物品管理台帳作成の旨が報告されたところであります。その他の事項につきましては、おおむね

適正に執行または管理されていると認められますが、一部に改善、検討が必要と思われる事項とい

たしまして、補助金関係では申請決定に関する指定合議がない、実績報告書と決算書に整合性がな

いなどを関係規程に基づき適切な処理方を、備品出納簿、外勤簿関係では関係規程に基づく適切な

管理を、工事契約関係では根拠法令の間違いなど事務の処理方を所属に対する講評において指導い

たしました。また、軽易な事項につきましては、監査の過程においてその都度直接事務担当者に是

正または処理方を要望しておりますので、その内容は省略いたします。 

 次に、財政援助団体等の監査ですが、地方自治法第１９９条第７項の規定に基づき、滝川市土地

開発公社を対象として監査を実施しましたので、同条第９項の規定により、その結果を報告いたし

ます。 

 監査の範囲は、平成１８年度から平成２０年度までの事業に係る出納その他事務であります。 

 監査の期間及び監査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通し願います。 

 監査の目的は、監査の範囲の事務を対象として、これらの事務が適正に執行または管理されてい

るかを監査いたしました。 

 監査の結果につきましては、おおむね適正に執行または管理されていると認められますが、一部
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に改善、検討が必要と思われる事項といたしまして、事務文書関係では決裁日の記載及び文書取り

扱い責任者の押印漏れなどの処理方を、公社印関係では公印台帳と使用簿の備えがないなどを関係

規程に基づき適切な管理を、財務規程関係では資金計画を策定されていないとのことから条項の整

理を、協定書関係では人件費の免除該当条項の処理方の検討について指導を行いました。また、監

査の過程において、軽易な事項につきましては直接事務担当者に是正または処理方を要望しており

ますので、その内容は省略いたします。 

 なお、監査意見といたしまして、長期間保有する先行取得した公有用地に対し、土地開発公社経

営健全化に基づき滝川市における計画的な買い戻しと公社の自主事業であるニュータウンせせらぎ

及び中央工業団地の分譲を推進することにより、貸付金の償還も促進され、借入金の縮減も図られ

ている。また、以前より保有地を資材置き場や駐車場等の賃貸借を推進するなど、有効利用に努め

られており、今後においても可能な限り活用されることを要望します。今後においては、人口減尐

や経済情勢の悪化など厳しい環境ではあるが、積極的な販売促進と保有している遊休地活用への取

り組みに期待するとともに、滝川市活力再生プランにおける整理、解散を目指していただきたいと

思います。 

 以上で報告第６号 定期監査報告を終わります。 

 続きまして、報告第７号 例月現金出納検査報告についてご説明いたします。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定に基づき、平成２１年５月分から７月分までの例月現金

出納検査を行いましたので、同条第３項の規定により、その結果を報告いたします。 

 検査の対象は、一般会計、各特別会計、病院事業会計、下水道事業会計、各基金、歳入歳出外会

計の現金、預金、一時借入金等の出納保管状況を対象に実施いたしました。 

 検査期日及び検査の方法につきましては、記載のとおりでありますので、お目通し願います。 

 検査の結果につきましては、計数上の誤りは認められませんでしたが、一部に改善、検討が必要

と思われる事項につきましては、共通用品を指定業者以外から購入しているもの、請求書に消費税

が別途加算されているが、支出命令表に記載がないもの、会議出席負担金が支出されているが、旅

費の支出がない、最も経済的な旅費の計算など、各所属に対する講評においてその処理方を指導し

たほか、監査の過程において軽易な事項につきましてはその都度直接事務担当者に是正または処理

方を指導しておりますので、その内容は省略いたします。なお、予算の執行に当たっては、厳しい

財政事情からも、前例踏襲にとらわれることなく合理的、効率的な執行等により、なお一層経費節

減に努められることを要望しております。 

 以上で報告第７号 例月現金出納検査報告を終わります。 

 次、報告第８号 市長の要求に基づく監査結果報告について。 

 監査の要求、地方自治法第１９９条第７項の規定に基づき、平成２１年６月１０日付で、不正経

理の発覚した財団法人滝川市体育協会における予算執行事務（補助金事業、委託事業、指定管理協

定事業）について監査の要求があった。 

 監査の対象、財団法人滝川市体育協会（以下「体育協会」という。）。 

 監査の範囲、平成１６年度（第２８期）から平成２０年度（第３２期）までに執行された事業、
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財政援助及び公の施設の指定管理者及び業務委託に係る出納その他の事務。 

 監査の期間、平成２１年６月２２日から平成２１年９月１５日。 

 監査の方法は、体育協会から提出された関係資料、諸帳簿等の書類調査を行うとともに、必要に

忚じ関係職員からの説明を聴取し、あわせて実地検査により監査を実施した。 

 実地検査日は、平成２１年７月１日です。 

 監査の着眼点、不正経理で捻出された金額の検証、委託事業、協定事業等の収支状況並びに経理

事務について、工事、委託契約事務等について、その他の事務事業についての４点であります。 

 監査の結果、不正経理で捻出された金額の検証、①として、体育協会事務局の不正経理で捻出さ

れた金額は次のとおりです。費用としては、スケートリンク開設費からその他事業費までで、合計

２３２万５，３３２円ですので、お目通しください。不正経理で捻出された金額として、賃金につ

いては作為的に体育協会職員の家族を短期雇用者として賃金を支給しているが、賃金台帳、年末調

整計算書（所得税源泉徴収簿）、源泉徴収票など体育協会職員個人の収入を証明する資料に記載さ

れていないなど、個人収入とみなされないと思えるもの。旅費については、配当簿への記載の有無

はあるが、記載されている中にも出張日、行き先、出張受命者の一部に漏れがあり、旅費伝票が作

成されていない。また、出張に関する復命書及び資料がないものを記載しました。 

 ②として、サイクリングターミナル事業における不正経理で捻出された金額と見込まれるものは

次のとおりです。内訳は、助成券からその他について、平成１６年度から平成２１年度の途中まで

で、総合計は３１１万４，４８４円ですので、お目通しお願いします。 

 アとして、上記の数字は、主に宿泊者予約表と公金領収書及び私製領収書の突合によるものです。

助成券の不正使用により裏金に回した手口としては、請求、明細書には助成券使用金額をマイナス

して収入日計表に計上し、利用者からは満額の宿泊料をもらい、助成券使用金額を裏金に回してい

るからであります。担当者からの事情聴取によるものを証拠としております。 

 イとしまして、シーツクリーニング代について枚数と宿泊人数に隔たりがないか調べた結果、平

成２０年度については宿泊人数よりクリーニング枚数のほうが多いので、宿泊人数の不正が見てと

れますが、何人分の不正があったかは計算できませんでした。平成１８年度からは、直接多額の宿

泊代を裏金に回している。その手口は、時には単価だったり時には人数の減算で、規則的な計算値

ではないことがわかりました。 

 ウとしまして、教育委員会の行った予約表及び領収書の突合した資料から利用料金計上漏れを調

査した結果、予約表、キャンセル予約表、宿泊名簿及び私製領収書の控えと現金日計表の人数、金

額と合わない。その内容は、いろいろ事由がありますが、日計表となぜ合わないのかは担当者に聴

取しなければわからないので、教育委員会が事情聴取を含め調査しました。 

 （２）、委託事業、協定事業等の収支状況並びに経理事務について。今回の不正が発生した原因

の一つとして、管理監督者である事務局長にすべての権限がゆだねられているチェック機能の甘さ

にあると考えられる。早急に体育協会の理事の中から常務理事を配置して、内部統制を図られたい。 

 ②、経理事務においては、請求書がないもの、支出伺、支出命令の作成が適時に行われていない

などが見受けられます。また、体育協会の会計規程に定められている総勘定元帳、振替伝票の作成
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がないなど、正規の簿記の原則に従った会計処理がされていないので、会計規程、公益法人会計基

準にのっとり経理事務を行われたい。 

 ③、規程に定めのない時間外勤務手当の支給がされているので、規程の見直しを行われたい。 

 ④、委託事業、協定事業等の収支状況並びに経理事務において次のとおり一部不適切な事務処理

が見受けられましたので、以下のとおりアからシまでお目通しお願いいたします。 

 次、（３）ですが、工事、委託契約事務等について。①については、請負工事契約について。②

について委託業務契約について、アとしまして各種加盟団体との施設管理業務契約、イには委託業

務契約について、ウには床清掃業務について記載しておりますので、お目通しをよろしくお願いい

たします。 

 （４）、その他の事務事業について。平成１９年度Ｂ＆Ｇスポーツ大会・北海道大会担当者研修

会等（申請事業）を北海道Ｂ＆Ｇ協議会の補助金１００パーセントで実施をしているが、申請内訳

の謝金について不適切な事務処理を行い、謝金の支払い７名中、市職員１名、体協職員３名の名前

を使い謝金２万４，０００円を受領し、研修会費用等及び門扉の修繕費に充てていたということが

ありました。 

 （５）としまして改善、検討事業は別紙となっておりまして、別紙２枚にわたって記載していま

すので、お目通しをお願いいたします。 

 尐し時間を短縮しましたけれども、次、９番目、監査意見は飛ばさないで読ませていただきます。

初めに、滝川市長の要求により滝川市の財政援助団体である財団法人滝川市体育協会の平成１６年

度以降５年間の補助金事業、委託事業、指定管理協定事業を主とした予算執行事務全般にわたり特

別監査を実施した。また、監査を行うに当たり、今回の不祥事に対して体育協会と滝川市教育委員

会が行った調査の資料提出を求め、調査内容の確認を含めた監査を行った。 

 なお、体育協会において、事業遂行のもととなる会計規程、処務規程、職員就業規則及び各委託

業務契約、指定管理協定書に基づく法令、規則等の遵守や文書の保存管理責任が予算執行事務の上

で欠如していたことが散見され、非常に残念に思い、初めに申し添えて、意見とします。 

 滝の川運動公園内には、滝川市と体育協会のスポーツ施設が混在し、運営管理についても各施設

が独自で行っている状況から、行財政改革の一端として組織改革の見直しを含めた中で行政のスリ

ム化と各施設の一体的な管理運営による団体の育成と自立化の促進及びスポーツ文化の振興、普及

を目指して、過年にわたり体育協会に施設の運営管理を業務委託し、平成１５年、地方自治法の改

正に伴い、平成１６年度より指定管理者制度を取り入れて、年間１億円以上の予算の執行と運営管

理委託や人的支援、財政的支援を行い、行政のコスト削減と市民サービスの向上に努力されてきた

と思われる。 

 今回の不祥事について、補助金等交付規則、指定管理協定書、業務委託契約書に基づく管理監督

者としての自覚と責任は無論であるが、実情はスポーツ振興室と体育協会が同じ建物に同居した中

で、市職員でもあり体育協会職員でもある業務従事者と派遣職員が主たる業務と管理監督の責務を

負いながら、委託者と受託者のはざまで事業の運営が行われ、管理監督者としての確認と指導等の

行為がおろそかになっていると思われる。また、再発防止に当たり、補助金等交付規則や管理協定、
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委託契約書にうたわれている「関係書類等の提出を求め、または現地調査を行い、必要な措置を命

ずることができる」ことと実情が乖離し、委託者としての責務が形骸化していると思われるので、

現場の実態に沿った業務従事者と派遣職員の業務従事内容と職務権限の明確化を図り、委託者とし

ての責務を全うできる部署に分けることが必要であると思う。 

 体育協会の理念である「広範囲な運動施設に対忚できる総合的、多面的な業務の遂行能力の確

保」を掲げて、スポーツ振興にかかわる専門職の育成に努力され、協会の自立化を進めていると見

受けられるが、今回の監査の過程において明らかになった一つとして、法人のかなめである総務と

経理部門の強化がなおざりになり、基本的な部分での管理能力と事務処理の知識が不足しているこ

とにより問題が生じやすい組織となっていると思われる。今後も市民の税金を財源としたスポーツ

の振興、普及に携わる組織としては、総合的な管理能力にすぐれた職員の確保が急務であるととも

に、在籍するプロパー職員の研修等による規則等の遵守と事務処理能力の向上を図り、今日までに

蓄積された市内各種スポーツ団体を統括し、競技力の向上に寄与した事業実績と施設管理に関する

ノウハウを生かして、公募、非公募にとらわれない競争の原理に対忚可能な組織づくりに努力され、

スポーツ行政のさらなる発展に寄与されることを期待する。 

 終わりに、会社登記簿謄本によると体育協会はいまだに財団法人のままであるが、平成２０年１

２月１日施行の新公益法人制度によると、平成２５年１１月３０日までに一般財団法人に移行認可

を受けなければ、期限切れ解散となる。移行認可を受けるためには、公益認定等委員会、各都道府

県にあります、に申請をし、認可を受けなければならない。公益認定等委員会では、旧主務官庁、

この場合は北海道教育委員会に意見聴取し、認可するかを決定する。ここで問題なのは、今回の不

祥事を北海道教育委員会はどうとらえるかである。寄附行為という言葉はなくなり、定款を作成し、

公益目的財産額、財産目録、貸借対照表、その他の財務書類及び公益目的支出計画を提出しなけれ

ばならない。公益目的支出計画は、公益目的財産をどのように公益事業に使い果たすかを計画する。

期限はないので、２０年計画でもよいと言われている。ところが、支出の条件の中に地方公共団体

への寄附というものがある。旧主務官庁がどう考えるかで、全額地方公共団体へ寄附しなさいとい

う命令が下るかもしれない。一般財団法人移行への認可がおりても、次は公益財団法人の認定を受

けなければならない。一般のままでもよいが、寄附を受けても寄附をした者に節税の恩典がないの

で、公益にしたほうがよいと思う。 

 このような事情の中で、どういうふうに認可、認定を取得するかを今から考えておかなければな

らない。あと５年あるが、正しい会計をして２年間の必要財務諸表を整備し、一般財団法人格の認

可を確実に取得するよう改善されたい。 

 以上で報告第８号の報告を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 これより一括質疑に入ります。質疑ございますか。窪之内議員。 

〇窪之内議員 １点だけ伺いたいと思います。定期監査報告の中で西高校の事務局の監査のことに

ついてですが、以上の指摘事項については１９年度に実施した定期監査に伴い提出された改善検討

事項に対する処理状況報告書の内容とほぼ同じ内容であるが、一向に事務の改善がされていないと
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指摘をされています。１９年度にこうした指摘をされた以降に、１年間でどうしてこのような改善

が何もされていない結果が出たのかについてお伺いしたいと思います。 

〇議  長 監査報告に対する質疑…… 

〇窪之内議員 監査がどういうふうにそのことを…… 

〇議  長 質疑ですよね。 

〇窪之内議員 監査として聞いたかということを。監査に指摘できないのですよね。 

〇議  長 そうです。監査委員。 

〇監査委員 平成１９年度の定期監査については、改善検討事項についての書類を見ました。その

とき私はいませんでしたけれども、今回平成２０年度の定期監査においても全く同じ内容でした。

質疑は、なぜそれが改善されていなかったのかという…… 

（「ということを事務局に聞いたかということ」と言う声あり） 

〇監査委員 事務局に。 

（「はい」と言う声あり） 

〇監査委員 西高の。 

（「はい」と言う声あり） 

〇監査委員 聞きましたけれども、明快な答えは出てきませんでした。私は、イエローカード２枚

ですとは言ったのですけれども、本当はイエローカード２枚なら退場なのですけれども。 

（何事か言う声あり） 

（「意見述べたらだめですよね」と言う声あり） 

〇議  長 はい。 

〇窪之内議員 終わります。 

〇議  長 ほかございますか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

 報告第６号、第７号及び第８号の３件は、いずれも報告済みといたします。 

 

    ◎日程第８ 意見書案第１号 国外で作成された歯科補てつ物等の取り扱いに関する要望 

                  意見書                        

          意見書案第２号 ２０１０年度国家予算編成における義務教育無償、義務教 

                  育費国庫負担制度の堅持と負担率２分の１復元等教育予算 

                  の拡充を求める要望意見書               

〇議  長 日程第８、意見書案第１号 国外で作成された歯科補てつ物等の取り扱いに関する要

望意見書、意見書案第２号 ２０１０年度国家予算編成における義務教育無償、義務教育費国庫負

担制度の堅持と負担率２分の１復元等教育予算の拡充を求める要望意見書の２件を一括議題といた

します。 

 提案者の説明を求めます。田村議会運営委員長。 
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〇議会運営委員長 それでは、意見書案２件について説明を申し上げます。 

 なお、説明に当たっては、内容を省略し、件名と送付先のみ申し上げます。 

 意見書案第１号 国外で作成された歯科補てつ物等の取り扱いに関する要望意見書。送付先は、

衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、総務大臣、法務大臣、外務大臣、財務大臣、厚生労働大

臣、経済産業大臣であります。 

 意見書案第２号 ２０１０年度国家予算編成における義務教育無償、義務教育費国庫負担制度の

堅持と負担率２分の１復元等教育予算の拡充を求める要望意見書。送付先は、内閣総理大臣、総務

大臣、財務大臣、文部科学大臣であります。 

 以上、滝川市議会会議規則第１３条第２項の規定により提出するものであります。 

 以上で説明を終わります。 

〇議  長 お諮りをいたします。 

 本件につきましては、滝川市議会会議規則第１３条第２項の規定に基づき議会運営委員会から提

案されたものでありますので、この場合、質疑、討論を省略し、直ちに一括採決したいと思います。

これに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、質疑、討論を省略し、直ちに一括採決をいたします。 

 本案をいずれも可決することに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第１号、第２号の２件は、いずれも可決されました。 

 

    ◎日程第９ 常任委員会及び議会運営委員会閉会中継続調査等の申出について 

〇議  長 日程第９、常任委員会及び議会運営委員会閉会中継続調査等の申出についてを議題と

いたします。 

 お手元に印刷配付のとおり、第３回定例会以降における閉会中継続調査等の申し出がございまし

た。 

 お諮りをいたします。各常任委員長及び議会運営委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査等とすることに異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 よって、各常任委員長及び議会運営委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査等とするこ

とに決しました。 

 

    ◎市長あいさつ 

〇議  長 以上で予定されました日程はすべて終了いたしましたが、市長から発言の申し出があ
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りますので、これを許したいと思います。市長。 

〇市    長 議長から発言のお許しをいただきましたので、第３回定例市議会の閉会に当たりまし

て一言ごあいさつを申し上げます。 

 １７日間にわたりまして本定例会が招集されて、すべての議案について慎重な審議の中に認定あ

るいは可決をいただきましたことに厚くお礼を申し上げたいと存じます。しかし、業務従事制度に

伴う不祥事ということについて、監査委員にお願いを申し上げていた監査結果の報告がありました。

厳正に受けとめて対忚しなくてはいけないというふうに改めて市民及び議会の皆さん方にはお約束

を申し上げます。そのすべてが市の責に帰するというふうには思いませんけれども、しかし市職員

が主導したということがきっかけになったという事実は、極めて重いというふうに思います。市民

各位、議員、さらには信頼回復に懸命に頑張っている職員に対して申しわけなく思いますが、改め

て襟を正さなくてはならない。適切、迅速な対忚を図ってまいりたいというふうに思います。 

 政権交代が行われました。新しい形で改革が進んでいくと思います。最も重要なことは、この議

会でも議論されましたように、いかに情報を迅速、的確に入手して、その対忚を図っていくのかと

いうことがポイントになるというふうに思います。議員各位の情報力にも期待をさせていただきた

いというふうに思います。 

 平成２１年度も第３・四半期に入ったわけであります。平成２１年度の事業執行を万全にすると

いう一方、新年度の施策、特に概算要求が見直されるというふうな方針が出ておりますから、どう

いう方向になっていくのか、改めて情報入手とその対忚に努力する必要があるというふうに思って

おります。この点においても、議員各位のお力添えをいただきたいというふうに思います。 

 最後ですが、第三セクターのことであります。今議会にもご報告をさせていただきましたけれど

も、企業であります第三セクター、この第三セクターについては企業でありますから、丸裸という

わけにはまいりません。市長の調査権の範囲の中で答弁も限界があるということは、賢明な議員諸

兄においてはご理解をいただいているというふうに思いますけれども、この点改めてご理解をいた

だきますようにお願いを申し上げたいというふうに思いますのと同時に、第三セクターは総体とし

て近年健全化が進んでおります。いろいろ課題は抱えています。しかし、健全化を目指して着々進

んでいるという点について、ぜひとも評価すべきは評価をしていただきたいということも改めてお

願いを申し上げたいと存じます。 

 議会の最終のお礼のあいさつとしてはいささか逸脱した部分もありますけれども、ひとつ今後と

もよろしくご指導賜りますようにお願いを申し上げます。 

 以上をもってあいさつとさせていただきます。 

 

    ◎閉会宣告 

〇議  長 本定例会に提案されました議案の審議はすべて終了いたしました。 

 これにて平成２１年第３回滝川市議会定例会を閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 

閉会 午後 ５時３３分 
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