
 

 

第 28回 経 済 建 設 常 任 委 員 会 会 議 録 1 

文書分類番号 00 09 03 002 永 年 起案 平成 年 月 日 決裁 平成  年 月 日 

議 長  副 議長   局 長  次  長  主 査  主  査  担 当 

  

文書取扱主任 

 

開催年月日 平成22年8月30日（月曜日） 開会 13時46分 閉会18時11分 

開 催 場 所  第一委員会室 

出 席 委 員  
山木、清水、中田、山腰、田村、水口 事 

務 

局 

中嶋事務局長 

委員外議員～窪之内、井上 田湯次長 

欠 席 委 員  なし 山本主査 

説 明 員 別紙のとおり 

議 件 別紙のとおり 
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の 

 

 

 

概 
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１．所管からの報告事項について 

  次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、すべて報告済みとした。 

（１）新滝川市活力再生プラン平成21年度実績報告について 

（２）高速道路無料化社会実験に伴う「道の駅たきかわ」への影響とその対応について 

（３）株式会社滝川農業開発公社第21期定時株主総会の開催結果について 

（４）株式会社滝川グリーンズ第15期定時株主総会の開催結果について  

（５）大雨による農作物の被害状況について 

（６）一般会計補正予算（緊急雇用創出推進事業）について 

（７）一般会計補正予算（横綱白鵬プロジェクト事業）について 

（８）株式会社滝川振興公社第48回定時株主総会等の開催結果について       

（９）中心市街地活性化基本計画の中間報告について 

（10）スカイスポーツイベント「サマースカイフェスタ2010」の開催報告について 

（11）「たきかわ地産地消の店」認定店の募集について  

（12）雇用・能力開発機構廃止に伴う地域職業訓練センター施設について 

（13）新滝川市活力再生プラン平成21年度実績報告について     

（14）し尿等共同処理概算計画について  

（15）地域懇談会（都市計画マスタープラン）について      

（16）都市交通マスタープラン案の縦覧等について 

（17）建設部工事発注状況について 

（18）市道路線の認定及び廃止について 

（19）一般会計補正予算（災害復旧費等）について 
 

 （20）専決処分について（滝川市営住宅駅前団地さかえ新築工事に係る工事請負契約の変更）  
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（21）専決処分について（市営住宅の明渡し及び滞納家賃の支払いの請求に関する調停の申 

立て公営住宅の明渡し等） 

（22）滝川市住宅改修支援補助制度の受付状況について 

（23）東町団地建替第１回住民説明会の結果について 

２．第３回定例会以降の調査事項について 

  別紙調査項目のとおりとすることに決定した。 

３．その他について 

    近隣の企業視察の日程等を10月18日（月）に決定した。 

４．次回委員会の日程について 

正副委員長に一任することに決定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 経済建設常任委員長  山 木   昇  ○印 
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平成22年８月27日 4 

 5 

 滝川市議会議長 中 田   翼 様 6 

 7 

                                 滝川市長 田 村   弘 8 

 9 

   経済建設常任委員会への説明員の出席について 10 

 11 

 平成22年７月30日付け滝議第76号で通知のありました経済建設常任委員会への説明員の出席要求について、次の 12 

者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 13 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 14 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 15 

 16 

記 17 

 18 

 滝川市長の委任を受けた者 19 

  経済部長     若 山 重 樹 20 

  経済部参事     多 田 幸 秀 21 

  経済部商工観光課長    五十嵐 千夏雄 22 

  経済部商工観光課主幹    日 口 裕 二 23 

  経済部商工観光課副主幹    志 賀 久 幸 24 

  経済部商工労働課産業観光連携室長   阪 本 康 雅 25 

  経済部商工観光課産業観光連携室主査  前 田 昌 敏 26 

  経済部商工観光課産業観光連携室主査  澤 田 忠 信 27 

  経済部商工観光課元気タウン推進室長  千 田 史 朗 28 

  経済部商工観光課元気タウン推進室次長  長 瀬 文 敬 29 

  経済部商工観光課元気タウン推進室主査  加 地 幸 治 30 

  経済部農政課長     新 井 敏 幸 31 

  経済部農政課主査    鈴 木 勝 敬 32 

  経済部農政課農業基盤整備室主査   寿 永 七月男 33 

  建設部長     大 平 正 一 34 

  建設部技監     三 谷 文 彰 35 

  建設部土木課長     川 本   滋 36 

  建設部土木課副主幹    岸   祐 一 37 

  建設部土木課副主幹    尾 崎   敦 38 

  建設部土木課主査    小 池 禎 一 39 

  建設部土木課主査    千 葉 一 稔 40 

  建設部土木課主査    近 藤 誕 樹 41 

  建設部土木課主任技師    二本柳   仁 42 

  建設部土木課都市計画室副主幹   湯 浅 芳 和 43 

  建設部土木課都市計画室主査   田 邊 義 明 44 

  建設部土木課都市計画室主査   宮 西 敏 子 45 

  建設部土木課都市計画室主査   中 井 崇 敬 46 



 

 

 

 

  建設部土木課都市計画室主任級主事   東   忠 司 47 

  建設部建築住宅課副主幹    伊 藤 和 博 48 

  建設部建築住宅課副主幹    鎌 倉 幸 男 49 

  建設部建築住宅課主査    林   仁 彦 50 

  建設部建築住宅課主査    万 年 英 人 51 

 52 

 53 

                               （総務部総務課総務グループ） 54 
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第２８回経済建設常任委員会 90 

H22.8.30(月)13:45～ 91 

第 一 委 員 会 室 92 

○ 開  会   93 

 94 

○ 委員長挨拶（委員動静）  95 

１．所管からの報告事項について                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           96 

《経済部》 97 

（１）新滝川市活力再生プラン平成21年度実績報告について       （資料）経 済 部 98 

（２）高速道路無料化社会実験に伴う「道の駅たきかわ」への影響とその対   （資料）農 政 課 99 

応について  100 

（３）株式会社滝川農業開発公社第21期定時株主総会の開催結果について   （資料）農 政 課 101 

（４）株式会社滝川グリーンズ第15期定時株主総会の開催結果について     （資料）農 政 課 102 

（５）大雨による農作物の被害状況について                （口頭）農 政 課 103 

（６）一般会計補正予算（緊急雇用創出推進事業）について          （資料）商工観光課 104 

（７）一般会計補正予算（横綱白鵬プロジェクト事業）について        （資料）商工観光課 105 

（８）株式会社滝川振興公社第48回定時株主総会等の開催結果について    （資料）商工観光課 106 

（９）中心市街地活性化基本計画の中間報告について                     （資料）商工観光課 107 

（10）スカイスポーツイベント「サマースカイフェスタ2010」の開催報告に   （資料）商工観光課 108 

ついて           109 

（11）「たきかわ地産地消の店」認定店の募集について            （資料）商工観光課 110 

（12）雇用・能力開発機構廃止に伴う地域職業訓練センター施設について   （資料）商工観光課 111 

《建設部》 112 

（13）新滝川市活力再生プラン平成21年度実績報告について       （資料）建 設 部 113 

（14）し尿等共同処理概算計画について                  （資料）都市計画室 114 

（15）地域懇談会（都市計画マスタープラン）について          （資料）都市計画室                                                115 

（16）都市交通マスタープラン案の縦覧等について             （資料）都市計画室 116 

（17）建設部工事発注状況について                    （資料）土 木 課 ・ 117 

建築住宅課 118 

（18）市道路線の認定及び廃止について                   （資料）土 木 課 119 

（19）一般会計補正予算（災害復旧費等）について             （資料）土 木 課 120 

（20）専決処分について （滝川市営住宅駅前団地さかえ新築工事に係る工事請（資料）建築住宅課                           121 

負契約の変更）                                                  122 

（21）専決処分について（市営住宅の明渡し及び滞納家賃の支払いの請求に関 （資料）建築住宅課 123 

する調停の申立て公営住宅の明渡し等）                 124 

（22）滝川市住宅改修支援補助制度の受付状況について           （資料）建築住宅課 125 

（23）東町団地建替第１回住民説明会の結果について            （資料）建築住宅課 126 

 127 

２．第３回定例会以降の調査事項について（別紙） 128 

３．その他について  129 

４．次回委員会の日程について 130 

○ 閉  会 131 
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 132 

第２８回 経済建設常任委員会 133 

H22.８ .30(月 )13： 45～ 134 

第 一 委 員 会 室 135 

開 会 １３：４６ 136 

委員動静報告 137 

委員長 全員出席。委員外議員～窪之内議員、井上議員。北海道新聞の傍聴を許可する。 138 

１． 所管からの報告事項について 139 

議案関連については、（６）、（７）、（18）、（19）、（20）、（21）の６ 140 

件である。議案審査にならぬように留意願う。 141 

委 員 長     新滝川市活力再生プラン平成21年度実績報告の総括概要について総務部より 142 

説明がある。 143 

吉井部長     （別紙資料に基づき総括を説明する。） 144 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）この件については報告済みとする。（１） 145 

         について説明を願う。 146 

（１）新滝川市活力再生プラン平成21年度実績報告について 147 

若山部長     （別紙資料に基づき説明する。） 148 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 149 

副委員長     ① P72のゴルフ場のツツジコースを公園として活用することを決定したとい 150 

         うことは、私は初めて聞いたが、この概要、広さ、予算規模、デザイン及び告 151 

示に伴うことなどについて伺う。 152 

② どうぶつらんどは、小型動物はすべて移行するということだと思うが、そ 153 

れが具体的にどういう形で活用されていくのかについて伺う。 154 

千田室長     ① 私のほうから、ゴルフ場の活用について回答する。公園として利用すると 155 

         いうことは、多分告示されていることであり、建設部のほうで後から答弁をす 156 

         るが、お金についてはほとんどかけているとは聞いていない。今、芝生公園と 157 

         いうことで、維持管理については若干投資することになるかと思うが、大幅に 158 

         公園の形を変えていくようなことは考えていないと聞いている。 159 

若山部長     ② どうぶつらんどの関係であるが、小型動物をそらぷちキッズキャンプに移 160 

行することは無理がある。相手があることで飼育等もあり、大変な問題になる 161 

ということで、なるべく違うところへ移行する形で、できれば、ラマと一緒に 162 

引き取っていただけるところはないか探している。猿はどうしても危険動物で 163 

引き取り手がない。その辺はどうにかしなくてはいけないのだが、結局私たち 164 

が最後まで面倒を見ることになるかという気がしている。小型動物、ラマにつ 165 

いては積極的に引き取り手を探すという形で折衝を持っている。 166 

委 員 長     ここで報道関係のプレス空知の傍聴を許可する。 167 

副委員長     ① ツツジコースについて、私が初めて聞いたということに対して、告示され 168 

ているという表現であった。告示とは何か。告示板に掲示するのが告示と思う 169 

が告示の内容を教えていただきたい。いつ、どのようなスケジュールで進めら 170 

れたのか、なぜ常任委員会で報告されてきていないのか伺う。 171 

         ② お金をかけないでというが、あの芝生そのものが減価償却していくという 172 

意味で、振興公社の財産でそれを使うということは、借用するということなの 173 

か、購入するということなのか、土地は国のものだから、芝生を購入すること 174 

になると思うが、このあたりのことについて伺う。 175 



 

 

 

２ 

③ 小型動物については、これは市内の業者が対象になりつつあるのか、場所 176 

等については引き継ぐようなことになりそうなのかについて伺う。 177 

若山部長     ①② 振興公社のツツジコースの関係については、建設部がかかわっているの 178 

で、この後の建設部から説明する。 179 

③ 動物の関係については、他市町村含めて引き取り手を探している。市内で 180 

１匹、２匹ということでの引き取り手もあるが、数が多いのでまとめてという 181 

と難しい。          182 

副委員長     公園管理については、建設部ということなので了解した。動物の関係について 183 

         は、市内ではなく、業者を探しているということは理解できたが、これの譲渡 184 

         条件はどのように交渉を進めているのか、声をかけているのか。小型動物は無 185 

         償なのか、有償なのか譲渡条件について伺いたい。 186 

若山部長     譲渡条件については、無償を前提に考えているが、そこまで協議はしていない。 187 

         果たして先方がしっかり育てられるかどうかも考えている。市内業者というこ 188 

         とでは今のところ引き取り手はないという前提で進めている。特に譲渡条件は 189 

         ない。 190 

委 員 長     他に質疑はあるか。 191 

窪之内委員外議員 どうぶつらんどの関係で、ラマと小動物が譲渡できたとしても、猿については 192 

         最後まで見つからないとすると、この再生プランの関係では、この猿だけのた 193 

         めにどうぶつらんどを残しておくのか、それとも閉鎖し何らかの形で猿の飼育 194 

         をしようとしているのか伺う。 195 

若山部長     猿だけが残った場合は、生ある限り面倒を見なくてはいけないと考えている。 196 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（１）は報告済みとする。（２）について説明を願う。 197 

         （２）高速道路無料化社会実験に伴う「道の駅たきかわ」への影響とその対応 198 

         について 199 

新井課長     （別紙資料に基づき説明する。） 200 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 201 

山  腰     道の駅たきかわの入り込み者数の推移を言われたが、売り上げではどうなって 202 

いるのか。問題は売り上げ減ではないのか。 203 

新井課長     売り上げについては、７月では２割ほど落ちている状況である。 204 

山  腰     売り上げが30％ダウンすると経営の危機と言われているがどうか。地域の皆さ 205 

んが協力して誘客しようということであるが、マイナスが出るところもあれば 206 

プラスが出るところもある。行政として何を協力できるかについて考えている 207 

のか。 208 

多田参事     根本的に通行量が減っているということは、売り上げの減につながる大きな要 209 

素にもなっている。中空知管内の６つの道の駅はどれも危機感を持っている。 210 

山腰委員が言われたようにふえているところもある。中空知では芦別がふえて 211 

いたり、北空知では深川がふえている。魅力のある道の駅であるかどうかが大 212 

きなポイントになってくる。道の駅たきかわは市外の利用者も多いが市内の利 213 

用者も多いと思う。地域との結びつきを強化して、魅力をさらにアップしてい 214 

く上で、行政としては指定管理者を設置している立場から、民間の力をいただ 215 

きながら努力していってもらいたいと思っている。ただ、それでも足りない分 216 

が出てくる際には、毎月売り上げ状況を確認しながら最悪な状況になる前に手 217 

を打っていかなければならないと考えている。 218 

委 員 長     他に質疑はあるか。 219 



 

 

 

３ 

水  口     実施が７月31日と時期が過ぎたかと思うが、７月31日付の応募者はどれだけ 220 

あったか押さえていれば伺いたい。 221 

新井課長     応募者数までは押さえていない。 222 

委 員 長     他に質疑はあるか。           223 

副委員長     実施試験ということでやっていて、これだけ大きな影響が出ている中で、滝川 224 

市として地元経済への影響が多大であるということは、国に対して何か意見を 225 

発信していく考えがあるかどうか伺う。 226 

多田参事     この社会実験のプラスの効果あるいはマイナスの効果はまだはっきり出ていな 227 

いと思っている。地域の中で、どういう面がプラスになってどういう面がマイ 228 

ナスになっているのかということを踏まえた中で、必要があれば行動をとって 229 

いこうと思っている。 230 

副委員長     概算要求の時期に来ているわけで、来年も実験だということだが来年度まで様 231 

子を見てという考えなのか。スケジュールについて伺う。     232 

若山部長     地域によって、さきに山腰委員が言われたようにマイナス面も出れば、プラス 233 

の面も出る。オールジャパンで考えた場合は、一地域はどうなるのかというこ 234 

とを視野に入れ滝川市だけを考えるのではなく、通行量が減尐し売り上げが落 235 

ちたということを一般的に聞くが、ただ中空知の中ではプラスになっていると 236 

ころも現実にあるということも聞いているので、その辺を十分に考えて行動を 237 

していく。全道市長会等でも取り上げられるようだ。来年度まで待つというこ 238 

とでなく、どうするかという結論は早くに出したい。 239 

委 員 長     他に質疑はあるか。          240 

井上委員外議員  道の駅のポイントをとらえているのだが、滝川がこのことによってどのような 241 

経済的な影響を受けているかの視点が大事と思う。今の答弁を聞いていると自 242 

主努力で、こういう状態であるが伸びているところがある。自主努力でやれば 243 

できるというふうにとらえるのか。中空知の中でもでこぼこがある言うが、実 244 

際どのようにとらえているのか。道の駅だけの問題ではない。そこの周辺はみ 245 

んな影響を受けているというとらえ方をしなくてはいけないと思う。実際のと 246 

ころ、どのように分析しているのか大事なことなので再度伺う。 247 

若山部長     私がでこぼこがあると言ったのは、自主努力で云々ということではなく、こう 248 

いうことが起こって必然的に結果としてそのようになっているということであ 249 

る。例えば砂川ハイウェイオアシスは中空知でも高速道路の駐車場は満杯にな 250 

っている。トイレタイムで寄っているのか、経費面では売店の売り上げ増にな 251 

っているかというと、ある新聞報道では売店の売り上げ増よりもトイレタイム 252 

の利用のほうが多いということが掲載されていた。実際には砂川ハイウェイオ 253 

アシスでは売り上げ増ということで聞いている。これは自主努力というよりも 254 

必然的にこういう体制からなった結果と考えている。深川の道の駅では、落ち 255 

ている時期もあった。これは経費ではなく、入り込み数でとらえたものである 256 

が、ただ盛り返しているところもあり、それがどのようにして盛り返したのか 257 

はまだ調査不足で回答できない。 258 

井上委員外議員  現実に３割以上の影響で、入り込み数は商売ということではポイントになる。 259 

そういう観点から見ると３割以上のダウンになっていると思うが、中空知でで 260 

こぼこがあるというのは、全貌としてでこぼこなのか、協議会をつくったとい 261 

うことだから、その辺のデータは出ているのか伺う。 262 

新井課長     これから会議の中で確認していく。中空知の入り込み数までは押さえていない。 263 
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委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（２）は報告済みとする。（３）について説明を願う。 264 

         （３）株式会社滝川農業開発公社第21期定時株主総会の開催結果について 265 

多田参事     （別紙資料に基づき説明する。） 266 

委 員 長      説明が終わった。質疑はあるか。 267 

副委員長     ① 取締役会が７月２日、８月５日、８月19日に行われているが、報告に対し 268 

て参加された役員からどんな議論がされたのか特徴的なものを伺う。 269 

② 21年度中にこの粉飾決算が明るみに出たわけだが、交代した役職名は何と 270 

何であったか伺う。 271 

③ 懲戒処分がされたが、当時、市から派遣の取締役が派遣早々粉飾にかかわ 272 

った。全体を把握しない状態で粉飾を指示したと報告されているが、私はそう 273 

ではなくて、相当、当時の管理職に意見を重用させたということでＡ取締役が 274 

判断をしていったということだと思う。経営を本当に改善していくためにはあ 275 

のような懲戒処分だけでよかったのか。また、本当に人心一新するということ 276 

が社員という点でもあるのかどうか伺う。 277 

         ④ ２月に出された市の報告書の中で、今後の対応について、地方自治法第199 278 

条第７項の規定に基づく特別監査報告は必要に応じ要請するという表現があっ 279 

た。これは、内部監査が終わって講評した２月のときの話であった。その後、 280 

特別監査について、市長はどういう考え方を持ってしようとしているのか、そ 281 

れともする必要がないと考えているのか伺う。          282 

         ⑤ 資金繰りについては改善されたと見ている。私の分析では、流動資産から 283 

流動負債プラス固定負債を引いた数字が、20期末当時２月の段階で7,083万円 284 

といわれていたものが、6,374 万円の約700 万円ほど改善されている。借り入 285 

れについては、当座借越金は100万円減っている。短期借入金は60万円減って 286 

いて、買掛金が1,000万円減っている。こういう点で、非常に改善されたとい 287 

うふうに見ている。しかし、借り入れの総額は改善したとしてもまだ、9,000 288 

万円以上ある。700万円は改善されたと見ているが、損失補償が22期中に入っ 289 

ていく可能性、危険性についてどう見ているかその辺の考え方を伺う。 290 

         ⑥ 買掛金は16期から発生している。ＪＡに対する買掛金が主と思うが、一番 291 

多いのはタマネギの買掛金であり、ＪＡに対する買掛金が1,669万円のうちど 292 

         の程度あって、なぜこれが16期から始まったのか。ＪＡはある時点から、農業 293 

開発公社の決算に協力するようになり、請求しないようになった。この辺の経 294 

緯について伺う。   295 

多田参事     ① 取締役会での特徴的なこととは、会社の中の定款にかかわることなので具 296 

体的個別案件については答弁できない。21期の決算を踏まえて、22期はどうい 297 

う形で会社を運営していくか積極的な議論がなされたということである。 298 

         ② 交代した役員については、退職した職員と新たに経済部長が取締役になっ 299 

ている。  300 

         ③ 懲戒処分に関しては、既に報告をしているので控える。 301 

④ 特別監査報告については、現状のところではそのような判断、必要性はな 302 

い。 303 

         ⑤ 資金繰りの関係では、副委員長の指摘のとおり、21期における経営内容は 304 

かなり改善ができた部分もあろうかと思う。部長からの説明のとおり、中小企 305 

業診断士等の診断をいただきながら取締役会の中で議論をして経営の改善を図 306 

ってきた。そのような中で、一部でも生かされたものがあるかと思うが、21期 307 
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について、経営改善がなされ、その21 期の状況を踏まえて、22 期の予定損益 308 

計算書を立て、それが実行できるものと考えている。 309 

         ⑥ 買掛金の内訳については答弁できない。 310 

副委員長     ① 役員の変更だが、監査役もかわっていないということで確認してよいか。 311 

取締役が退任して、新たに常務取締役に就任して、前常務取締役が取締役に変 312 

         更ということで、監査役は変更していないことを確認したい。   313 

         ② ３回の取締役会がどのくらい活発に行われたのか伺う。 314 

         ③ 買掛金が発表できないと言っているが、通常、購入して売るときには、例 315 

えば当月末、初め、翌日何日払いとか、翌月、翌々月払いなど決めるはずであ 316 

る。農業開発公社の場合、主な購入がタマネギであるから６月決算時に買い掛 317 

けになっているということは、大体４月に買ったものは６月末には払い込むの 318 

で、４月以降に1,500万円とか買っているのではないかと考えられる。損失補 319 

償は8,000万円で、買掛金を合わせると9,000万円になる。買掛金にＪＡが協 320 

力しているかしていないかから言えば、ＪＡが協力しているからその損失補償 321 

を超えていない。ＪＡは滝川市と同じ重要な出資者であり、役員を大量に出し 322 

ているのにこのような形をとるということは、ある意味で仮に損失補償をオー 323 

バーしたときは、ＪＡはこの買掛金を保証するようでなければ不誠実かと思う。 324 

いつ買ったものが買掛金として残っているのかについて伺う。 325 

多田参事     ① 監査役の任期は４年であり、現在も引き続き監査役をお願いしているとこ 326 

ろである。 327 

         ② 取締役会の開催状況であるが、時期、案件等によって違ったりするが、時 328 

間の中で協議している。新しく取締役になった者は取締役のままで、役付の者 329 

については、変更がされていないということである。 330 

③ 買掛金については、先ほどと同じく答えられない。 331 

副委員長     買掛金については、常識的に１カ月以内、２カ月以内の買掛金なのか、それと 332 

も半年とか、長期にわたる買掛金なのかということで、もし農業開発公社が請 333 

求した場合、農業開発公社の経営状態は、損失補償を突破してしまう。突破し 334 

ないように協力するという行為が働いているかどうかという経営診断する上で 335 

は、滝川市が8,000万円払わなくてはならないわけで大事な点である。これに 336 

ついて常任委員会で報告もできないとは、２カ月以内のものなのか、２カ月を 337 

超えるものなのか、どちらかぐらいは答弁してくれないと常任委員会として公 338 

社に対する損失補償が22期どうなっているかを、我々は見極めなければならな 339 

い。お金は滝川市民が出すわけで、公社は滝川市民のおかげで運営しているの 340 

で、それを市議会に報告するということは当然のことと思うがいかがか。 341 

多田参事     買掛金の関係であるが、タマネギの買掛金がこの中に入ってくるというわけで 342 

あるが、売掛金も、決算書のとおり2,200万円ほどあって、商品として入る予 343 

定のものが2,200万円ある。買掛金が1,600万円あるということから、買掛金 344 

のほうをカバーできると思っている。 345 

副委員長     後は本会議で質疑するが、売掛金があるから買掛金もあるということにはなら 346 

ない。私が言っているように買掛金そのものは15期、つまり平成15年度までは 347 

ゼロであった。私は14期までしか見ていないが、14期、15期はゼロである。当 348 

時の売掛金は2,900万円で、その後20期は2,800万円、今期は2,200万円である。 349 

売掛金については同じ商契約でそれまで推移している。買掛金の契約だけ16期 350 

から明らかに変えている。売掛金があるから買掛金もあるというような答弁で 351 
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         はだめで、２カ月以上なのか以内なのかといった答弁をしてほしい。 352 

多田参事     買掛金のほうが16期から15期まででなくて、15期からということであるが、か 353 

わりに未払い金といった計上の中でその買掛金にかかわるものが計上されてい 354 

る。16期からの経営の細目を変えたことによる面があるのかと思っている。 355 

委 員 長     他に質疑はあるか。 356 

山  腰     株主総会、取締役会で今後どうあるべきか、ということを議論して進めていく 357 

         というのは当然で、それに議会がとやかく何も言うものではなく尊重していく 358 

べきで当然のことである。ただ税金を使って債務保証をしている。債務保証が 359 

なければこの会社は倒産する。継続するためにはどうするのか、心機一転して 360 

模索しながら黒字決算にしていかなければならない。滝川市が債務保証しない 361 

と沈没してしまう。滝川市は単なる出資者であるだけではない、出資している 362 

だけなら株を放棄すればよいことなので、そういう状況だから今の質問に対し 363 

ても決して隠しているとは思わないが、本来あからさまに出してこそ議会も債 364 

務保証を継続しようかという論議になるわけで、一方的に口を封じていたら、 365 

債務保証を続けてくれというのは成り立たない。そういうことをもっと考えて 366 

答弁したらいいのではないか。 367 

多田参事     株主総会の中で議論されたことというか、滝川市の質疑について補足で説明し 368 

         たい。公社の今後における事業、22期の予定損益が今、山腰委員が言われたよ 369 

         うに実効性があるのかどうかといったような質疑があったのと、あわせて23年 370 

３月で損失補償が切れるといった状況の中で、次なる判断が出てくるといった 371 

ところで質疑があったところである。公社からの回答では、22期は主力取引先 372 

との交渉も重ねていくことや、経費の削減計画、こういった中で収支を整えて 373 

いくということとあわせて、今まで以上に四半期ごとに経営の進捗状況を確認 374 

して取締役会でも更なる議論をしていくと回答しているし、社長からは22期は 375 

相当シビアな状況でやっていかなければならないといった説明もあったとこ 376 

ろである。引き続き今後の経営の状況等について分析をしながら進めていく必 377 

要があると思っている。 378 

委 員 長     他に質疑はあるか。 379 

窪之内委員外議員 粉飾決算が出たときの質疑の中で、今後の開発公社の行方を判断するのがこと 380 

         しの株主総会になると、市長も答弁していたと思う。今の報告だけ見ると農業 381 

         開発公社をやっていくのかやめるのか議論されてくると思うが、22期をどうす 382 

るかといった視点での論議しかされていなく、せめて経営改善のための５カ年 383 

計画書などが出されて納得された中で、22期はこうやっていこうという話にな 384 

っていると理解していいのか。議会の中からも公社はやめるべきだといった意 385 

見も出ていたわけだから、それらも含めて当然議論されて存続するということ 386 

が既定の事実なのか報告だけではわからないので伺う。 387 

多田参事     農業開発公社の取締役会等においては、22期の予定損益をどういう形で立てて 388 

いくのか、それが実行できるようになった段階で中途の段階でも次期以降の３ 389 

カ年計画や５カ年計画を立てていきたいとの希望は持っているが、非常に厳し 390 

い状況の中にあるので、22期の見込みがある程度立った段階で中長期の計画を 391 

立てたいということが検討された。それは公社としての検討であって、行政は 392 

行政として損失補償をしているという立場、あるいは株主という立場での判断 393 

がされるということで、先週の金曜日に株主総会が終わったばかりなので、そ 394 

ういう状況を受けて市の方向性もまとまってくると見ている。 395 
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窪之内委員外議員 考え方がまとまることはまだ先だということなのか。９月定例会で一般質問を 396 

         すればそれなりの回答が市長から答弁されると理解してよいか伺う。 397 

若山部長     今まで議会の皆様の質問等で、市長としては決断の一つのポイントが８月の株 398 

         主総会だということを言っている。その中で第１回臨時会での窪之内議員の質 399 

問で廃止云々とも言っている。株主総会が一つのポイントにはなるが、それま 400 

でに存廃を含めた検討の意思はないということも答弁している。ただ、多田参 401 

事が言っていたように、第３回定例会に予定損益計算書として出されると思う 402 

が、22期が相当難しい局面を迎えていることは事実で、四半期を見てどう判断 403 

していくかということも事実である。市長としてもこの株主総会を経て、ある 404 

程度の方向性を見出す形が必要と思っている。 405 

委 員 長     他に質疑はあるか。 406 

田  村     第２回定例会のときに私も質問をしたが、農業開発公社は、主たる農家の人た 407 

         ちはもう必要ないと言っていた。市長は、９月をめどに廃止するかどうか検討 408 

         したいということだった。この株主資本等変動計算書はマイナスばかりでこの 409 

         ような会社はどこに行ってもない。これは継続できない状態だと思う。なぜや 410 

         めないかというと、副委員長が言っているように損失補償が発生するからやめ 411 

         られないでいる。このときに損失補償はだれが責任をとるのかという話になる。 412 

         市が債務保証しているのだから当然市が払うことになる。そういった場合に山 413 

腰委員が言ったように市の税金を投入するわけで、この結果は来年の４月の選 414 

挙に大きく影響する問題になる。これは三、四年前の生活保護詐欺事件によく 415 

似た状態に入ってきている。だからこれは９月の時点で廃止に向かって進むの 416 

かそれともこれを継続するのか、継続するとした場合にこの株主資本等変動計 417 

算書がどこから黒字になってくるのかというと、これは一生黒字にはならない。 418 

これが黒字になるのであれば民間会社で幾らでもできる。これは大きな問題な 419 

のでだれかがこういうことを社長に提言すべきで、黙って見ているというのは 420 

責任放棄になる。そういうことに対してどういうふうに思っているのか。これ 421 

がプラスになっていく要因があるのかどうか、取締役の一人としてどういう進 422 

言ができるのか伺う。 423 

若山部長     私たちも会社の立場と行政の立場がある。その中で行政の立場として、田村委 424 

員が質疑している中身に市長が当初安定的所得向上のためということでスター 425 

トしたが、目的が薄れて雇用という面のウエートが高くなってきているのでは 426 

ないかと答えている。それを行政としてどう判断していくかというのも一つの 427 

考えであって、田村委員が言うようにこれだけを見たら会社としての体をなし 428 

ていない。損失補償があるからやって行けるようなもので、なければすぐにで 429 

も倒産するような会社だというのは認識しているところである。 430 

田  村     私が株主になったら、廃止に向けて一発で改善する。これは大きな問題になっ 431 

         ていくので、取締役として定年を待つのではなく、取締役として責任が発生し 432 

         た場合に責任がとれるのかどうか伺う。 433 

若山部長     責任問題に関しては今後どういったものが個々にあるのかということが出てく 434 

ると思う。 435 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（３）は報告済みとする。（４）について説明を願 436 

う。 437 

         （４）株式会社滝川グリーンズ第15期定時株主総会の開催結果について   438 

多田参事     （別紙資料に基づき説明する。） 439 
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委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（４）は報告済みとする。（５）につ 440 

         いて説明を願う。 441 

         （５）大雨による農作物の被害状況について  442 

新井課長     ８月24日に発生した大雨による農作物の被害状況について報告する。関係機関、 443 

         農業者への聞き取りなど、当然巡視して確認したものであるが、主な農産物に 444 

         ついて説明する。水稲については小河川、用水路の水が溢れて田んぼに流入す 445 

         るなど一部倒伏が見られる。現時点では収穫に大きな影響はないと思われる。 446 

         大豆についても確認できたところであるが１戸1.4ヘクタールにおいて浸水し 447 

         ている。これについても冠水までではないので収穫に大きな影響はないと思わ 448 

         れる。タマネギは、４戸0.8ヘクタールで浸水し、これについては品質の低下 449 

         等が懸念される。そば、果樹などは影響が尐ない。小麦、菜種については収穫 450 

         が終了しており影響はなかった。 451 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（５）は報告済みとする。所管入れか 452 

えのため若干休憩する。 453 

休 憩 １５：０６ 454 

再 開 １５：０７ 455 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開する｡（６）、（７）について一括説明を願う。 456 

         （６）一般会計補正予算（緊急雇用創出推進事業）について 457 

志賀副主幹    （別紙資料に基づき説明する。） 458 

西村室長     （別紙資料に基づき説明する。） 459 

         （７）一般会計補正予算（横綱白鵬プロジェクト事業）について 460 

阪本室長     （別紙資料に基づき説明する。） 461 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 462 

田  村     （７）について質疑する。今回の10月10日、11日の内容では、１回の費用がこ 463 

れくらいということだが、今後も招聘する予定があるのか伺う。 464 

阪本室長     287万9,000円については今回の招聘以外に観光キャンペーンに係る旅費などが 465 

計上されている。そらぷちキッズキャンプチャリティコンサートなどがあって、 466 

そちらのほうの観光キャンペーンや東京での観光キャンペーンを予定している 467 

ほか、グッズとして等身大のパネル、パンフレットの袋など、さまざまな事業 468 

を今年度中に予定していて、白鵬関が来られることに関しては100万円プラス旅 469 

費がかかるが、ほかにも今年度中に白鵬関をイメージした観光キャンペーンを 470 

展開していく費用も入っている。 471 

田  村     今後このほかにそういう予定があるのかということを聞いている。 472 

若山部長     ３年間観光大使として務めていただけることになって、春に来られたときに米 473 

         の収穫時の秋にも来たいと言っていた。当初からこれを知っていれば予算化し 474 

         たときにこれもお願いしたかったのだが、今後どのような運びにするか内部で 475 

         は検討している。相手のいることでもあり横綱の動きに対して相撲協会もシビ 476 

         アになっていると聞いているので、その辺を詰めて当初予算までにはきちんと 477 

         説明できるようにしたいと思っている。多分来られるという予想のもとに行動 478 

したいと思っている。 479 

田  村     ３年間の総額の予算は組んでいないのか。 480 

若山部長     現段階では未定の状態で、今度のまちづくりを通して新年度予算までには反映 481 

         させていきたいと思っている。 482 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（６）、（７）は報告済みとする。 483 



 

 

 

９ 

若山部長     副委員長からの質問で１つ答弁が漏れていたので報告してよいか。 484 

委 員 長     よし。報告願う。 485 

若山部長     振興公社の試算をどうするのかという質問で、後で建設部からも説明があると 486 

思うが、買い取りについて必要な個所を行政のほうで協議をしていきたいと考 487 

えている。      488 

委 員 長     質疑はあるか。（なし）この件については、報告済みとする。（８）について 489 

         説明を願う。 490 

         （８）株式会社滝川振興公社第48回定時株主総会等の開催結果について 491 

若山部長     （別紙資料に基づき説明する。） 492 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 493 

副委員長     ツツジコースとの関係だが、ツツジコースを市が買い取るということは、振興 494 

         公社の赤字を減らすというのが最大の目的なのか、そうでないのか伺う。 495 

若山部長     御存じのように振興公社の改善計画というものがあって、その中でツツジコー 496 

スはゴルフ場としては使っていないコースで、そこを購入するということは購 497 

入額にもよると思うが、一つの資産を尐なくするという観点から行っていきた 498 

いと思っている。 499 

副委員長     これについては第三セクターの赤字をどうするかという場合に、土地開発公社 500 

         については国の通達等が出ているが、振興公社については特別どうしなければ 501 

         ならないということはないと思う。滝川市の将来負担比率等は非常に健全性で 502 

         は上に近いような状況があるので、この振興公社の赤字分を短期借り入れで回 503 

         しているが、市の税金を投入するということをあえてする必要があるのかどう 504 

         かという議論は余りしてないと思う。議論しないで前に進んでしまったと思う 505 

         がいかがか。 506 

千田室長     振興公社の健全化計画ということで、支援計画を経済建設常任委員会の中でも 507 

説明させてもらっているが、公社は説明の中では最終的にはゴルフ場と学生会 508 

館の管理運営という部分を将来目標にしたいということで、貸付金の減額等に 509 

ついて滝川市も支援しながら身軽な会社にして本来の形にしていこうというこ 510 

とを説明してきているところである。 511 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（８）は報告済みとする。（９）について説明を 512 

         願う。 513 

         （９）中心市街地活性化基本計画の中間報告について 514 

長瀬室長     （別紙資料に基づき説明する。） 515 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 516 

水  口     ① 街なか通行量については前年から見て大きく伸びているが、天候等の影響 517 

         で左右されるということで、増加をどのように分析しているのか。例えば居住 518 

         人口がふえたなどのほかにあれば伺いたい。 519 

② 中心市街地活性化基本計画の中の大きなメーンであった「た・べる」と、 520 

「ｎｅｅｄｉｔ」が今どういう経営状況なのか知り得る範囲で伺う。 521 

千田室長     ① 街なか通行量の関係で、比較して人数が大分ふえているということで報告 522 

         しているが、去年も報告していて9,000人、秋には１万人という数字で通行量は 523 

ふえている。特に北門信金、中川金物店、ＪＡあたりは大きくふえている。我  々 524 

の分析の中では滝川市の通行量は、7,000人から１万人ぐらいの間と思っている。 525 

尐ないときは7,000人ぐらいまでは落ちるということも考えられるので、今回に 526 

ついては「ｎｅｅｄｉｔ」の効果があらわれていると思う。2,000人から3,000 527 
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人も多く通行しているのだが、昨年とことしの春はふえている。秋には通行量 528 

の調査をするので分析して報告したい。 529 

② 「た・べる」と「ｎｅｅｄｉｔ」であるが、これは商店街振興組合連合会 530 

が事業主体としてやっている部分で、知り得る限り「た・べる」については、 531 

あの手この手でやってきてことしで３年目になる。経営状況を聞くと非常に厳 532 

しい。イベント広場としての活用は、ある程度やっているが、食については厳 533 

しい状況が続いている。「ｎｅｅｄｉｔ」については、収益を上げるというこ 534 

とで活性化委員会の委員長を含めて努力し、それなりの成果を上げている。再 535 

度この収益を上げるように活性化委員長や部会長を含めて今後も続けていける 536 

ようにと検討している。 537 

委 員 長     他に質疑はあるか。 538 

副委員長     スマイルビルであるが、メーンテナントを探すというかそういった行動をして 539 

         きたのか。特に生鮮食料について１度検討はしたけれども結局、東町に決めた 540 

         と報道もあったが、過去１年、２年で市がどういうふうにかかわってきたのか 541 

         内容について伺う。 542 

千田室長     副委員長の質疑はキーテナントをどのようにして探してきたのかということだ 543 

         と思うが、キーテナントはダイソーということでダイソー以外のキーテナント 544 

         は今のところ考えられない。生鮮についてもスマイル市場ということで、野菜 545 

         であるとか真空パックの魚であるとかを尐しずつ置きながら何とか運営してい 546 

る状態と聞いている。収益について本屋以外はそれなりの収益を上げていると 547 

聞いている。 548 

副委員長     スマイルビルの置かれている立場というのは、借金の返済を銀行が地権者に対 549 

して待っている状態で、あのスマイルビルの投資に対する支払いなどが、ビル 550 

の経営者にとっては経費に入っていないので、あの程度のテナントでも持続し 551 

ていけるのかと思う。問題は、もっと大きなキーテナントを誘致して、床の賃 552 

貸料も上げて地権者が払わなければならない経費についても払えるような状況 553 

にするというところにおいて、滝川市がどうするかということが求められてい 554 

ると思う。そのようにはとらえていないのか伺う。 555 

若山部長     スマイルビルは駅前の顔ということで、行政としてはただ黙って見ているわけ 556 

         ではない。それが副委員長の言うようにキーテナントを引っ張ってきてすぐ再 557 

         生できるかということと、スマイルビルでどんな案があるかいろいろ考えられ 558 

         ると思うが、以前から話しているコールセンターとしての企業とまだ接触を持 559 

         っており、その中で一つの案として考えてもいる。いかんせんコールセンター 560 

         も経済に左右されるところでもあり、全国的に見ても注目されているところで 561 

もあるので、その企業が経営方針を転換しない限りは、私たちとの接触を持っ 562 

ていただけるというところなので、今後どういう形で交渉ができるか、もう尐 563 

し今の企業との接触を保ちながら考えていかなければと思っている。 564 

副委員長     私が聞いているのはこのまま推移すればどこかで銀行等が決断をしてスマイル 565 

         ビルを解体し、売買可能な資産に変えるという可能性が強いのであれば、滝川 566 

         市としてそれを防ぐために何らかの予算措置も含めながらスマイルビルのキー 567 

         テナントの誘致をしようとしているようだが姿勢について伺いたい。 568 

若山部長     先ほど話したようにスマイルビルは滝川の南玄関の顔ということで、行政とし 569 

         ても手をこまねいて金市館のようなお化け屋敷にはしたくないと思っている。 570 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（９）は報告済みとする。（10）について説明を 571 
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願う。 572 

（10）スカイスポーツイベント「サマースカイフェスタ2010」の開催報告につ 573 

いて 574 

五十嵐課長    （別紙資料に基づき説明する。）  575 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（10）は報告済みとする。（11）につい 576 

て説明を願う。 577 

         （11）「たきかわ地産地消の店」認定店の募集について    578 

澤田主査     （別紙資料に基づき説明する。）   579 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（11）は報告済みとする。（12）につい 580 

て説明を願う。 581 

         （12）雇用・能力開発機構廃止に伴う地域職業訓練センター施設について 582 

五十嵐課長    （別紙資料に基づき説明する。） 583 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 584 

山  腰     今さら雇用・能力開発機構の回答に対してとやかく言う立場でもないし、言え 585 

         ないが、関係者こぞってこの施設は継続すべきだということは一致している。 586 

         それではどこがそれをやるかという問題であるが、ここまで来たら補助金に頼 587 

         ることができないとすると、今、方向は道に向かっている。道にしても同じ状 588 

         況である。実際に滝川のセンターを年間維持管理するのにどれだけかかってい 589 

         るか伺う。  590 

五十嵐課長    詳しい資料が今手元にないが、約１億円近いお金がかかっていると思う。自治 591 

         体は５市５町で負担金を出しているが、滝川市のほうからは年間 1,600万円の 592 

         負担金を出している。後は市内の団体が会費という形で出している。これが、 593 

         500万円くらいである。後は訓練を受託したお金が出ている。 594 

山  腰     今まではこの機構が施設を無償で貸し、後は道の補助金もないので地域で運営 595 

         してきたという。関係市が負担金を払いながら受講者にお金をいただきながら、 596 

         合わせて１億円で経営していたということなのか伺う。       597 

若山部長     委託費として機構なり、道からお金が来ている。今、資料はないが数千万円来 598 

         ている。    599 

山  腰     いずれにしても、数千万円プラス１億円ないと運営していけないということか 600 

         伺う。 601 

若山部長     １億円の中に数千万円が入っているということである。 602 

山  腰     道内４センター、中空知では５市５町が負担金を出しているのか。それで１億 603 

円つくればよいのか伺う。 604 

若山部長     現在問題になっているのは、大規模改修の場合のお金である。施設が国の施設 605 

         なので、大きな改修のときは国から機構としてお金が来る。これが今後なくな 606 

         ってしまう。運営費的なものは従前と変わらない。１億円の中に滝川市から 607 

         1,600万円、５市５町で2,000万円。滝川市は75％ほど占めている。商工会議 608 

         所、技能協会等団体からの分は運営費に回って、受講料は委託料で数千万円入 609 

         ってくるのでその分が来る。大規模改修を行うときには今度はないのでつらい 610 

         ので国に持ってほしい。国は道に回してくる状況である。 611 

山  腰     この施設が必要だということは、関係市町皆考えていることと思う。当然道に 612 

         お願いすることは筋である。その前に最悪の場合には関係市長がやろうという 613 

         意気込みを持たないと、あなた方も道に行って交渉するのに、何でもかんでも 614 

         そちら任せにしてはだめだと思うがいかがか。 615 
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若山部長     言われるとおりである。このような動きがあるというのは、４市５町の担当課 616 

         長には連絡して、意思統一は図っている。５市５町の中には余り信用していな 617 

         い町もあり、私たちはなくしてはならない施設なので、道が責任を持てなけれ 618 

         ばどうするかと、いろいろな形で工作的なものは行っているところである。 619 

委 員 長     他に質疑はあるか。  620 

副委員長     明らかに国の態度が動いたというのは言語道断と思う。この短期間で４市が国 621 

         がだめなら道ということで道に申し入れた。私はそれはうまくなかったと思う。 622 

         都市部でないところで、職業訓練というのが、これがなければ消えてしまう。 623 

         国の施設として存続をということで、これが道になると全く性格が変わってく 624 

         る。道は経済財政危機になったら縮小するということは十分あり得る。４市で 625 

         道に申し入れるということについては賛同できない。このまま道にやれと言わ 626 

         れても、将来わからないが仕方なく受けるということでも滝川市はよしとして 627 

         いるのか伺う。 628 

五十嵐課長    説明が足りなかった。道にお願いをしたのは、建物を譲り受けてもらうことで、 629 

         その運営は今現在のセンター協会４市４センターでもそれぞれ社団法人等でし 630 

         ている。道からその運営団体に運営委託をしてほしいと言われ、現在も建物は 631 

         機構の持ち物で管理については道に一時委託をしていて、道とセンター協会と 632 

         契約をして建物を使っているというような状況である。機構が廃止になるので、 633 

         建物を一たん道に渡してセンター協会に運営を任せる。委託費を払って道の負 634 

         担で運営をするのではなく、自治体負担金で行う。一番の負担は大規模改修で 635 

         ある。道の所有であれば、道が責任を持って大規模改修しなければならないと 636 

         ころに着目し、そういう形態で道が譲渡先になってくれないかというような話 637 

         である。 638 

若山部長     従来から国で取り扱ってもらうようには何度もお願いしていた。一昨年はある 639 

         程度の利用率があれば、これは従来どおり行うと閣議決定で決められたものが、 640 

新たな政権の下で逆転されたのが現実である。従来から国でやってほしいとい 641 

うのは４市も同じで、道も一緒になって国に申し出た。オールジャパンでいう 642 

と貸館で行っているところがあるのは現実である。滝川市のような純粋な職業 643 

訓練校をやっているところを同じにしてよいのかという意見も出している。そ 644 

ういう意見も出した中でも国としては、今こういう面で引き受けなければ壊し 645 

てしまうというところまで行ってしまったもので、それでは方向転換をしよう 646 

と先ほど課長から説明をしたところで、その形になりつつあるということであ 647 

る。ただ、国で持ってくれるものをあきらめたわけではないが、半年ぐらい継 648 

続して行ってきているが、回答は全く変わっていない状況である。 649 

副委員長     弱腰すぎる。こちらは一歩も引く必要はない。国の施設を国がやめるというの 650 

         ならやめてもらいたい。そのかわり民主党は支持を得られない。そういう問題 651 

         である。強く出るところは出ないとだめだ。地域職業訓練センターを廃止する 652 

         という冗談でない話をずるずる押されて道に何とかしてもらう。大規模改修は 653 

         まだ５年、10年は大丈夫だからと、こんな弱腰ではいけない。ここは一歩も引 654 

         かないというふうにしないと。民主党もまともに押して来ないと思う。北海道 655 

         の民主党王国は全滅になる。清水の言うことはできないということか、道理が 656 

         ないものに絶対負けないということなのか。部長の考え方を聞かせていただき 657 

         たい。 658 

若山部長     民主党の本部にまで全部伺っており、幹事長室まで上げている。弱腰のつもり 659 
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         では一切やっていない。いかんせん次はつぶすと言われた場合、二の策を練ら 660 

ないとつぶされた際にはどうにもならない話になるので、次の手また次の手、 661 

従来の手といろいろまぜていかないといけないと思っている。 662 

副委員長     つぶされたときのことを考えるのではなく、これを強行してきたらどんなデメ 663 

         リットが民主党にあるのか。廃止計画を進めさせればいい。これ以上前に進め 664 

         られるかどうかは、進めさせてから考えればよい。こちらから引く問題ではな 665 

         い。意見とする。 666 

委 員 長     他に質疑はあるか。 667 

窪之内委員外議員 ① 建物の評価は全国的に行ったはずだが、全体に中空知の場合はどのくらい 668 

         であったのか。各４施設とも無償で、結果としてばらばらであったのかと思う 669 

         がどれくらいであったか伺う。 670 

         ② 将来予想される大規模改修というのは金額的にどれくらいのものが予想さ 671 

         れるのか。耐震も含めて、今、試算されている金額があれば伺う。 672 

五十嵐課長    ８月12日付で無償ということで通知が来たが、それには評価額、解体費の記載 673 

         はなかった。先週の金曜日に機構の説明会があった。評価額について質問をす 674 

         ると報告があった。中空知については、評価額が3,263万5,000円、解体費用 675 

         が5,223万円で、差し引きをするとマイナスになるので、無償譲渡をするとい 676 

         うことである。大規模改修については、機構は今年度予算の範囲で改修をする 677 

         ということで、全国82センターへ近々やらなければならない改修について資料 678 

         を提出するようにということで、中空知のほうも提出した。ここ10年ぐらいで、 679 

         8,400万円ぐらいの改修費であったと思う。個別の箇所については記憶がない 680 

         が、その程度の規模である。     681 

委 員 長     他に質疑はあるか。 682 

井上委員外議員  我々新政会は実際に要望に行ってきた。官邸の責任者が出てきたときに、我  々 683 

         も要請すると言われた。国に対しても、要請の窓口は絞られている。直接行か 684 

         れると困ると言われ、それを管理しているのは民主党であった。直接行けなか 685 

         ったが、今も同じか伺う。要望先が幹事長席に限られているのか伺う。 686 

委 員 長     答弁できる範囲で願う。 687 

五十嵐課長    要望については資料に記載のとおりで、各政党になり、民主党であれば、北海 688 

         道総支部連合会が窓口になり本部に提出するような流れである。 689 

委 員 長      他に質疑はあるか。（なし）（12）は報告済みとする。所管入れかえのため 10 690 

         分間休憩する。 691 

休 憩 １６：１４ 692 

再 開 １６：２８ 693 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開する｡ 694 

         本件に入る前に千田室長から（８）の補足説明があるので説明願う。 695 

千田室長     補足説明をさせていただく。振興公社の関係であるが、副委員長からゴルフ場 696 

の９ホールの公園についての質疑で、① 供用開始はいつからか。② 後どれ 697 

くらいの経費がかかるか。の２点について建設部から報告する。 698 

大平部長     ① ことし３月31日付で河川緑地公園として供用を開始したところである。予 699 

算審査特別委員会の中でもその旨を報告した。 700 

         ② 予算については、芝の管理で300万円計上しその管理については、予算審 701 

査特別委員会の中で説明した。今後お金をかけるかというと芝の管理だけで芝 702 

生公園として使っていこうとうたっているので、特段整備はするつもりはない。 703 
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使用の仕方としては、５キロメートルのカートコースをウォーキングコースに 704 

し、６月にはウォーキング大会で使用した。 705 

副委員長     芝の管理費を当初予算に計上されていたということは、私の記憶が定かでなか 706 

ったということで、河川緑地公園ということで３月 31 日から開始ということ 707 

は、予算の説明では計画であったということで、振興公社としては買い取ると 708 

いうことであれば、幾らで買い取るのか伺う。 709 

千田室長     振興公社としては、芝を造成したときの資産として残っている。ただ、芝の底 710 

地は 振興公社のものではないので、芝を滝川市が幾らで買うかということに 711 

ついては、明確な答えは出なく今後詰めていきたいというところである。 712 

副委員長     そのように答弁しているが、矛盾している話だと思う。目的なしにただ芝の公 713 

園にするということだが、あれはゴルフ場にするための芝であって公園の芝と 714 

は違い、もっと手がかかるわけで、単なる公園であれば経費をかけないで管理 715 

できると思う。300万円もかけて芝を刈るということは、ゴルフ場として使わ 716 

ないと目的が達成されないのではないか。ずっと単なる公園として使うつもり 717 

なのか、パークゴルフ場として使うことを視野に入れているのかを伺いたい。 718 

大平部長     面積は28ヘクタールある。面積が広いということで300万円ほどかかっている 719 

が、今はまだＰＲ不足ということもあるが、全国的に芝公園というのははやり 720 

なので、自由にボール遊びなどができるような公園というイメージを持ってい 721 

る。一時持ち上がったパークゴルフ場の話しは、今のところはないが、もしあ 722 

れば今の芝生を使いながらできるのではないかと思う。芝生の管理といっても 723 

ゴルフ場の芝生の管理ではない。通常の公園の草刈り程度である。若干、回数 724 

を多くして裸足でも歩けるイメージを持っている。 725 

副委員長     ① 河川緑地公園の土地の利用方法が決まったわけである。これをパークゴル 726 

フ場にしようと思ったら、また変更をかけなければならないがいかがか。 727 

         ② ゴルフ場の芝の管理よりも大分落ちると言われたが、こういう管理を３年 728 

か４年経過するとどのような状態の芝になるのか伺う。 729 

大平部長     ① 国の河川敷地ということであり、当初はゴルフ場としての占用許可を取っ 730 

ていた。その部分を落として、ゴルフ場を廃止して、河川緑地公園としての占 731 

用変更をしたところである。後にパークゴルフ場になれば若干の公園内の形状 732 

変更の取り扱いになろうかと思う。 733 

         ② もともと旧ツツジコースが休止している状況であったときにも振興公社は 734 

芝の管理をしていた。それと同様なレベルである。 735 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（12）は報告済みとする。（13）について説明を願う。 736 

         （13）新滝川市活力再生プラン平成21年度実績報告について  737 

大平部長     （別紙資料に基づき説明する。） 738 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 739 

副委員長     P37 について、最近マンホールの陥没が相次いで起きているが、大きいのでは 740 

         昨年黄金町で、また小さな陥没がたくさんできていると聞いている。その原因 741 

         が、下水管から水がもれてそれが土砂を崩してアスファルトの中に空洞ができ、 742 

         その部分が陥没するとある関係者から聞いた。老朽管の調査、改修がおくれて 743 

         いるから陥没が起きている。そのままにしておくと事故が起きるのではないか 744 

         と思うがどのように考えているか伺う。 745 

大平部長     下水道管の清掃であるが、汚水管を中心に行っていて、合流地区の合流管につ 746 

         いて行っている。マンホール等の陥没については黄金町２丁目で発生した。大 747 
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         きな陥没であった。あれは、大きな管の雨水管であり、今後目視等も十分行っ 748 

         ていきたいと考えている。合流地区についても懸念されているところで、清掃 749 

         すると砂利が出てきて物理的にわかることもあるが、そのような情報を集めな 750 

         がら事故につながることのないようにしていきたいと思っている。 751 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（13）は報告済みとする。（14）について説明を願う。 752 

         （14）し尿等共同処理概算計画について  753 

湯浅副主幹    （別紙資料に基づき説明する。）   754 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（14）は報告済みとする。（15）につい 755 

て説明を願う。 756 

         （15）地域懇談会（都市計画マスタープラン）について   757 

東主任級技師   （別紙資料に基づき説明する。） 758 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 759 

副委員長     今後の予定で、９月に地域別構想説明会が市内２カ所とあるが、これはコンパ 760 

クトタウン３カ所であるから、当然東滝川でも行わないとまずいと思うがいか 761 

がか。   762 

湯浅副主幹    今回、P１で説明したように市内２カ所で７地域別構想の募集を行った。そのよ 763 

うなことから、今の段階では市内２カ所で７地域全部の説明をするということ 764 

で考えている。例えば、江部乙において江部乙地域だけのことを説明するとい 765 

うことではなく、７地域全部の説明をするということである。 766 

副委員長     地域が７カ所といっても集落が３カ所に分かれていることは事実である。一定 767 

レベルのサービスが受けられなくなれば集落が孤立し住みづらくなるという 768 

ことから、コンパクトタウンに力を入れなくてはならないわけで、東滝川の危 769 

機感が十分配慮されていないのではないかと思うがいかがか。 770 

大平部長     東滝川地区については、学校の適正配置の関係でもなかなか難しい意見をいた 771 

         だいているところである。地域の構想については、特にこことは別に取り進め 772 

ていきたいと考えている。当初、地域別構想については３カ所という考え方も 773 

あったが、地域的にも難しいということから、意見を聞く場を設けながら今後 774 

全体的に説明していくということを地域の方々と相談して、今回は２カ所、東 775 

滝川については別途もう一回その時期を含めて考えていきたいと思っている。 776 

副委員長     よくわからないのは、12月には新しい都市計画マスタープランができるわけで、 777 

別の動きで説明会を持つという話だが、10月～12月の中にそういう場を設けて 778 

それを12月に反映するという考えで理解してよいのか伺う。 779 

大平部長     その時期も含めて、地域構想の内容等はいつごろ行うという具体的な考えは持 780 

         っていないが、イメージ的にはそういうふうに必ず了解を得た中で、地域別構 781 

想についても取り進めていきたいと考えている。 782 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（15）は報告済みとする。（16）について説明を願う。 783 

（16）都市交通マスタープラン案の縦覧等について 784 

中井主査     （別紙資料に基づき説明する。） 785 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 786 

井上委員外議員  都市交通マスタープランというのは何十年に１度の改革なのだが、どこに行っ 787 

ても何件かの意見しかないということは、現状を知らないからである。この776 788 

号線道道北滝の川停車場線を見たらわかるように12号バイパスから東滝川駅で 789 

止まっている。こんなばかな話があるのか。いわゆる駅を中心にした考え方の 790 

ときの法律で、まだ馬車かそりを走らせているときの法律がそのまま生かされ 791 
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ている。こういうときに改正しなければどうするのか。これはそのまま国道38 792 

号までつながらなければならない。そういう場所がほかにもあるかもしれない 793 

が、尐なくてもモータリーゼーションのこの時代に国道38号とつなぐのが道理 794 

である。そういうことがきちんと言えるようにならなければだめだ。意見とし 795 

てではなく改正しておかなければならないと思う。こういう時だからこそこう 796 

いう意見を出さなければだめだ。 797 

大平部長     何度か話はしているところだが、道道北滝の川東滝川停車場線、道道江部乙停 798 

車場線及び滝川停車場線については、今の都市計画迂回路ではない。主要の道 799 

路として位置づけされていて、従前、駅を中心に栄えていくということでここ 800 

を道道にしようといったことから、現在も停車場線として道で管理している路 801 

線である。この道道北滝の川東滝川停車場線については、国道にタッチしてい 802 

ないので一部市道になっている状況であるが、別な角度からいろいろな整備計 803 

画では見直していかなければならないとは思っている。東滝川の街路は国道38 804 

号は４車線をねらっている街路であって、道道については街路決定されていな 805 

い。国道38号のつながりの部分では言われるとおりだと思う。それは今後の取 806 

り組み 807 

の中で検討していきたいと思う。 808 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（16）は報告済みとする。（17）、（18）、（19）につい 809 

                  て説明を願う。 810 

         （17）建設部工事発注状況について 811 

（18）市道路線の認定及び廃止について 812 

（19）一般会計補正予算（災害復旧費等）について 813 

川本課長     （（17）、（18）、（19）について別紙資料に基づき説明する。） 814 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 815 

井上委員外議員  今回の８月24日未明の集中豪雨は異常だったと思う。観測史上２番目というこ 816 

         とで、朝の４時ぐらいから見て回ったが、既に明るくなったときには市及び土 817 

         地改良区の職員も回っていたので一生懸命やっている姿を見て感激した。補助 818 

         については災害復旧の10分の10に該当するのか。箇所づけがはっきりしている 819 

         と思うので、どうなっているか後で知らせてほしい。こういう大水が出たとき 820 

         に現場を見ておかないとわからない。畜産試験場の花卉・野菜技術センターの 821 

         700ヘクタールから出てくる水が全部東滝川の宮下川などいろいろあるが、それ 822 

         に集中する。それの対策というものが歴史的にいろいろあったが、その関係で 823 

         教訓を生かして道との関係も出てくると思う。オーバーフローしたところもた 824 

         くさんあり、畜産試験場跡地の開発も進められていることなので、こういうと 825 

         きに道も含めて対策が必要だと思うがいかがか。 826 

大平部長     今回は、今まで経験したことのないような豪雨になった。東滝川の関係につい 827 

ては、畜産試験場の上の方から大曲川、宮下川、ポンクラ川とあるが、３カ所 828 

の川が共に一部ではあるが被災があったことで復旧をしたいと思っている。今 829 

後大きな開発があって地形が変わるようなことになれば、水の流れ出るスピー 830 

ドも変わってくるので、そのときは何らかの対策が必要になってくるかと思う。 831 

今現在その３河川については、決壊箇所の部分を補修したいと考えているし、 832 

大きな意味では集中豪雨に対する考え方というものも全国的に集中豪雨があっ 833 

て、今までの対応では間に合ってこないということが各所で叫ばれているので、 834 

         その辺は勉強していきたいと思っている。 835 
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委 員 長     他に質疑はあるか。 836 

山  腰     小規模被害だから単費ということか。幾らからであれば大型被害になるのか伺 837 

う。 838 

川本課長     金額の大小ではなくて、現場の維持管理がきちんとされているかどうかという 839 

ことが一番ハードルの高いところだが、長い間手をつけないままでいて、それ 840 

が倒れたとかいう場合は維持管理が悪かったのではないかということで補助と 841 

して採択できないということがある。現場を見て被災状況が今回の大雨によっ 842 

てあらわれたものであるということであれば、国庫補助としての対象となる。 843 

一応、査定を受けてこれについては補助として採択できる。でき上がると見に 844 

来るので、その段階で金額も工事延長も決められる。 845 

委 員 長     他に質疑はあるか。 846 

副委員長     ここに出ている箇所及び床上、床下浸水の場所の資料提出を委員会として求め 847 

たらどうか。 848 

委 員 長     議案関連なので議会が始まったときには出てくるのではないか。 849 

川本課長     今回の補正に上げた部分についての箇所は出せるが、床下、床上に関しては総 850 

         務課からのデータになる。 851 

副委員長     幸町３丁目の床上浸水２カ所の原因は、西２丁目通りの雨水管の吸い込み能力 852 

を超えたということだが、設計としては１時間35ミリメートルの雨は吸い込む 853 

が、それを超えたため吸い込まれずに路上にあふれ、低い位置に流れ込んだと 854 

いうことだと思う。10年ぐらい前にも全く同じことが起きていて、１軒は引っ 855 

越している。しかしその後１軒が新築している。こういう所に新築したら後で 856 

大変なことになるなというところだから、今回は55ミリメートルだからあの程 857 

度で済んだが、70ミリメートルや80ミリメートルのゲリラ豪雨なら、今回床下 858 

だった所も床上になって、大変な被害になる。そこで、西２丁目通りを中心と 859 

した35ミリメートルという設計を見直し、改修を来年に向けて検討する考えが 860 

あるか伺う。 861 

大平部長     下水道雨水管の設計は35.5ミリメートルでやっている。端的に言ってそれを改 862 

         修するとなると、し尿からすべて改修することになるので、膨大な費用と年数 863 

         がかかる。雨量確率を幾らにすればいいかということになると、大きな雨を流 864 

         せる管にするので、単純にいって流末からすべて変えてくるということになる。 865 

         これは大変苦しいことである。幸町のこの区域は排水系統が幾つかあって、銀 866 

         川に排水する部分と自衛隊裏に排水する２系統がある。流域を変えるというこ 867 

         とはほかに与える影響も大きいので難しいが、可能な範囲で対策ができないか 868 

         調査しているところである。管をかえるということは大変な決定事項であり今 869 

         は考えられない。 870 

副委員長     今の答弁では35ミリメートルから50ミリメートルにしたら、下流があふれると 871 

         いう前提で言っているが、今回あふれたところというのは極わずかなところで、 872 

         ５時の段階で花月方面も回っていたが全く水は溜まっていない。35ミリメート 873 

         ルといっても安全率を見ているので50ミリメートルでも吸い込んでいる。今、 874 

         部長の言ったことは、単純には賛成できない。そこを太くしたら下流があふれ 875 

         るということについては、きちんと調査し直して検討すべきと思うがいかがか。 876 

大平部長     今後、50、70、80ミリメートルの雨水管になったときの対応がどうなるのかと 877 

         いうと、雨水管の全面改修になって大変厳しいということで、幸町のあの部分 878 

         だけを大きなものにしても、本管の方の飲み込みが悪かったということで解決 879 
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         はしない。ただ、解決の道がないかということを考えていることは事実なので、 880 

         今この場所で申し上げることはできないが検討してみたい。 881 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（17）、（18）、（19）は報告済みとする。（20）につい 882 

                  て説明を願う。 883 

                  （20）専決処分について（滝川市営住宅駅前団地さかえ新築工事に係る工事請 884 

         負契約の変更） 885 

三谷技監          （別紙資料に基づき説明する。） 886 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 887 

水  口     ８月20日ぐらいに臨時会があって、それに補正予算で上程ができるのではない 888 

かと率直に感じるが専決処分にした理由を伺う。 889 

三谷技監     工事の変更については地方自治法により、工事金額の10分の１以内のためなの 890 

         で専決処分となる。専決処分して次の議会に報告することとなる。 891 

委 員 長     他に質疑はあるか。 892 

田  村     レリーフについて作者はだれか伺いたい。 893 

伊藤副主幹    レリーフの作者については、昨年度行われたにぎわい再生計画の中の事業の一 894 

         環とした商店街のキャラクターとして設定されたもので、大学を卒業した女性 895 

         がデザインキャラクターを提示して、にぎわい再生委員会の中でキャラクター 896 

         として選定したもので、版権自体は滝川市が持っている。 897 

田  村     作者は有名な方じゃない人で、それに対して芸術性も含め189万円の積算根拠は 898 

適正価格なのか。どんな積算をしたのか伺う。 899 

三谷技監     こういうものができる札幌の業者に見積もりを頼んで、その見積金額で決めた。 900 

         作者自体には著作権料は出ていない。製作については３点あってほとんどは人 901 

         工料だと思う。３人で２カ月かかっていると聞いている。工事費は本体工事費 902 

の中に入っている。 903 

委 員 長     他に質疑はあるか。 904 

窪之内委員外議員 ほかの団地をつくるときも壁に花や絵を入れるのは、当初から工事発注の計画 905 

         の中であることだが、今さら何でラムちゃんなのかと思う。希望があったから 906 

と報告していたが、専決処分しなければならない段階で、希望があったといっ 907 

て何で受け入れられるのか。もともと工事の設計の中で中心市街地活性化事業 908 

でやっているわけだから、そういう中でどこかの壁に何かをするということが 909 

あったというのならわかるが、今になって希望があって認めていくというのは 910 

何かが違うのではないかと思う。希望の出所はどこなのか伺う。 911 

三谷技監     従前までの公営住宅は棟に滝川市をあらわすようなものをデザインしてコンク 912 

         リートに埋め込んでいって塗装で仕上げていたが、栄町に関しては設計発注す 913 

         るまでに決定できなかった。２カ年事業であり次の年までに考えて補正予算で 914 

         することにした。 915 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（20）は報告済みとする。（21）について説明を願う。 916 

                  （21）専決処分について（市営住宅の明渡し及び滞納家賃の支払いの請求に関 917 

         する調停の申立て公営住宅の明渡し等） 918 

三谷技監      （別紙資料に基づき説明する。） 919 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 920 

田  村     滞納月数の割には滞納金額が尐ないということで低家賃住宅だと思うが、滞納 921 

         者の男女別、何歳ぐらいかを教えてほしい。 922 

三谷技監     １番目の方については男性で63歳、２番目の方は男性で25歳、３番目の方は男 923 



 

 

 

１９ 

性で58歳、４番目の方は男性で62歳、５番目の方は男性で30歳、６番目の方は 924 

女性で32歳である。 925 

田  村     生活保護受給者は何人いるのか伺う。 926 

三谷技監     生活保護受給者はいない。 927 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（21）は報告済みとする。（22）について説明を願う。 928 

                  （22）滝川市住宅改修支援補助制度の受付状況について 929 

伊藤副主幹       （別紙資料に基づき説明する。） 930 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 931 

副委員長     建築業者数は何件か伺う。 932 

伊藤副主幹    詳細には数えていないが申請では20社になっている。 933 

副委員長     確か去年は大分尐なかったと思う。業者がこれになれてきたということだと思 934 

うが、小さな業者は手間がかかるのでできないという状況がまだあると思うが 935 

いかがか。 936 

伊藤副主幹    小さい業者というのがどの程度の者までをいうのか判別のつかないところでは 937 

あるが、例えば滝川市の指名業者に入っていない業者でも建設業の許可を得て 938 

この申請を上げている業者もいるし、滝川市の建設業の登録をしていればこの 939 

制度は当然使える。市民の注文者を含めて制度がある程度浸透してきているの 940 

で、業者もそれに対応してこの制度を使っていると考えている。 941 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（22）は報告済みとする。（23）について説明を願う。 942 

                  （23）東町団地建替第１回住民説明会の結果について 943 

鎌倉副主幹       （別紙資料に基づき説明する。） 944 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 945 

副委員長     ① この団地は何戸の団地なのかということと、あそこの土地に建てた後、次 946 

はどこに建てるのか、二十七、八年に緑町団地の一部に建てるのかを伺う。 947 

② この東町団地の新しい団地に、緑町団地の入居者は優先入居できるのか、 948 

できるとすればいつごろ説明会を行うのか伺う。 949 

三谷技監     ①② 東町団地は33戸である。新しくできる戸数は72戸である。東町団地の次 950 

         は緑町団地が28年からかかる予定である。東町と緑町と並行してやる予定であ 951 

         る。東町を建てるときには緑町からも誘導をかける。東地区３団地は以前にも 952 

         説明したが東町、緑町及び東団地とあるが、３団地の建てかえ後は東町と緑町 953 

         に集約したいと考えている。緑町については用途を廃止して宅地分譲になるか、 954 

         その辺は決まっていない。３団地を２団地に集合したい計画である。 955 

副委員長     ① 今の説明というのは東団地を廃止するということで、緑町と東町団地に集 956 

約するということだと思うが、緑町団地から合わせて72戸のうち何戸まで誘導 957 

して何戸を新規募集するのか伺う。 958 

         ② きょう視察した駅前団地さかえは、半分が高齢者向け、半分は一般という 959 

ことだったが、今度の72戸はどうするのかということと、東町及び緑町の住宅 960 

で見晴団地のような高齢者の見守りを含めた形式の住宅を考えているかについ 961 

て伺う。 962 

三谷技監     ① 現在の東町の入居者は27名なので緑町から東町団地に移行する人は最大で 963 

45名になるが、後は今度できる東町の形式とか、住みかえの人の状況とかによ 964 

るもので今は確定していない。 965 

② 老人向け住宅ということだが、これからの住宅は駅前団地さかえみたいな 966 

住宅でだれでも住めるようなバリアフリー型の住宅にしようと思っている。老 967 



 

 

 

２０ 

人も一般の人も自由に入れるようにしたい。栄町のところは老人住宅というこ 968 

とで限定したが、東町団地以降は戸数の限定も基本計画をやっているのでその 969 

中で検討していきたいと思っている。ケアつき老人住宅についてもこの計画の 970 

中で考えていきたいと思うが、現段階ではそういった計画は持っていない。 971 

副委員長     市営住宅の戸数を何戸にするという計画は忘れたが、尐なくとも駅前団地さか 972 

えについてはプラスの要素だと思う。今度のは現状維持ということなのか減ら 973 

すということなのか。現状維持ということであれば今空き室になっている部分 974 

に新しい方を入れるという計算になるがそれでよいのか伺う。 975 

三谷技監     栄町は20戸単純にふえたが公営住宅ストック総合活用計画において、将来的に 976 

         は20年構想で平成40年までには戸数は減になる予定である。その理由としては 977 

         人口の減、世帯数の減が見込まれること、現在滝川市の公営住宅の一般世帯に 978 

         対する比率は11％ほどで、他市を見るとその都市の事情もあるが８％ぐらいに 979 

         なっている。滝川市としては戸数減にして一般世帯の10％前後で行きたいと思 980 

         っている。 981 

副委員長     この東町団地の二十五、六年の時に、一般募集というのは大体何戸ぐらいの予 982 

         定という考えなのか。考えているということだから数字は出ないのかもしれな 983 

         いが、今回の20何倍ということを見ても今、公営住宅に入っていない人でも入 984 

         りたいという要望が極端に強いということがわかったのだが、十分考慮して進 985 

         めるという考えなのか伺う。 986 

三谷技監     全体的に戸数は減らしていこうと思っている。１Ｌ、２Ｌ、３Ｌという形式が 987 

あるが、今は１対２対１で考えているが、３Ｌについては既存の入居者からの 988 

住みかえは非常に尐ない。３Ｌについては一般募集で既存の住みかえ者がいな 989 

いときに募集をかけられるのかという希望はある。 990 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（23）は報告済みとする。 991 

         ２．第３回定例会以降の調査事項について  992 

委 員 長     別紙のとおり確認してよいか。（よし）別紙調査項目のとおりとすることに決 993 

         定した。 994 

         ３．その他について 995 

委 員 長     経済建設常任委員会の市外視察の日程について、10月18日月曜日に近隣の企 996 

         業を視察する計画でいるが都合はよいか。 997 

田  村     仕事の都合で欠席する。 998 

委 員 長     他の委員はよいか。（よし）先方に問い合わせ、後日行程等について周知する。 999 

         ほかに何かあるか。（なし）事務局から何かあるか。（なし） 1000 

         ４．次回委員会の日程について 1001 

委 員 長     次回委員会の日程については、正副委員長に一任いただくことでよいか。（よ 1002 

         し）以上をもって、第28回経済建設常任委員会を閉会する。 1003 

閉 会 １８：１１ 1004 

 1005 

 1006 

 1007 

 1008 

 1009 

 1010 

 1011 


