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○休憩中、４月１日付け及び７月１日付け人事異動に伴う主査職以上の紹介を行った。 

１．所管からの報告事項について 

次の事項について所管から説明を受け、質疑を行い、すべて報告済みとした。 

○  新滝川市活力再生プラン平成22年度実績報告について（総括説明） 

（１）新滝川市活力再生プラン平成 22年度実績報告について 

（２）株式会社滝川振興公社第49回定時株主総会等の開催結果について 

（３）中心市街地活性化基本計画のフォローアップ報告について 

（４）高校生のための就職支援セミナーの開催結果について 

（５）スカイスポーツイベント「サマースカイフェスタ2011」の開催結果について 

（６）「食によるまちづくりフォーラム2011」の開催について 

（７）滝川駅前再開発ビル活性化ビジョン策定事業の進捗状況について 

（８）新滝川市活力再生プラン平成 22年度実績報告について 

（９）株式会社滝川グリーンズ定時株主総会の開催結果について 

（10）株主会社滝川農業開発公社株主総会の開催結果について 

（11）新滝川市活力再生プラン平成 22年度実績報告について 

（12）建設部工事発注状況について  

（13）深沢川の治水に係る現況調査検討委託業務について 

２．その他について 

  道外視察の日程を 10月17日から20日までと決定し、調査事項として６次産業と企業誘 

致についての案が出された。そのほかの案があれば事務局へ報告することに決定した。 

３．次回委員会の日程について 

正副委員長に一任することに決定した。 

 上 記 記 載 の と お り 相 違 な い。 経済建設常任委員長  山 口 清 悦  ○印 
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   平成23年８月１日 5 

 6 

 滝川市議会議長 水 口 典 一 様 7 

 8 

                                 滝川市長 前 田 康 吉 9 

 10 

   経済建設常任委員会への説明員の出席について 11 

 12 

 平成23年７月14日付け滝議第63号で通知のありました経済建設常任委員会への説明員の出席要求について、次の 13 

者を説明員として出席させますのでよろしくお願いします。 14 

 なお、公務等の都合により出席を予定している説明員が欠席する場合もありますので申し添えます。この場合、 15 

必要があるときは、所管の担当者を出席させますのでよろしくお願いします。 16 

 17 

記 18 

 19 

 滝川市長の委任を受けた者 20 

  総務部長     山 﨑   猛 21 

  総務部参事     居 林 俊 男 22 

  総務部財政課長     高 橋 一 美 23 

  総務部財政課副主幹    堀   勝 一 24 

  総務部財政課副主幹    景 由 隆 寛 25 

  総務部行政経営課長    松 澤 公 和 26 

  総務部行政経営課主査    須 見 公実子 27 

  経済部長     五十嵐 千夏雄 28 

  経済部参事     千 田 史 朗 29 

  経済部商工観光課長    長 瀬 文 敬 30 

  経済部商工観光課主幹    日 口 裕 二 31 

  経済部商工観光課主査    青 木 康 男 32 

  経済部商工観光課産業観光振興室長   浦 川 学 央 33 

  経済部商工観光課産業観光振興室副主幹  諏 佐   孝 34 

  経済部商工観光課駅周辺整備室副主幹  加 地 幸 治 35 

  農政部長     若 山 重 樹 36 

  農政部次長     中 島 隆 宏 37 

  農政部参事     多 田 幸 秀 38 

  農政部農政課副主幹    阪 本 康 雅 39 

  農政部農政課主任主事    山 本 健 裕 40 

  農政部農政課営農振興室長   新 井 敏 幸 41 

  建設部長     大 平 正 一 42 

  建設部技監     三 谷 文 彰 43 

  建設部土木課長     深 瀬 文 彦 44 

  建設部土木課副主幹    尾 崎   敦 45 

  建設部土木課都市計画室長   高 瀬 慎二郎 46 

  建設部土木課都市計画室副主幹   湯 浅 芳 和 47 



 

 

 

  建設部土木課都市計画室副主幹   山 崎 智 弘 48 

  建設部建築住宅課主幹    伊 藤 和 博 49 

 50 

 51 

                               （総務部総務課総務グループ） 52 
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第３回 経 済 建 設 常 任 委 員 会 91 

H23.8.3(水)13:30～ 92 

第 三 委 員 会 室 93 

 94 

 95 

○開   会    96 

 97 

○委員長挨拶（委員動静） 98 

 99 

○休憩～４月1日付け及び７月１日付け人事異動に伴う職員紹介 100 

 101 

１． 所管からの報告事項について 102 

 103 

○新滝川市活力再生プラン平成22年度実績報告について（総括説明） （資料）総 務 部 104 

 105 

《経済部》 106 

（１）新滝川市活力再生プラン平成22年度実績報告について       （資料）経 済 部 107 

（２）株式会社滝川振興公社第49回定時株主総会等の開催結果について  （資料）商工観光 課 108 

（３）中心市街地活性化基本計画のフォローアップ報告について    （資料）商工観光 課 109 

（４）高校生のための就職支援セミナーの開催結果について       （資料）商工観光 課 110 

（５）スカイスポーツイベント「サマースカイフェスタ2011」の開催 （資料）商工観光 課 111 

結果について                                          112 

（６）「食によるまちづくりフォーラム2011」の開催について     （資料）産業観光振興室 113 

（７）滝川駅前再開発ビル活性化ビジョン策定事業の進捗状況について  （資料）駅周辺整備室 114 

 115 

《農政部》 116 

（８）新滝川市活力再生プラン平成22年度実績報告について         （資料）農 政 部 117 

（９）株式会社滝川グリーンズ定時株主総会の開催結果について    （資料）農  政  課 118 

（10）株式会社滝川農業開発公社株主総会の開催結果について     （資料）農 政 課 119 

 120 

《建設部》  121 

（11）新滝川市活力再生プラン平成22年度実績報告について         （資料）建 設 部 122 

（12）建設部工事発注状況について                  （資料）土 木 課 123 

（13）深沢川の治水に係る現況調査検討委託業務について      （資料）都市計画 室 124 

 125 

 126 

２．その他について   127 

 128 

 129 

３．次回委員会の日程について 130 

 131 

 132 

○閉  会 133 
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第３回 経済建設常任委員会 135 

H23.8.3(水)13:30～ 136 

第 三 委 員 会 室 137 

 開 会 １３：３０ 138 

委 員 長     委員動静報告 139 

全員出席。議長出席。委員外議員～木下。プレス空知及び北海道新聞の傍聴を 140 

許可する。ここで休憩し、人事異動に伴う職員紹介を行う。 141 

休  憩 １３：３２ 142 

（４月１日付け及び７月１日付け人事異動に伴う職員紹介） 143 

再  開 １３：４１ 144 

委 員 長 休憩前に引き続き会議を再開する。 145 

 １．所管からの報告事項について 146 

委 員 長 新滝川市活力再生プラン平成 22年度実績報告の総括説明について、総務部より 147 

説明願う。 148 

 ○新滝川市活力再生プラン平成22年度実績報告について（総括説明） 149 

山﨑部長 （別紙資料に基づき説明する。） 150 

委 員 長 説明が終わった。質疑はあるか。 151 

窪 之 内     ① 23年度において再検討が必要な項目等が出てくると説明があったが、相対 152 

的な観点から言ってどういった点についてそうした再検討なりが必要となって 153 

くるのか。またその再検討した結果、23年度でタッグ計画が終わるのでその後、 154 

次年度に向けて新たな計画をつくっていくという形で反映させるというふうに 155 

考えているのか。検討項目についてはまだ検討している最中で今言える状態で 156 

はないのかどうか伺う。 157 

         ② 計画の段階でP８の第三セクターの関係だが、個別の項目のところには結果 158 

が載っているが、農業開発公社について表も含めて総括に載っていない。清算 159 

完了したのは23年だが22年度中に問題の発覚があったわけなので総括的な中で 160 

触れておくべきだと思う。中身について触れなくてもこの相対的な表から抜け 161 

るというのは違うのではないかと感じるが、この辺について何か検討した結果 162 

そのように清算、解散ということになったから個別の表には載っているが相対 163 

的な表から抜いたということなのかについて伺う。 164 

山﨑部長     ① 24年度以降の新たな計画の部分であるが、委員の言われるとおりただいま 165 

検討中である。今市民会議等含めて総合計画についても詰めている段階である。 166 

そちらとの関係、それに全部あるいは一部を含めるということも視点の中にあ 167 

るので、そういったことの中で新タッグ計画が策定されるべきかどうかという 168 

ことを判断していくことになるかと思う。総括的な中での検討課題というもの 169 

は大きな時代の流れの中で、今交付税もどうなるかという状況では検討という 170 

か注視していく必要があると思うが、新タッグ計画はもともとこういった具体 171 

的なものをきちんとやっていく計画であるのでどういう部分が不十分だったか、 172 

積極的にすべきかという部分は個別の中で各部からの説明があるかと考えてい 173 

るので理解いただきたい。 174 

景由副主幹    ② 三セクの関係であるが、農業開発公社については市からの貸付金は今まで  175 

もそうだったが一切ないという状況である。損失補償による借入は今まで 176 

7,000 万円と尐しあったが、それについては健全化法の将来負担比率で補足で 177 



 

２ 

 

きるという部分である。それとは別に損失補償ではない市の貸付金については 178 

健全化法の将来負担比率では補足できないので、市としては独自に市からの貸 179 

付金についてを一つの指標にしようということでの新タッグ計画に載せている 180 

部分であったので、そういった観点から損失補償だけの農業開発公社がなくな 181 

ったということで除外させていただいている。       182 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）この件については報告済みとする。休憩する。 183 

休  憩 １３：５５ 184 

再  開 １３：５６ 185 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開する。（１）について説明願う。 186 

         （１）新滝川市活力再生プラン平成22年度実績報告について 187 

五十嵐部長    （別紙資料に基づき説明する。） 188 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 189 

窪 之 内          ① P23、どうぶつらんどについてであるが、報告では８月末までに引き受けの 190 

状況がはっきりするということだったが、これまでの状況でいえばサルなど危 191 

険動物の譲渡は難しいとずっと言われていた。今年度中に大型動物が全部引き 192 

取られるという見通しというのはなかなか難しいのではないかと私は考えてい 193 

る。そうしたときに大型動物を譲渡した後の廃止ということを考えているわけ 194 

であるから、サルだけでも残った場合にはどうぶつらんどとしてどういう形で 195 

やっていくのか。今大型動物と言われているのはラマとかサルだけになってし 196 

まったのか、現状と今後の運営も含めた見通しについて伺う。 197 

          ② ねんりんピックでいえば年度だけのものであり、ここで見ると行刑施設の 198 

         誘致のことであるが、国の動きを見ても実際には新たな行刑施設の建設という 199 

動きの情報は入ってこないという状況の中で行刑施設誘致の期成会みたいなも 200 

のをつくっていて、５万6,000円という活動費で一定の事業をやっているのだ 201 

と思うが、５万6,000円を出して12万円の効果が出ているということだが、一 202 

定の国の動きができるまでストックしたということでの 12 万円という数字な 203 

のかを伺いたい。 204 

         ③ P71、振興公社の関係であるが、振興公社独自で借入返済を減らすための見 205 

えるような削減があったというふうには今の報告を聞いていても余り感じない。 206 

実際にはパーキングビルとの関係や繰り上げ返済というのがあったが、國學院 207 

には学生がふえてきてそういう振興公社が経営していたところの貸部屋は今満 208 

杯になっていると思うが、何となくずるずるとこれだけの大きな金額を縮減す 209 

ると言いながら目立った縮減になってない最大のところはどこにあるのか説明 210 

を伺う。 211 

浦川室長     ① ８月末にはっきりしたいという説明をしている。昨年の調査の過程の中で 212 

比較的前向きにとらえてくれている施設が４つほどある。そのうち３つの施設 213 

は空知管内にあり、今までも動物のやりとりをしていた実績もあり、３つほど 214 

回ってきたが比較的譲渡に前向きにとらえていただけている。今いるサルは片 215 

腕がなく一頭だけで、引き取りはかなり難しいのではないかと想定していたが、 216 

検討してみると言ってくれているところが２施設ある。受け入れる側の状況に 217 

より群れで暮らすので群れにすると多分問題が生じるので、個別で飼える施設 218 

があるところになると思うが、検討してもらえている。遠くの施設、函館まで 219 

行けないが、函館のほうは郵送でアンケートを８月末までにお願いしようと思 220 

っている。思っている以上に動物は受け取っていただけるのかなという感触を 221 
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持っている。それと大型動物で今考えているのはサルとラマということで、ラ 222 

マについても引き受けてもいいと言ってくれているところもあるので、何とか 223 

道筋がつけられるかと思う。その上でも当然動物が残る可能性はあるが、今の 224 

ような施設は必要がないと思うので、行く行くは施設を小さくしていきたいし、 225 

公園条例の中で有料施設としてどうぶつらんどという定義がされているので改 226 

正して、施設が残ったとしても動物は飼わなければならないので無料で見れる 227 

ような環境にしていかなければならないと思っている。予算区分も今観光費で 228 

持っているが普通の公園管理費の中でその管理費を見ていただくようなことに 229 

なるというふうに想定はしていたが、比較的動物の譲渡がうまく進みそうだと 230 

いう感触である。 231 

② 今挙げている効果額というのは年間 12 万円ほどの負担金を結果的に活動 232 

していないということで支出していないので 12万円という効果になっている。 233 

行刑施設の期成会についてであるが、現実国の状況は委員の言われた状況のと 234 

おりであるので、期成会は今年度で解散するという方向で今検討している。改 235 

めて総会は開かないが書面総会というような形で夏秋ごろに解散したいという 236 

ふうに考えている。 237 

五十嵐部長    ③ 振興公社自体の経営改革を策定しているが、この方針としてはまず不採算 238 

部門を切り捨てるということで今現在黒字のゴルフ場の経営を中心に学生会館 239 

等の管理運営、そういったものを行って黒字体質にして市の貸付金を減尐して 240 

いくというような方針を立てている。それに絡み公社独自の改革もこれまでも 241 

行っており、まず本社については商工会議所の隣のビルからゴルフハウスのほ 242 

うに移転をして経費節減を図っている。また、ゴルフ場の収支改善に取り組み、 243 

利用者の増にも一生懸命やっているところである。また、賃貸部門のほうであ 244 

るが、これについても空き室の対策強化ということで営業活動を展開してＰＲ 245 

に努めているところである。公社自身もそういったさまざまな改善に取り組ん 246 

でいる状況であり、市のほうについても公社の経営改革計画に基づいた支援計 247 

画ということで、市の政策に基づいて購入してもらったものについては買い戻 248 

すというようなことを行って公社の自立を支援していくような体制で今行って 249 

いるところである。 250 

窪 之 内     ① 振興公社の関係で公社自身の経営改革と市との協力もある中で、計画の中 251 

で言えば健全経営また貸付がゼロにできるかどうかを含めてそういう見通し的 252 

なことまでが 10年後に、一時何年かで健全経営になると言っていた時期があっ 253 

たと思うが、そこまでは見えてこない計画なのかどうか伺う。 254 

         ② 滝川市経済の活性化ということで、畜産試験場の跡地計画等も出されてい 255 

るが、ここやいろんな地域の経済の活性化にも重なってくると思うが、こうい 256 

う事業を進めていく上でアドバイザー的な人材を配置しているのではないかと 257 

いう話も聞こえてきたことがある。市としてそうしたアドバイザー的な人を任 258 

命していることはないのかどうかを伺う。 259 

五十嵐部長    ① 一応公社の策定した経営改革計画には市の貸付金については第 78 営業年 260 

度、平成52年に市の貸付金を解消するという計画をつくっている。 261 

         ② 畜産試験場跡地利用計画の関係であるが、７月１日の組織改革から農政部 262 

のほうに所管がえになったが、それまで経済部でやってきた中では、特にアド 263 

バイザー的な人材を配置していたことはない。 264 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（１）は報告済みとする。（２）について説明願う。 265 
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         （２）株式会社滝川振興公社第 49回定時株主総会等の開催結果について 266 

五十嵐部長    （別紙資料に基づき説明する。） 267 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（２）は報告済みとする。（３）につい 268 

て説明願う。 269 

         （３）中心市街地活性化基本計画のフォローアップ報告について 270 

長瀬課長      （別紙資料に基づき説明する。） 271 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 272 

坂  井     空き店舗が年々ふえていって目標の 30 店舗に及ばないだろうという見込みの 273 

報告だと思うが、今後の対策というところで具体的に空き店舗をふやさないた 274 

めに政策はあるのか。通行量をふやしたり、居住人口をふやしたりということ 275 

も当然大切だと思うが、例えばプレス空知に載っていたかと思うが、最近個々 276 

のお店に対して、高齢化による後継者がいないために経営としてはそんなに悪 277 

くはないけれどもやむを得ず閉めてしまうという店に対して、どういう方法か 278 

はわからないが、例えば全国的に情報を発信して職業に就いていない方や将来 279 

独立したいという方を募って空き店舗を一つでもつぶさないようにするとい 280 

う対策も必要であると思う。そういったところでの市として具体的な対策があ 281 

るのかどうかを伺う。 282 

長瀬課長     ６月の補正でアーケード対策の部分も含めて中心市街地活性化協議会のほうに 283 

負担金を支出した。それも含めて今後新規出店に向けて援助の分を含めて考え 284 

ていきたいというのがまず一点。そして事業承継という問題かと思うが随所的 285 

な面では国も今進めているし、それについては情報提携も含めて相談窓口の部 286 

分も検討していきたいと考えている。これについては市商連を初め商工会議所、 287 

市も含め今後何らかの対策を考えていきたい。 288 

坂  井     まちづくりセンターというのが第一パーキングの後に予定されていると思うが、 289 

今現在まちぷらが商店街にある。この、まちづくりセンターとまちぷらとの違 290 

いや、具体的にこれをつくることによってどういった人をここに呼び込むこと 291 

など、商店街の活性化につなげていこうという意図が見えない。ちょっとダブ 292 

っているところがあるのではないかというふうに思うのでその辺を具体的に、 293 

まちづくりセンターというのはどういったことをやっていくのかということ 294 

を教えていただきたい。 295 

千田参事     まちづくりセンターの機能というは多分厚生常任委員会でも報告されたと思う 296 

が、住民自治を主体とする場所だというふうに聞いている。ただ先ほど委員の 297 

言われた商店街にどう結びつくかという関係であるが、逆に商店街があの場所 298 

をどう使っていくかということが大事だと思っている。できたからお客が来る 299 

のではなくて、逆に商店街のほうから提案していくであるとか、例えばそこを 300 

宅配サービスの場所にしてほしいだとか、そういう部分を商店街のほうからど 301 

んどん提案していただくということが大事であると思っている。 302 

坂  井     こういうふうなものをするというのはまだ完全に決まっているわけではなくて、 303 

今後商店街としてもこういうふうにやっていってほしい、商店街としてこうい 304 

うふうにまちづくりセンターを活用したいというような要望があればそれに 305 

柔軟に応じる構えはあるということでよろしいか。 306 

千田参事     おととい、厚生常任委員会で報告されていると思うが、市民の活動の場という 307 

ことで市民が集えるということが柱だと思う。商店街であるとか町内会の方で 308 

あるとかどういうふうに使っていただくという利用方法については利用者協 309 
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議会みたいなものが立ち上がっていると聞いている。その中で商店街の方がこ 310 

ういうことをやりたいということがあれば柔軟に対応していただけるような 311 

状況には今あると思う。 312 

委 員 長     他に質疑はあるか。 313 

窪 之 内     「た・べる」と「ｎｅｅｄ ｉｔ」ができたのは同じ時期だと思うが、「た・べ 314 

る」が失敗したと言えるのかどうか、その辺の評価をどうしているのかという 315 

のが報告されていないので、失敗したという位置づけであればなぜ失敗したの 316 

か。それとその後の活用が今されているが、これとチャレンジショップの中に 317 

今新たな機能を持たせて高齢者が入ってトイレも使用できるようになったと思 318 

うが、「ｎｅｅｄ ｉｔ」のほうはまだやっているし、それなりのことがあると 319 

思うが、「た・べる」は結果的になくなって違うものに変わっていった。もとも 320 

との目標は何であって、そこがなくなったのは何なのか、それにかわるものと 321 

してだめになった教訓から新しいものをつくったと思うが、これは中心市街地 322 

の活性化とかかわっている事業だったと思うので、この辺について伺う。 323 

長瀬課長     「た・べる」のことについては、くつろぎどころという部分の中での整理をさ 324 

せてもらい事業展開をしていた。くつろぎどころと食堂部門ということでやっ 325 

ていたが、食堂部分の飲食のところが不振に陥ったということでの整理の中か 326 

ら、くつろぎどころは残して現在介護福祉課のほうで高齢者サロンの「まちぷ 327 

ら」ということで機能は残したまま飲食部分撤退ということになっている。チ 328 

ャレンジショップのトイレの使用であるが、現在チャレンジショップのほうは 329 

３店入店していて、バリアフリーのトイレになっていることから地域公共交通 330 

のバスの停留所ということもあり、バス停の待合の方、それとバリアフリーの 331 

トイレということも両方兹ね合わせて利用されているという状況である。 332 

窪 之 内     くつろぎどころ「た・べる」は議員会でも１回使ったが、飲食が不振になった 333 

というのは不振になって当たり前なのかと思う。正直、価格と提供している物、 334 

サービスに問題があったから食事部門が不振になったのかと思う。不振になっ 335 

たから切り捨てて、それで高齢者のくつろぎという点だけでいいのか。食べる 336 

ところで言えば周りにあるからそこの部門は切り捨てたのだとしたら、これを 337 

やれと言うわけではないが、まちなかのデイ・サービスなり、もっと違うこと 338 

に利用すべきなのかと思う。だめになったからといって高齢者対応の施設にし 339 

たということでは能がなさ過ぎるのかと思う。もっと全体としての活用計画が 340 

必要だったのではないかと思う。今後、こういう動向を見ながら、また有効な 341 

活用方法についてこれから検討していこうと考えているのかどうか伺う。 342 

千田参事     中心市街地活性化協議会の活性化委員会というところでまとめて市商連にやっ 343 

ていただき、どうしても飲食部分がうまくいかないということで飲食部分をク 344 

ローズし、くつろぎどころにした。今言われていたデイ・サービス機能はどう 345 

だという話は私どもが決めるというのはなかなか難しいものであるから、そう 346 

いう情報があったということは市商連に伝えるし、市商連の事務局長もいるの 347 

でそのあたりは情報としてそういう意見があったということを伝えておく。そ 348 

ういうふうに活用していただけるのが一番いいのではないかと私は思うが、事 349 

業主体というものがある。 350 

委 員 長     他に質疑はあるか。 351 

三  上     まちなかの通行量という部分で気になるので質疑するが、この通行量というの 352 

はトータルで考えるのではなく、例えば高林デパートから駅前までの部分では 353 
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どうなのか、あるいは大通り商店街の部分ではどうなのかということで見てい 354 

かないと、結局市立病院が入っているから、あるいは図書館が来たからと言っ 355 

て、回遊性ということを考えると恐らくバスや車で来て行ってしまう。だから 356 

この部分部分の個別で通行量がどうなのかということを考えていかないとト 357 

ータルで考えてしまうとふえているとなってしまうので、そういうようなこと 358 

を今後考えていかなければならないけれども、どのように思っているか伺う。 359 

そして実際、個別で見た場合はどうなのかということも伺う。 360 

長瀬課長     現在調査地点は、春は６地点、秋は５地点ということで設けている。再開発ビ 361 

ル前、高林デパート前、北門信用金庫前、中川かなもの前、ＪＡたきかわ前で 362 

ある。春については駅舎のほうでもとり行っている。この５点について分析し 363 

ていて、昨年とことしを比較して昨年大通りのほうが尐なかったが、ことしの 364 

調査をすると病院が開院したせいか本町、ＪＡ前とか中川かなもの前の通りが 365 

ふえている。一方、通学のこともあり今回の春の場合は駅前再開発ビル前の高 366 

林デパートの前が減っているという状況である。これについてはちょうど高体 367 

連と重なったこともあったが、そういった中で分析をしているところである。 368 

晴れた日には１万人くらいの通行量があり、雨が降ると6,000人くらいという 369 

中で分析を行っている。今後そういった形でも情報提供を含めてさせていただ 370 

ければと思っている。 371 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（３）は報告済みとする。（４）について説明願う。 372 

（４）高校生のための就職支援セミナーの開催結果について 373 

青木主査     （別紙資料に基づき説明する。） 374 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 375 

三  上     参加校が２校だったのは何か限定されたのか伺う。 376 

青木主査     今回市内の高校３校の就職希望者全員に案内をし、中空知管内の高校には滝川 377 

市から通学している就職希望者に対して学校を通じてセミナーの案内をした。 378 

ところが滝川西高校については平日のセミナー出席に関する時間については欠 379 

席扱いとはならないが、他の高校については欠席扱いとなってしまうため、学 380 

校の先生からはそれぞれに案内はしていただいたものの、生徒の判断により、 381 

参加がなかったというのが結果としてある。この点については次年度に向けて 382 

再度学校との調整、あるいは平日の開催がいいのか土日の開催がいいのか、ま 383 

たは１回だけではなく２回がいいのかなども含めて検討していきたいと考えて 384 

いる。 385 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（４）は報告済みとする。（５）について説明願う。 386 

         （５）スカイスポーツイベント「サマースカイフェスタ 2011」の開催結果につ 387 

いて 388 

長瀬課長     （別紙資料に基づき説明する。） 389 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 390 

窪 之 内     毎度このようなイベントがあるときに、最近は市内外の集客はどうだったのか 391 

ということを調べていたと思うが、市内、空知管内という形で調べていれば伺 392 

う。 393 

長瀬課長     実際会場でのパンフレットの配付はあるが、そのときにアンケートはとってい 394 

ない。このあたりも含めて検討していきたい。 395 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（５）は報告済みとする。（６）について説明願う。 396 

（６）「食によるまちづくりフォーラム2011」の開催について 397 
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浦川室長     （別紙資料に基づき説明する。） 398 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 399 

三  上     ① フォーラム開催に当たって、事業費は市から出て、活性協議会から出てい 400 

ると思うが、どのくらいかかるのか伺う。 401 

         ② 今現在何人くらい参加できる見込みなのか伺う。 402 

浦川室長     ① 事業費については全額協議会から支出しているがまだ集約はしていない。 403 

ホテルの会場の借り上げ料と、思ったよりかかっていると思うのが食材をお願 404 

いしているので、これが30、40万円くらいになりそうな見込みを立てている。 405 

あとパネリストの皆さんには尐額の謝礼としてわずかではあるが図書券をお願 406 

いしている。それ以外で特に予定しているものはない。 407 

         ② 会場としては 100名から 150名くらい入れるようなところをセットしてい 408 

て、既に申し込みが 100名くらい来ているのできょういっぱいでもう尐しふえ 409 

たらいいと思っている。 410 

三  上     ① 事業がどのくらいかかるかまだ把握されていないと思うが、なぜ出村さん 411 

でなければいけないのか。東京から来ていただいてというよりももっと道内あ 412 

るいは空知管内で食によるまちづくりという部分について、話のできる人はい 413 

っぱいいるのではないかと思う。なぜ出村さんでなくてはならないのか説明願 414 

う。 415 

浦川室長     ① 今回１弾目として食によるまちづくりフォーラム 2011 というのを開催す 416 

る。それから９月20日で日程を組んでいるが第２弾として観光に関する講演会 417 

を開きたいと思っている。それを踏まえて11月から滝川観光塾という仮称であ 418 

るが観光関連産業等従事者、あるいは市民ボランティアの方を集めた観光の勉 419 

強会を開催してもう尐し観光人材育成の底上げを図りたいというねらいがある。 420 

その第１弾として今回フォーラムを開催したいということで、出村アドバイザ 421 

ーでなければならない理由としては、アドバイザーの一つの仕事であるという 422 

こととアドバイザーで謝礼等をお支払いしているので、これに関して特に旅費 423 

や謝礼等は発生しない。通常の報償費の中で観光塾もすべてやっているのでこ 424 

れに関しては発生しない。逆に言うと、新たに道内のどこかの大学の先生にお 425 

願いするとなれば新たに経費がかかってしまい、それを協議会のほうで負担で 426 

きるほど余裕がないという状況なのでアドバイザーにお願いするということに 427 

している。 428 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（６）は報告済みとする。（７）について説明願う。 429 

（７）滝川駅前再開発ビル活性化ビジョン策定事業の進捗状況について 430 

加地副主幹     （別紙資料に基づき説明する。）  431 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 432 

窪 之 内     ① ビジョン策定に係る外部検討組織をそれぞれの専門分野から出したという 433 

ことだが、こういう方たちの報酬について伺う。 434 

         ② まちづくりということで２名出されているが、今回も女性のメンバーがだ 435 

れもいない。先ほどアンケートの６割は女性だったということだが、これから 436 

まちづくりを進めていくとき、この駅前再開発ビルの活性化のビジョンづくり 437 

になぜ高齢者や女性の声を反映させようという視点がないのか不思議に思う。 438 

そういう点でこういう人に限定して公募もされていないし、これが決していい 439 

組織だと私は思わないがその金融の問題などいろんな問題があるので、そうい 440 

う人たちが入るということを否定するわけでもないし、必要なことであると思 441 
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うが、市民が納得するようなものをつくっていくという観点であればもう尐し 442 

違った視点で人材をこの中に入れるべきだったと考えるが、そういった検討は 443 

したのかどうか伺う。 444 

         ③ アンケートの取り方であるが、例えば全面的に再生したほうがいいと回答 445 

された方のうち全面的にするとどういったお金がどれくらいかかるかというこ 446 

とを全く示していないアンケートだと思う。これが滝川市にとってどれくらい 447 

の税金をつぎ込まなくてはならないのか、そういった見通しがないまま行った 448 

アンケートというのは中途半端だと思う。駅西の開発の準備説明会をやったと 449 

きはたしか金額的なものを示して地域別懇談会をやった記憶がある。何十億円 450 

もかけてそうしたほうがいいのか、数億円かけて改築したほうがいいのかとい 451 

うのは、財政的な面も見ないと市民の気持ちは変わってくるのではないかと思 452 

う。スケジュールを見ると今回のアンケートだけで、またはコンサルに出して 453 

絵ができるような気がしてしまう。滞納の問題を含めて議会でもずいぶんもま 454 

なくてはならない問題があるというふうに思っている。これは中活が25年度ま 455 

でということで急いでいるということなのか。急いでどうするかということを 456 

出したいということで進めているというふうに考えていいのかどうか伺う。 457 

加地副主幹    ① 非常勤職員に伴う要領、要綱があるのでそれに準拠した形で設定させてい 458 

ただいている。中には辞退される方もいる。それについては辞退ということで 459 

申し出をいただき、支払いはしていないという状況にしている。 460 

         ② 専門分野である程度絞らせていただいた部分が正直なところある。その中 461 

で女性の意見、高齢者の意見という部分が欠落するのではないかというところ 462 

の補完という形では、中心市街地活性化協議会の中に老人クラブの方、消費者 463 

協会の方々も入っているので、そういった方々の意見も当然伺いながら、その 464 

中でできたものをこの検討会議の中でも出していくというようなことでの意見 465 

反映をしていきたいと考えている。そういったこともあって今回の選定の部分 466 

では一定程度専門分野に絞った中で、表現が適切かわからないがたまたま男性 467 

の方ばかりになったということになる。まちづくりが２名ということで、谷口 468 

副委員長についてはスマイルビルの地下１階、たきかわホールなどの指定管理 469 

や事業をＮＰＯ法人としてされている。当然ビルの状況、現状においての内容 470 

を熟知されているという部分と、ＮＰＯ法人という位置づけの団体という部分 471 

を加味させていただいた。神部委員については、青年会議所ということで若手 472 

の意見をいただきたいという中での選定と職業柄高齢者と接する仕事というこ 473 

ともあり、街なかでの高齢者の部分、経営ノウハウだとかというところを加味 474 

したいというところでの選定になっている。 475 

         ③ P４、スマイルビルの今後についてということで全面的に再生したほうがい 476 

いかという点でお金を示した設問にはなっていない。ビジョンの中ではあそこ 477 

を改修するのに幾らくらいかかるかという部分は聞き取り調査の中で今現在進 478 

めている。当然壊せば幾らになるかという部分も試算させていただいている。 479 

そういった部分も加味しながら最終結論を導き出すような形にはなるが、ゼロ 480 

ベースで一般市民の方に駅前の地区としてお金を度外視してでもどういう位置 481 

づけが必要かという意味合いも聞きたいという部分もあり、お金を示した上で 482 

聞くことが一番適切かもしれないが、今現在ビルの所有者は民間の方々、一部 483 

滝川市としても所有権を持っているところもあるが、滝川市として今後どうし 484 

ていくかという部分もあるので人様の今持っている部分も踏まえながらそれを 485 
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改修するのにどれくらいかかるかというのは時期尚早という部分もあり、一定 486 

程度ゼロベースの中での意見を賜りたいという位置づけでアンケートを実施し 487 

たという経過になっている。中活期間が迫っているから急いでいるのではない 488 

かということだが、正直、仮に滝川市がビルについて何か事業を起こしていく 489 

ということになってくれば当然補助金なり交付金なりという部分で財源を求め 490 

ていきたい部分が出てくる。そうなったときに大きな役割を担っているのが中 491 

活の認定期間というものが大きなウエートを占めていくだろうと認識している。 492 

そういった点で当然今のビルの経営状況等もこの作業と並行しながらビル側と 493 

の情報の交換は行っている。そういった部分を踏まえながら廃墟化させない、 494 

あそこにバリケードがされ、だれも立ち入ることができなくなって滝川の駅前 495 

は何もないというようなことにならないような形の手法を取っていかなくては 496 

ならないだろうと考えている。そういった点で早急に手だてを打っていかない 497 

といけないという考え方である。そして財源を見つけていかなくてはいけない 498 

という部分での中活期間のエンド切り、これについても今内閣府等との考え方 499 

がいろいろ示されているので、そういったところと協議をしながら延長ができ 500 

るものかできないものなのかという部分も踏まえて検討していきたいと考えて 501 

いるが、現状のスケジュールとしてはこのような形で進めていきたいというの 502 

が私どもの考え方である。 503 

窪 之 内     最大の管理者である再開発ビル管理組合との話を進めていると言っていたが、 504 

言わば人の持ち物である。そことの関係をビジョンづくりの関係などで今後ど 505 

のように進めていくのか。参考意見として聞くのか、向こうの意向とかはどん 506 

なふうに反映させていくのか伺う。 507 

千田参事     ビルの経営状況がどうなっているのかという状況と再開発ビルがどうしてでき 508 

たか、当時市が誘導してやったと言われている再開発事業の経緯、経過がだれ 509 

もわからない、過去の人に聞いてもなかなか難しいという中で、当時のコンサ 510 

ルを含めて経緯、経過、どういうふうに進めているかという部分を今打ち合わ 511 

せさせていただいている。行政主導でやったという話もあるし、当時５人も６ 512 

人も市の職員がやったので確かに行政主導だったのだろうというふうに考えて 513 

いる。再開発ビルの収支状況、再開発ビル株式会社、駅前ビル管理会社、別会 514 

社がある。これを例えば連結決算にしたとしたら本当にどれだけの収益があっ 515 

てビルがこれから運営していけるのだろうかという部分まで踏み込んで協議を 516 

させていただいている。ビルをどうしたいとかこうしたいというのではなく、 517 

ビルがこのままいったらどうなるだろうという部分は十分聞き取って進めてい 518 

かなくてはならないだろうと思っている。ビル側としては非常に収支状況が厳 519 

しい中、先ほど専門家の先生にもという話も報告したが、税理士や弁護士にも 520 

そういうところをよく見ていただきながら進めていっている。ただ、やみくも 521 

に再開発ビルが市に助けてくれと言っているわけではない。もう本当に厳しい 522 

状況の中で進めて、クローズしたらたぶん廃墟化するような状況にあるのでは 523 

ないかと考えている。そういう意味では一日でも早く方向性を決めていきたい 524 

というのが私どもの考えである。 525 

委 員 長     他に質疑はあるか。 526 

三  上     スマイルビルの活性化ビジョンの策定の前にスマイルビルにかかわる税の滞納 527 

部分をどうするか提案してもらわないことにはこのビジョン自体すばらしくな 528 

ったとしても議会としては受け入れられないと思う。その点をどう考えている 529 
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のか伺う。 530 

千田参事     税の関係も税務課サイドでいろいろ考えていると思う。ただ私どもとしてはス 531 

マイルビルのほうから納付書等々について幾らあるか、選挙戦のときに１億 532 

6,000 万円という話があったけれども、その内訳等々を今分析しているところ 533 

である。それで本当に平成 15年に西友が撤退したときの収支状況と 16年度以 534 

降再開発ビルとして「く・る・る」をつくったり、たきかわホールをつくった 535 

り、ダイソーに入っていただいたりした部分の中で収支状況がどうだったのか 536 

という部分を踏まえて税が本当に払えたのか、払いたくても払えなかったのか 537 

という部分を専門家の先生にも見ていただかなくてはならないし、私どもは税 538 

を取れたのに取らなかったのかといういろんな部分を今検討して専門家の先生 539 

を入れて、ある程度の方向性が出たら報告を税務課なりの所管からしたいと思 540 

う。私どもとしては何としても残していきたいというふうに考えているが、そ 541 

のあたりも滝川市としての方向性を導いて報告させていただきたい。 542 

三  上     その報告が先である。 543 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（７）は報告済みとする。ここで休憩とする。 544 

休 憩 １５：３１ 545 

再 開 １５：４０ 546 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開する。（８）について説明願う。 547 

（８）新滝川市活力再生プラン平成 22年度実績報告について 548 

若山部長     （別紙資料に基づき説明する。）  549 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 550 

窪 之 内      ① P72、農業開発公社についてであるが、計画の達成目的という観点から見る 551 

と結果的には損失補償という事態になったわけなので、このことについてどこ 552 

かで触れておくべきだと思う。その考えについて伺う。 553 

         ② P73、滝川グリーンズであるが、経営改善策が効果を上げてくることができ 554 

るという経営改善策が示されているというふうに考えていいのか。23年度に効 555 

果があらわれてくるような数字が出てくるという計画になっているのかどうか 556 

を伺う。 557 

若山部長     ① P72中で第３四半期ということで 11月 25日損失補償を実行し、一応掲載 558 

は22年度の行動計画の中の実績で掲載しているところである。また、特記事項 559 

の中で22年度の10月29日株主総会において解散決議、23年６月10日に清算 560 

終了ということで掲載させていただいている。これ以上にということであれば、 561 

今のところそこら辺までの考えは持ち合わせていない。 562 

         ② 現状、今計画に対して７月までの経営実績は届いていないが、６月までの 563 

経営実績としては計画に対してはある程度目標達成ぐらいの数字である。その 564 

中には自分たちでできることはやろうということで管理における削減や、営業 565 

における入浴客、言ってみれば回数券等ではなく単券 600円のお客さんがふえ 566 

ているという形になっているが、温泉は夏が勝負で冬になるとどうしても落ち 567 

込んでくるので、秋口までしっかりと見続けていって効果を上げていければと 568 

考えている。 569 

窪 之 内     ① 第３四半期のところに11月29日損失補償実行というふうには書いてある 570 

が、余りにも事務的である。そうした損失補償債務の軽減を図る結果が 7,200 571 

万円を超す損失補償に至ったわけだから、ただ書けばよいというものではない 572 

と思う。やはりこういう形になったことで反省点というか、至ったことが一言 573 
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でもあってよいと思う。これは結果だからこれでいいという考えなのかどうか 574 

伺う。 575 

         ② 結局、経営改善計画をやってきた中で進んでくると今回の経営改善計画が 576 

６月までは目標達成の数字だと言っているが、幾ら目標を達成しても累積赤字 577 

が残っていて、借り入れも残っている。これを本当に何年かのうちに解消する 578 

という計画になっているのかどうか伺う。 579 

若山部長     ① 農業開発公社の反省点について新滝川市活力再生プランにそういうところ 580 

を載せるものかどうかということを行政経営課とも打ち合わせしないと私たち 581 

独自の判断ではというところであり、市民の皆様には８月１日付の広報にこれ 582 

でいいのかどうかということは別問題としても掲載させていただくように努力 583 

しているところである。行政経営課とそこら辺は詰めたいと思うが、私の考え 584 

ではこの再生プランの中では現状という形でとめておくべきかという気がする。 585 

行政経営課と相談させていただく。 586 

         ② 何カ年でどう削るというよりもせっぱ詰まった今この時をどうするかとい 587 

うことに主力を置いているところである。その中で貸付金を返していくために 588 

やはり冬季の利益を上げなければいけないということで、目標を 497 万 9,000 589 

円にしている。先ほど委員が言われたように６月現在ではそうだが今後どうな 590 

るかというのは心配な部分である。ただ現状でいけば約500万円ほどの利益を 591 

上げるという形で今グリーンズの社員自体が意識改革なりをして大変頑張って 592 

いるところであるので、私たちもそれについて支援していきたいという考えを 593 

持っている。 594 

委 員 長     他に質疑はあるか。 595 

副委員長     経理の中身がめちゃくちゃだったという報告を受けている。第三セクターすべ 596 

てがそうだと思うが、中間報告では何とかなるという報告ばかりで、どれを見 597 

ても結果は努力しているけれどもふたを開いたらいいものが何もないと。採算 598 

が取れればベターであるが公的でやっていたら赤字が出るのは当たり前のこと 599 

である。経理責任者を含めて、役所の方が出向していたのか雇ったのかは定か 600 

ではないが、経営管理能力のない方がやられていたのかと思う。グリーンズの 601 

関係で１年間に500万円くらいの赤字だと思うが、これくらいの赤字だと何と 602 

かなるはずである。総売上の中の500万円くらいであれば何とでも努力できる 603 

はずである。やはり半分公という部分で経営を担当されている方々が甘えてい 604 

るような気がするのだけれども、人件費を含めて経営の中身をもう一つ見直し 605 

てこちらから申し上げるべきことは申し上げる時期に来ているのではないかと 606 

思う。やはり経営の中の効率部分を考えたときにもう一つ踏み込んだ形の中で 607 

経営指導等も含めてやっていく必要がある。今のまま幾ら言っても赤字がふえ 608 

るのではないかと思う。その辺についての考え方を伺う。 609 

若山部長     ご存じのように入浴客数が温泉施設は全道的に減尐という傾向の中でいかにし 610 

て歯どめをかけるかということでは全道の公的な温泉施設の中では頑張ってい 611 

るという位置づけをしている。減尐をとめながら一生懸命やった中でも500万 612 

円という赤字が出てしまったという結果である。委員の言われたように農政部 613 

の中からもグリーンズに対して役員が出ている。それも常駐という形はとれな 614 

い。その中で常に向こうに連絡を入れ報告をもらいながら向こうに行って経営 615 

を支援して口を酸っぱくして言っているところである。私たちも経営のプロか 616 

といったらなかなかそこまではいけるところではないが、努力をして、結果が 617 
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出ないと努力も無になるところではあるが何とか結果を残そうとしてやってい 618 

る。また、人件費的なものもグリーンズの社員は給料も10年勤めていてもなか 619 

なか上がっていないというのが現状である。その中で彼らも尐しでも収益を上 620 

げればという形で頑張っているので、委員の言われたことを十分考えながら今 621 

後また指導なり一緒にやっていきたいと思っている。 622 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（８）は報告済みとする。（９）について説明願う。 623 

（９）株式会社滝川グリーンズ定時株主総会の開催結果について 624 

多田参事     （別紙資料に基づき説明する。） 625 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 626 

窪 之 内     代表取締役になった専務の名前と代表取締役の役員報酬額について伺う。 627 

多田参事     代表取締役社長と代表取締役専務２名が代表権を持つような形に変えた。今ま 628 

では社長だけが代表権を持っていたが、今度は社長と専務の２名が代表権を持 629 

つように変わったということである。専務については岩田さんが就任している。 630 

限度額は500万円である。報酬額自体は今までと変わっていない。 631 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）（９）は報告済みとする。（10）について説明願う。 632 

         （10）株式会社滝川農業開発公社株主総会の開催結果について  633 

多田参事     （別紙資料に基づき説明する。） 634 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（10）については報告済みとする。所 635 

管入れかえのため若干休憩する。 636 

休 憩 １６：１０ 637 

再 開 １６：１５ 638 

委 員 長     休憩前に引き続き会議を再開する。（11）について説明願う。 639 

（11）新滝川市活力再生プラン平成 22年度実績報告について 640 

大平部長     （別紙資料に基づき説明する。） 641 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。（なし）（11）は報告済みとする。（12）につい 642 

て説明願う。 643 

（12）建設部工事発注状況について 644 

深瀬課長     （別紙資料に基づき説明する。） 645 

三谷技監     （別紙資料に基づき説明する。） 646 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 647 

小  野     土木課の発注状況の備考欄に道路23件、公園５件とあるが、この５件の中の発 648 

注した分と未発注の分があると思うが、この５件の内訳を伺う。 649 

深瀬課長     発注した分については国道38号線をまたいで平和公園という公園があるが、そ 650 

の部分の土地、家屋を寄附いただいた。その解体工事と解体後の整備の２件で 651 

ある。発注していない部分については黄金町、江陵中学校の東側の公営住宅の 652 

ところであるが、そこに黄金町児童遊園という公園をつくる予定である。その 653 

本体工事とそれに付帯する工事の２件。もう一つ発注していないのが、都市公 654 

園の安全対策であるが、３カ所の公園について木製の遊具と緊急に改修しなけ 655 

ればならない部分についての発注ということで総計５件のうち２件を発注。３ 656 

件が未発注ということである。 657 

委 員 長     他に質疑はあるか。 658 

三  上      ① 今回選挙があり、例年と比べて発注がおくれていると感じるがどうか伺う。 659 

         ② 発注率が100パーセントになる時期の見込みはどれくらいか伺う。 660 

深瀬課長     ① 委員の言われるとおりことし当初予算で骨格を決め６月補正ということも 661 
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あったので昨年度に比べて若干発注がおくれている。 662 

② 今後については８月に11件、額にすると１億4,000万円ほど、９月に７件、 663 

約１億2,000万円ほど発注し完了する予定である。 664 

委 員 長     他に質疑あるか。（なし）（12）は報告済みとする。（13）について説明願う。 665 

（13）深沢川の治水に係る現況調査検討委託業務について 666 

高瀬室長     （別紙資料に基づき説明する。） 667 

委 員 長     説明が終わった。質疑はあるか。 668 

窪 之 内     ① 市から道の河川に昇格できるためには、現況調査だけではなく、基準のよ 669 

うなものがあるのかどうかを伺う。 670 

         ② ラウネ川に入る付近を含めて今まで被害があったということは知っている 671 

し、改修したことも知っているが、この８キロ区間の中でこれまでどういった 672 

ところが改修が必要な箇所または水があふれたりしているところなのかを伺う。 673 

湯浅副主幹    ① 普通河川を道河川に昇格する基準についてであるが、基本的には数値的な 674 

基準はないが、甚大な被害がある場合については北海道で事業を行うというこ 675 

とになっている。そのためにもその被害額を明確にしていきたい。特に既に道 676 

費河川として熊穴川の整備は終わっているし、今現在ラウネ川も整備中である。 677 

そういった河川よりは市街地に近いということが想定されるので被害額も大き 678 

いのではないかと思うので、その具体的な数値を出して要望していきたいと考 679 

えている。 680 

高瀬室長     ② これまでどういったところが被害があったかということだが、図面で言え 681 

ばラウネ川のはき口部分にはブロックとかがあるが、災害復旧という形で修正 682 

している。はき口から尐し右側のほうにくの字に曲がっている部分もよく崩壊 683 

したりしている。国道の横断部分であるとかＪＲの部分も非常に狭窄している 684 

部分であるので、潜在的な危険箇所ということで危惧しているところでもある。 685 

それから滝の川の直線の水田地帯については今事業中であるが道営で土地改良 686 

の一貫として排水事業をやっているが、ここにおいては水田全体が冠水するな 687 

どもあったが、道営でここの部分については何とか今解消していこうという事 688 

業である。 689 

委 員 長     他に質疑はあるか。（なし）私のほうから質疑させていただく。業務概要を見る 690 

と委託先というのはどういう業種なのか伺う。 691 

高瀬室長     今のところは災害も含めて広範な範囲があるので道内のコンサルタント、こう 692 

いう災害復旧にたけた経験のある基本的には地域限定という形になるかと思う 693 

が、石狩、もしくは上川までの範囲とした一つのコンサルタントに発注したい 694 

という考えをしている。 695 

大平部長     この道費昇格は非常にハードルの高い要望であり、簡単になるとは思っていな 696 

い。今回たまたま若干のアクションがあったのでスピードを持っていきたいと 697 

いうふうに思っているが、これはハードルがとても高く何年かかるかわからな 698 

いという思いはある。相当な流用費もかかるということで滝川市としてはこの 699 

川を改修するのは不可能という判断から、何とか道費にしていただきたいとい 700 

うことで要望活動を強めて粘り強くやっていきたいという考えのもとで行って 701 

いる。 702 

委 員 長     他に質疑あるか。（なし）（13）は報告済みとする。 703 

２．その他について    704 

委 員 長     行政視察の日程等の話し合いを持ちたい。前回も希望の視察地などがあれば事 705 
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務局のほうへということでお伝えしたが、今のところはないということで、あ 706 

れば早急にお願いする。日程に関してはできるだけ早く決めたいと思う。副委 707 

員長から 10月 10日以降ということで要望が出ているので 10月の中旬ぐらい 708 

からと思うが、日程は17、18、19、20日でどうか。（よし）そのように決定す 709 

る。３泊４日なので３カ所は行く。経済建設の所管の調査事項のところに行き 710 

たい。できれば経済、農政、建設、１つずつあれば一番よいと思う。 711 

副委員長     農業の関係でいえば１掛ける２掛ける３の６次産業の関係で全国で６カ所ほど 712 

補助金をもらっているところがあると思う。それを調べてもらい、農業でつく 713 

ってから最終エンドユーザーの消費者に渡るまで、国で補助金が出ているはず 714 

である。しかも法人ではなく個人に出るという予算である。そういったところ 715 

で町おこしに使っている方がいるので、もしそういうモデルとなるところがあ 716 

れば農業を最終的にまちづくりに利用する方がいると思うのでそういうとこ 717 

ろを見れれば加えていただきたいと思う。 718 

委 員 長     ほかに要望はあるか。 719 

三  上     課題であった企業誘致はなかなか進まないが自治体で企業誘致に成功している 720 

ところが関東近辺にあるはずである。その辺がどうかと思っている。 721 

委 員 長     ほかにもあれば事務局までお願いする。 722 

         ３．次回委員会の日程について  723 

委 員 長         次回委員会の日程については、正副委員長に一任願えるか。（よし）以上をも 724 

って、第３回経済建設常任委員会を閉会する。 725 

 閉 会 １６：４０ 726 

 727 

 728 

 729 


