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持続可能な都市づくりに向けた課題の整理（案） 

１．持続可能な都市づくりに向けた課題の整理 

持続可能な開発を構築する「社会」、「経済」「環境」の３つの要素※をもとに、「社会状況の変化に対応した都市づ

くり」、「コンパクト・プラス・ネットワークの都市づくり」を踏まえ、持続可能な都市づくりに向けた課題を整理

する７つの視点を設定しました。 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

持続可能な都市づくりに向けた課題の整理 
 

持続可能な都市づくりに向けた課題 
整理の視点 

環境 ⽣活（社会）※ 経済 

利便性・ 
都市機能 環境 防災 交通ネット

ワーク 
地区の 
⽣活の 
維持 

経済 
交流・魅⼒ 
中⼼市街地 

財政 
既存ストック 

持続可能な開発 

環境 社会 経済 

社会状況の変化に対応した都市づくり 
・都市間競争の激化に対応した、まちの個性や魅
⼒を⾼める都市づくり 

・「Society5.0」を⾒据えたICT等の新技術を活
⽤した都市づくり 

・⾃然環境や地球環境との共⽣、持続可能な社
会に向けた世界的な共通⽬標（SDGs）に向
けた都市づくり 

・新型コロナウイルス感染症の世界的な拡⼤によ
る“ウィズコロナ”、”アフターコロナ”を⾒据えた都
市づくりの対応 

・カーボンニュートラルを⽬指した都市づくり 

コンパクト・プラス・ネットワークの都市づくり 
・⼈⼝減少、少⼦⾼齢化が進⾏する中で、
持続可能な都市づくりに向けて、居住や都
市の⽣活を⽀える機能の誘導によるコンパ
クトなまちづくりと地域交通の再編が連携し
た「コンパクトシティ・プラス・ネットワーク」の都
市づくりが必要。 

上位・関連計画の整理 
立地適正化計画は、都市全体の観点から、公共交通施策、商業施策、住宅施策など多様な分野の計画と
の連携を図ることが求められているため、上位計画・関連計画のうち、立地適正化計画の検討において
踏まえるべき事項について整理。 

現状把握・モニタリング 
滝川市が抱える課題の分析、解決すべき課題の抽出のため、客観的なデータに基づき、人口・土地利用

などの８つの項目について分析。 

 

現⾏計画マスタープランの検証 
現行都市計画マスタープランの中で位置付けられている全

255 施策のうち、立地適正化計画の検討で特に関係する９３

の項目について、各課の照会により検証を実施。各施策につ

いて、成果、達成度、改善点・課題、今後の方向性について

検証。 

他都市との⽐較 
国土交通省「都市構造評価ハンドブック」で示される評価指標と、国土交通省「都市モニタリングシー

ト」を使用し、滝川市と同規模の人口規模（3 万～5 万）の都市と比較。滝川市における強みと弱みを

分析。 

持続可能な都市づくりに向けた課題の分析 

① 滝川市総合計画（2012～2021） 
② 滝川市人口ビジョン 

④ 滝川市都市交通マスタープラン 
⑤ 滝川市公共施設マネジメント計画 
⑥ 滝川市公共施設等総合管理計画 
⑦ 第 2 期滝川市小・中学校適正配置計画 

⑧ 滝川市住生活基本計画（第二期） 
⑨ 滝川市強靭化計画 
⑩ 滝川市地域防災計画（2020 年度版） 
⑪ 第２期定住自立圏共生ビジョン 
⑫ 滝川市緑の基本計画 

⑭ 滝川市農業振興地域整備計画 

達成度 評価 構成比

◎：達成 40 43.0%

○：継続中（整備中） 19 20.4%

△：継続中（調査・計画段階） 0 0.0%

▲：未着手 27 29.0%

×：中止 7 7.5%

合計 93 100.0%

① 人口 
⑤ 財政 

② 土地利用 
⑥ 災害 

③ 交通 
⑦ 都市機能 

④ 経済活動 
⑧ 都市施設 

【評価指標の分野】 
① 人口密度（２指標） 

⑤ 地域経済（5 指標） 

 
② 生活利便性（15 指標） 
⑥ 行政運営（5 指標） 

 
③ 健康・福祉（5 指標） 
⑦ エネルギー（1 指標） 

 
④ 安心・安全（3 指標） 
 

①中空知の暮らしを守る都市機能の利便性・持続可能性の確保 
②安⼼して住み続けられるための⽣活機能・ネットワークの確保 
③交通ネットワークの利便性・持続可能性の確保 
④多様な交流を⽣み魅⼒⾼める都市づくり 
⑤既存ストックを活⽤したコスト縮減に資する都市づくり 
⑥コンパクトで成熟した環境共⽣型の市街地の形成 
⑦災害リスクに備えた都市づくり 

環境 

経済 

⽣活 

利便性・都市機能 

環境 

防災 

交通ネットワーク 

地区の⽣活の維持 

経済 

財政 

※1992 年にリオデジャネイロで開催された国連連環境開発会議（地球サミット）で「アジェンダ 21」が採択され、その 10 年

後の 2002 年にヨハネスブルグで開催された「持続可能な開発に関する世界首脳会議」で採択された「持続可能な開発に関する

世界首脳会議実施計画」において、持続可能な開発の三つの構成要素として「経済開発、社会開発、環境保全」が明記されてい

ます。また、2015 年に国連で採択された「持続可能な開発目標（SDGs）」で掲げる 17 の目標は密接に関連しており、経済、

社会、環境の 3 つの側面のバランスのとれた、持続可能な開発を目指していることが示されています。 

※持続可能な都市づくりに向けた課題の整理にあたり、ここでは
「社会」の視点を「生活」という視点に置き換えて整理します 

komoro1003502
テキストボックス
資料２
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２．現状と将来予測 

■⼈⼝推移と将来予測 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

資料：国土技術政策総合研究所「将来人口・世帯予測ツール V2（H27 国調対応版）」を使用 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

中⼼市街地における空き店
舗・空き施設が⽬⽴つ状況 

広範囲の市街地が洪⽔
浸⽔想定区域に含まれる 

東⼩学校地区では、
近年⼈⼝流⼊が進む 

バイパス沿いに⼤型
商業施設が集積 

東滝川地区には、
医療施設が⽴地

していない 

■2015 年 2045 年の⾼齢者⼈⼝の推計 ■2015 年 2045 年の⼈⼝の推計 
平成 27 年（2015 年） 

⾼齢者⼈⼝が減少 

⾼齢者⼈⼝が
増加 

将来も⼀定
程度の⾼齢
者が居住 

12,414 12,605 12,140 11,146 8,862 7,570 6,638 5,813 5,132 4,456 3,904 3,305 2,827 2,411 2,084 1,788

35,736 34,046 34,737 35,671 34,351 33,093 30,867

28,843 26,067 23,001
20,740

19,013
17,060

15,149
12,870 11,008

2,698 3,439 4,304 5,186
6,372

7,762
9,356

10,906
11,912

13,353
14,278

14,076
13,816

13,392
13,177

12,522
14,046 14,999

16,528 17,734 17,771 18,483 18,768 19,314 18,947 18,651

50,848 50,090 51,192
52,004

49,591 48,425
46,861 45,562

43,170
41,192

38,922
36,394

33,703
30,952

28,131
25,318

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000
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S45
(1970)

S50
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S55
(1980)

S60
(1985)

H2
(1990)

H7
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H12
(2000)

H17
(2005)

H22
(2010)

H27
(2015)

R2
(2020)

R7
(2025)

R12
(2030)

R17
(2035)

R22
(2040)

R27
(2045)

年少人口（15歳未満） 生産年齢人口（15～64歳） 老年人口（65歳以上） 世帯数 総人口

（人・世帯） 推計値

39,533 ⼈（速報値） 

18,695 世帯（速報値） 

H27 年（2015 年）︓41,192 ⼈ 
15,000 ⼈以上減少 

R27 年（2045 年）︓25,318 ⼈ 
 
DID 地区の⼈⼝密度は、同規模都市 
（⼈⼝ 3.5〜5 万⼈）と⽐較して低い。 
H27 年（2015 年）︓27.2 ⼈／ha 
R27 年（2045 年）︓16.7 ⼈／ha 

平成 27 年（2015 年） 令和 27 年（2045 年） 

⼈⼝密度が維持
されるエリアが点在 

中島町周辺は⼀定程
度⼈⼝密度が維持 

滝川駅周辺の⼈⼝密
度が低下 

公共施設等が集
積するエリアの⼈
⼝密度低下 

江部⼄、東滝川の
⼈⼝密度が低下 

令和 27 年（2045 年） 

DID地区
⼈⼝ ⾯積 ⼈⼝密度

(⼈) (⼈) (ha) (⼈/ha)
登別市 49,625 37,774 950 39.8
北⽃市 46,390 29,668 646 45.9
⾳更町 44,807 36,436 869 41.9
滝川市 41,192 28,972 1,067 27.2
網⾛市 39,077 27,267 891 30.6
稚内市 36,380 29,544 842 35.1
伊達市 34,995 21,943 499 44.0

総⼈⼝
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３．他都市との⽐較 

国土交通省「都市構造評価ハンドブック」で示される評価指標と、国土交通省「都市モニタリ

ングシート」を使用し、滝川市と同規模の人口規模（3 万～5 万）の都市と比較しました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

0.0
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60.0

70.0
DID人口密度(H27)

DID人口密度10年変化率(H27/H17)
日常生活サービスの徒歩圏充足率

生活サービス施設の徒歩圏人口カバー率（医療）800m

生活サービス施設の徒歩圏人口カバー率（福祉）800m

生活サービス施設の徒歩圏人口カバー率（商業）800m

駅またはバス停留所徒歩圏(800m、300m)

生活サービス施設の利用圏平均人口密度（医療）800m

生活サービス施設の利用圏平均人口密度（福祉）800m

生活サービス施設の利用圏平均人口密度（商業）800m

公共交通の機関分担率(通勤通学)鉄道

公共交通の機関分担率(通勤通学)バス

公共交通の機関分担率(通勤通学)合計値

小型車走行台キロ（合計）

一人当たりの小型車走行台キロ

公共交通沿線地域(駅・バス停徒歩圏)の人口密度

医療施設から500m圏内の住宅の割合
高齢者福祉施設の高齢人口カバー率（1,000m）保育所の徒歩圏0～4歳人口カバー率(800m)

歩道設置率

公園から500m圏内の住宅の割合

市民一万人あたりの交通事故死亡者数

最寄り緊急避難場所までの平均距離

空家率

従業者一人当たり第三次産業売上高

売上高/従業者数

小売商業床効率(市域全域)

小売商業床効率(市街化区域)

平均住宅地価(市街化区域)

歳出決算総額

人口当たりの公共施設等の維持・管理・更新費

財政力指数

市町村民税+固定資産税

市民一人当たりの税収額
市民一人当たりの自動車CO2排出量

滝川市

エネルギー・低炭素 ⼈⼝密度 

⾏政運営 

⽣活利便性 

地域経済 

安全・安⼼ 

健康福祉 

弱み 07︓税収⼊が低い 

弱み 06︓⼩売業の
床効率が低い 

強み 05︓交通事故死亡者
数が少ない 

強み 06︓⾃動⾞の⾛⾏キロは他都市
よりも短く、CO2 排出量も少ない 

強み 04︓他都市よりも歩く環境（歩
道設置）は充実している 

強み 03︓医療機能に近い住宅
の割合が⾼い 

弱み 05︓⾼齢者福祉機能や保育機
能周辺の対象⼈⼝カバー
率が低い 

弱み 04︓通勤通学におけるバス利⽤
の分担率が低い 

弱み 03︓商業機能周辺の⼈⼝密度
が低い 

強み 02︓医療機能、福祉機能周辺
の⼈⼝密度が⾼い 

強み 01︓医療施設、商業施設、鉄道⼜はバス停留
所の徒歩圏⼈⼝カバー率が⾼い 

弱み 02︓福祉機能の徒歩圏⼈⼝カ
バー率が低い 

弱み 01︓他都市と⽐べて DID ⼈⼝密度が低く、
ここ 10 年間での減少率も⼤きい 

人口(H27)

登別市 49,625

北斗市 46,390

音更町 44,807

滝川市 41,192

網走市 39,077

稚内市 36,380

伊達市 34,995

表 ⽐較都市 

総括︓ 
他都市と⽐較して、医療・商業施設、公共交通のカバー状況が⾼く、⽣活利便性は⽐較的
⾼い状況です。⼀⽅、他都市よりも⼈⼝密度が低く、⾼齢者福祉や保育機能のカバー状況
の低さ、税収⼊の低さが弱みとなっています。今後⼈⼝減少の進⾏によって、さらに⼈⼝密度
の低下が予測され、現状で強みとなっている⽣活利便性の低下を招くことも考えられます。 
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４．⼈⼝減少の進⾏に対し、何も対策を講じなかった場合におけるまちへの影響 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

⽣活利便性の低下 

⼈⼝減少により低密度で分散した市街地により、カバー圏⼈⼝が減少し、各種⽣活サービスの⾮効率化 
商圏⼈⼝の減少、サービスの⾮効率化により、各地区にある商業施設、医療施設等が撤退 
→ ⽣活利便性の低下 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

空き家・荒廃地の増加 

⽼朽化した空き家、荒廃地の増加による、景観
の悪化、防犯・防災機能の低下、公衆衛⽣の悪
化 
 

 

 

 

公共交通利⽤者数の減少により、交通事業者の経営悪
化、バス路線・便数等のさらなるサービス⽔準の低下 
→ ⽣活利便性の低下 

以上の⽣活利便性の低下により、さらなる⼈⼝流出が進⾏する悪循環へ 

厳しい財政状況の深刻化 コミュニティの維持が困難 

施設の⽼朽化による公共施設・インフラの維持管理コストが
増加し、さらに維持困難となる 
⼈⼝、事業所の減少によりさらに地価が低下し、税収⼊がさ
らに減少 

⼈⼝減少により、各地域のコミュニティの維持が困難となり、安⼼
した地域社会の維持が困難 

（孤独死の増加、地域防災⼒の低下など） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

被災可能性のある市⺠の割合増加 

浸⽔リスクが⾼いエリアにおける居住が増えた場合、被災する可
能性のある市⺠の割合が増加 
 

 

 

 

 

19,970

22,780 22,770
21,180

22,280

2,040
3,580 3,250 3,040 3,300

10.2%

15.7%
14.3% 14.4% 14.8%

0.0%
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12.0%

14.0%

16.0%

18.0%

0
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10,000

15,000

20,000

25,000

H10
(1998)

H15
(2003)

H20
(2008)

H25
(2013)

H30
(2018)

住宅総数 空き家数 空き家割合（戸）

H27（2015 年）︓ 
20,485 ⼈ 

R27（2045 年）︓ 
12,793 ⼈ 

（-37.6%） 

9,977 9,211

8,719
8,007 7,798 7,418

6,971
6,488

5,965
5,434

4,905

8,916 9114

8985
8593 8137 7,774

7,328
6,818 6,270

5,679
5,098

6,437 6546 6572

6546 6508 6,230 5,925
5,598 5,261

4,892 4,497

11,635
10908

10316
9549

8646
8,134 7,567

6,945
6,317

5,685
5,062

4,631 4652

4961
5093 5325 5,130 4,883 4,603 4,304

4,001 3,680

5,321 5000

4700 4248
3756 3,287 2,854

2,464 2,126 1,810 1,5271,508 1430 1309 1134 1022 949 866 787 709 630 549

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

H7
(1995)

H12
(2000)

H17
(2005)

H22
(2010)

H27
(2015)

R2
(2020)

R7
(2025)

R12
(2030)

R17
(2035)

R22
(2040)

R27
(2045)

滝川第一小学校地区

滝川第二小学校地区

滝川第三小学校地区

西小学校地区

東小学校地区

江部乙地区

東滝川地区

（人）

推計値

H27（2015 年）︓ 
20,611 ⼈ 

R27（2045 年）︓ 
12,792 ⼈ 

（-37.9%） 

商業施設のカバー圏⼈⼝ 医療施設のカバー圏⼈⼝ 

H27（2015 年）︓ 
32,294 ⼈ 

R27（2045 年）︓ 
20,003 ⼈ 

（-38.1%） 

公共交通のカバー圏⼈⼝ 
行政区域

都市計画区域

用途地域範囲

洪水浸水想定区域（最大規模）

浸水深ランク

10.0m以上20.0m未満

5.0m以上10.0m未満

3.0m以上5.0m未満

0.5m以上3.0m未満

0m以上0.5m未満

行政区域

都市計画区域

用途地域範囲

未利用宅地

青空駐車場

※直近 10 年…2004 年〜2013 年 

※ 
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このまま対策を講じないままでいると… コンパクト・プラス・ネットワークの都市づくりへ 

散発的に⼈⼝密度が低密度化、空き
地・空き家等の低利未利⽤地が発⽣
し、無秩序に商業、医療、⼦育て⽀援施
設、集会施設等の撤退が⽣じる恐れ。 
→ ⾮効率な市街地形成となり、⽣活利

便性が低下 

利便性の⾼いエリアに、商業・医療や
公共施設等の都市機能を誘導 

市街地を結ぶ交通⼿段の確保 

公共交通の利便性の⾼いエリアに
居住を誘導し、⼈⼝密度を維持 

地域⽣活を⽀える拠点の形成 

※撤退する施設数や場所につ
いては、あくまでイメージとして
「×」をつけたものです。 
（⼈⼝密度 20 ⼈/ha 以下
に位置する施設に「×」をつけ
る⽬安としています。） 

※あくまで区域のイメージとして記載されているものであ
り、実際の区域設定を⽰すものではありません。 

Ｑ︓このようなことが将来起きてくると思われますか︖ 例えば、どのような事態が起こってくると困ります
か︖ 今から考えておくべき由々しき事態は何だと思いますか︖ 

 

Ｑ︓将来の不安・問題に対して、⽴地適正化計画をたてていくことが有効だ（期待できる）と思います
か︖有効だと思う点、有効ではないと思う点を教えてください。さらに⾔えば、もっと〇〇するような
計画になると良いというご提案（痛みを持ちながらも滝川らしさを失わない真に望む町の姿を描く）
がございましたら是⾮教えてください。 
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５．持続可能な都市づくりに向けた課題とまちづくりの⽅針例 

 
 
 
 
 
 

20 年後の将来像 

●中空知の暮らしを守る都市機能を確保 
・市街地の⼈⼝密度の低下が予測。 
・⼈⼝減少下においても、滝川に集積し、中空知地域の暮らしを守る商
業・医療機能等の都市機能を維持することが不可⽋。 

●⾃然環境・地球環境との共⽣、コンパクトな市街地 
・継続的に市街地の拡⼤を抑制したコンパクトな市街地を形成すること

が必要 
・⽥園、森林、河川、緑などの豊かな⾃然環境の保全・活⽤ 
・省エネや再⽣可能エネルギー導⼊の推進などにより、温室効果ガス排

出量の削減を図り、環境負荷を抑える市街地の形成が必要 

●既存ストックを活⽤したコスト縮減 
・限られた財政状況の中、⽼朽化する公共施設の統合・再編、道路・
公園等の都市施設など、既存ストックの有効活⽤を進め、市⺠の利
便性向上とコスト縮減を図ることが必要。 

●交通ネットワークの確保 
・将来的に公共交通沿線地域における⼈⼝密度の減少が予測されて
おり、それに伴う利⽤者の減少、公共交通事業者の収益減少、サー
ビス⽔準の低下が懸念。 

・滝川市内のバス停のカバー⼈⼝は農村部や滝川市街地の⼀部では
カバーされていない状況。 

●災害リスクに備えた都市づくり 
・⼈⼝減少や⾼齢化の進⾏により、地域コミュニティの弱体化も想定さ
れ、洪⽔や地震などの災害に備えて、ハード⾯・ソフト⾯から防災・減
災対策に取り組み、安⼼・安全な市街地を形成することが必要。 

●安⼼して住み続けられるための医療、福祉、⼦育て、
住まい等の⽣活機能の確保 

・江部⼄、東滝川をはじめ、滝川市街地の各地区において、さらに⾼齢
化が進むため、住み慣れた地区で安⼼した暮らしを守るため、⾝近な
医療・福祉、⼦育て、コミュニティなどの⽣活機能の確保が必要。 

・市街地において、空き家発⽣の防⽌や⽼朽化した建物の更新、⼟地
建物の不動産流通の促進により、⼈⼝密度を⾼めメリハリある市街地
を形成していくことが必要。 

●多様な交流を⽣み魅⼒⾼める都市づくり 
・交通結節点となっている滝川駅周辺と、空洞化が進む中⼼市街地に
おいて、ビジネス・観光等の交流⼈⼝拡⼤に向けて、施設の更新や有
効活⽤を図り、地区の魅⼒・価値を⾼めることが必要。 

持続可能な都市づくりに向けた課題 まちづくり⽅針 ターゲット ストーリー 

【次回の委員会で検討するポイント】 
①公共施設の再編・集約を⾏っていく拠点はどこにするべきか︖ 
②中⼼市街地は今後どうすべきか︖  
③⽣活利便施設はどこに誘導すべきか︖ 

【次回の委員会で検討するポイント】 
①持続可能な公共交通の維持・充実に向けて、今後どうすべき

か︖（バス事業者の路線が縮⼩した場合どうなる︖どうする︖
⾏政が維持すべき路線はあるか︖） 

【次回の委員会で検討するポイント】 
①各地区（江部⼄、東滝川、各⼩学校区等）において、維

持・確保すべき⽣活機能はなにか︖ 
②各地区の⼈⼝減少、⼈⼝密度の低下がスポンジ状のように

進⾏していく予測を踏まえて、どのように居住を誘導していく
か︖（あるいは誘導の必要性はないか︖） 

③災害リスクを考慮した上で、どのように居住を誘導していく
か︖ 

環
境 

経
済 

⽣
活 




